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DISSERTAZIONE XXVI 


FACENDO SEGUITO ALLE OTTO PRECEDENTI DISSERTAZIONI 
SI PROSEGUE A DISCORRERE IL SOGGETTO PASSIVO DELLA IPOTECA. 


L'IPOTECA DEI BENI FUTURI CON ALCUNE ANALOGHE 
INVESTIGAZIONI È L'OGGETTO SPECIFICO DI QUESTA DISSERTAZIONE. 


$ 1. Quando vengo a parlare dell’ ipoteca dei beni fu- 
turi, s' intende già che lo fo in relazione alla sola ipoteca 
speciale convenzionale. Ché del resto, se le ipoteche sono 
legali o giudiziali, finchè non siano state e le une e le al. 
tre abolite ( dal caso in fuori in cui trattisi di una ipoteca 
legale speciale ), i beni futuri vi restano compresi egual- 
mente che tutti i beni presenti all’ atto, in che l’ ipoteca si 
acquista. Or bene ridotto il discorso all’ ipoteca speciale 
della convenzione i beni di futuro acquisto possono eglino 
assoggettarsi ad ipoteca ? i 

S 2. Dal Codice francese [ Art. 2129 ]insino a noi i le- 
gislatori di tutti i tempi, e di tutti i paesi hanno sanzionato 
per regola, che i beni futuri non si possano dare in ipoteca 
convenzionale. ! Non si poteva statuire altrimenti dopochè 
nella ipoteca della convenzione si era salutevolmente intro- 


* V. la nostra legge al $ 127. 
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dotto il principio della specialità. Imperocchè questo di sua 
natura esige, che si descrivano esattamente i beni, i quali 
si assoggettano ad ipoteca, e questa descrizione è natural- 
mente incompatibile coll’ ipoteca dei beni futuri, i quali in- 
certi come sono, è del tutto impossibile di potere designa- 
re, e descrivere. 

S 3. Però parte della sezione di legislazione del consi- 
glio di stato francese nella tornata del 2 febbraro 1804, 
con alla testa Bigot-Preameneu, presente il primo console, 
poi imperatore, che presiedeva al consiglio, aveva attac- 
calo vivamente questo divieto , che nel progetto del codice 
si era venuto proponendo. Si arrivò da cotestoro a propu- 
gnare, che — l’ ipoteca limitata ai beni presenti era con- 
traria al diritto di proprietà. — Gridavano essi a piena 
gola, che debbesi — procurare a ciascuno, tanto per av- 
» vantaggiare la sua industria, quanto per sovvenire al suo 
» bisogno, o riparare a qualche sventura, tutti 1 mezzi, 
» ch’ ei può avere d’ inspirare fiducia in altrui. Quindi è che 
» non pure i suoi beni presenti, ma anche i suoi buoni por- 
» tamenti, la sua probità, il suo lavoro, il suo ingegno, i 
» beni che l’ ordine della natura deve trasmettergli, sono 
, » l’attivo ch’ ei può offrire in pegno. Chi oserà dire, che 
» si accresca siffatto pegno col ridurlo ai soli beni presenti? 
» Quegli che ha pochi stabili, o non ne ha affatto, nel 
» momento che ha bisogno di denaro, troverà forse una 
» persona, che glielo dia a prestanza colla stessa facilità , 
» che se insieme coi beni presenti, egli potesse ipotecare 
» anche quelli avvenire ? — Treilhard prese a rispondere a 
quest’ obbietto ; e come disse sapientemente , che sin dove 
il suo fondo poteva essere ragionevole, il progetto del co- 
dice vi soddisfaceva largamente, così non fu nè imparziale, 
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nè giusto a volerne quasi deridere il concetto, chiamandolo 
vano, e dicendo, che poggiava appena sopra un giuoco di 
parole. Imperocchè non è a mettere in dubbio, che ]’ ecce- 
zione portata al principio dal successivo articolo del codice 
non deriva da altro che dalla riconosciuta necessità di fare 
ragione alle giuste apprensioni di Bigot, e dei suoi fautori. 
lo me ne appello'a Troplong, che dopo di averla esposta 
ragiona così [ N. 538 ]. 

$ 4. » Questa modificazione è stata introdotta nell’ in- 
» teresse del debitore, e del creditore. Di quello, perchè la 
» speranza di vedere acquistati da lui beni capaci a sup- 
» plire l’ insufficienza di quei, che attualmente possiede, 
» animerà î capitalisti a confidargli il loro danaro. Di 
» questo, perchè gli assicura una garanzia maggiore. — La 
» legge ha voluto favorire i prestiti di denaro, e per con- 
» seguenza le ipoteche, che ne formano la sicurezza. Essa 
» ha permesso , che le ipoteche avessero tutta la latitudine 
» possibile, ogniqualvolta le basi del nuovo sistema non 
» soffrissero alcuna alterazione. — Chi dunque non ha che 
» un patrimonio tenue, ed esercita però una industria, o un 
» impiego lucrativo, {roverà nella possibilità d’ ipotecare 
» i suoi beni futuri il modo come procurarsi il danaro per 
» eseguire una grande impresa. Gli basterà stabilire, che 
» 1 suoi beni immobili non sono sufficienti per cautelare il 
» capitale che prende in prestito. » 

$ 5. Già da questo avrete capito, miei carissimi gio- 
vani, che le leggi, tenuta ferma la regola del non potere 
ipotecare convenzionalmente î beni futuri, hanno nondi- 
meno permesso al debitore d’ ipotecare i beni, che acqui- 
sterà in avvenire a misura degli acquisti, quando i beni pre- 
senti siano insufficienti a prestare la garanzia, che gli occorre 


8 DISSERTAZIONE XXVI. 


di dare. Eccovi il testo primigenio della legge francese [art. 
2130]. » Nondimeno, se i beni presenti, e liberi del debi- 
» tore sono insufficienti per cautelare H credito, può egli 
» esprimendo tale insufficienza, acconsentire, che ciascuno 
» de’ beni, che acquisterà in avvenire, resti ipotecato a mi- 
» sura degli acquisti. — Alcuni codici, per esempio quelli di 
Napoli e di Aiti, hanno copiato alla lettera questa legge. 
Altri per esempio il sardo, il vodese, quello d’ Olanda con 


molto poco senno non hanno voluto adottare |’ eccezione. 


H nostro legislatore nella parte 2° del $ 127 non ne ha co- 
piato le parole, ma ne ha fatta propria la sostanza. Eccone 
i termini — Se peraltro a cautela del credito non bastassero 
» 1 beni presenti del debitore, potrà questi, spiegando una 
» tale insufficienza, convenire, che ciascuno degli immobili 
» da acquistarsi in appresso a misura degli acquisti sia sog- 
» getto all’ ipoteca sino alla somma, che verrà determinata 
» nell’ atto costitutivo. — 

S 6. Ho detto, che era cosa dissennata a non ammette- 
re questa eccezione. Non mi sgomenta a ripeterlo a vedere, 
che l'assemblea francese nella seconda lettura dell’ ultimo 
progetto di riforma era venuta nell'opinione di toglierla: 
che il Cannetti prevedendo le possibilità di questa riforma 
vi applaude, quasi il lasciare intatta l’ eccezione fosse creare 
un ostacolo alla semplicità del sistema [ pag. 221 tom. 1]: 
che il. signor Hennequin per me sempre rispettabilissimo, 
nella tornata del 1 luglio 1881 se ne rallegrava come di un 
grande miglioramento ottenuto. — Il progetto, ecco le sue 
parole, ha soppressa l’ipoteca dei beni avvenire, e se noi 
» ci riportiamo a questa idea, che non si deve potere ipote- 
» care che dei beni sicuri e certi, si vedrà, che questo prin- 
» cipio-toglie ogni ragione di esistere all’ ipoteca dei beni av- 
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» venire, ipoteca d’altronde, che gencralmente parlando non 
» viene acconsentita se non se a profitto degli usurai i quali 
» staggiscono (erploitent) l'avvenire, o la sorte di un gio- 
» vane figlio, il quale non ha altro da offrire ad essi se non 
» se, come INUMANAMENTE si suole dire DELLE SPERANZE, 
» vale a dire la morte della sua famiglia tutta intiera. Le i- 
» poteche sopra i beni avvenire sono sparite. Quest’ ancora 
» è un miglioramento. — . 

$ 7. Povera umanità quanto sei stolta, e ridicola nelle 
tue pretensioni di continuo avanzamento e progresso!! Ine 
vece tu non fai mai che ravvolgerti troppo spesso intorno 
alle tue stesse idee, e quando bene t’avvisi di proferirne 
una nuova, è proprio allora, che ricadi in quello che già 
dicevi da prima. Non fai in somma che una continua mostra 
della tua pochezza, e della tua incostanza, volendo oggi co- 
me bene supremo quello che ieri disvolesti come imper- 
fetto, o cattivo. — Specchiati, ho rimembranza d’averlo 
letto, nella storia sperimentale delle tue grandezze, e dei 
» tuoi vaneggiamenti; e allora ti accorgerai di essere 
» sempre poco più, poco meno la stessa. —A che que- 
sto, mi direte, o miei giovani: a che? Eccomi pronto a dar- 
vene ragione. Quasi tutto il discorso del signor Hennequin 
facevasi anche del 1804, sicchè l’art. 2150 del codice non 
venisse adottato. Anche allora dicevasi che — con queste ipo- 
» teche dei beni futuri diverranno soggetti di speculazione 
» le successioni future, e saranno anticipatamente consu- 
» mate; la gioventù sarà vittima delle sue passioni, e della 
» cupidigia dei creditori ' — Fu trovata la cosa una esage- 
razione infondata: uno spauracchio eccessivo; e l'eccezione 


* Processo verbale della tornata del Consiglio di Stato 2 febbra- 
ro 1804. — Rapporto — Bigot — N. 48. — 
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fu votata. Anzi sarebbesi voluto di più: si avrebbe da molti 
voluto, che l’ipoteca convenzionale dei beni futuri fosse stata 
ammessa per regola. Ebbene: dopo manco cinquant'anni, 
ti sbucano fuori le cose medesime: fanaticamente si accol- 
gono: l’eccezione si revoca: se ne manda un rumore infi- 
nito: si grida alla vittoria, al miglioramento ottenuto. Aves- 
sero almeno consultata l’esperienza di questi cinquant’anni. 
Ne avrebbero appreso, che nè presso di loro, nè presso gli 
altri paesi, che pur hanno adottata questa eccezione, è al- 
trimenti avvenuta la serie deplorata di mali, cui intendevano 
di occorrere. Ne avrebbero appreso, che non era più che 
un gratis dictum, che queste ipoteche, generalmente par- 
lando, non siano date che a pro di usurai, da giovinastri 
viziosi, sopra un patrimonio di immorali speranze. Ma 
dove si giuoca di fantasia, ivi si disloca la ragione. Dove 
la passione sottentra a guerreggiare certe cose, che più non 
si credono dei tempi, oa favoreggiarne tali altre, che più si. 
credono a seconda di certe manie politiche, ivi non si bada 
più ad altro che a disfare il già fatto, o ad attrarre col fa- 
vore quelli, che si stimano più al caso di lasciarsi avvincere 
al carro di una seduttrice opinione. 

S 8. È purtroppo vero, che vi sono degli usurai, e che 
una buona parte di questi speculano con infame empietà 
sopra la dissolutezza di que’ giovani scioperati, i quali non 
hanno da garantirli dei prestiti, che ne ricevono, se non 
se delle speranze di futuri retaggi. Questa peste di uomini 
non è mancata giammai nemmeno in mezzo all’antico po- 
polo romano, che pure è stato anche fra le grandi tenebre 
del Paganesimo il meno corrotto del mondo. Il Senato-Con- 
sulto Macedoniano ne è una prova decisiva e manifesta. Né 
già, ci avvisano. gli storici, voleva esso riparare ad un male 
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che fosse moderno. Il male era antico. Ma non ne era ancor 
sorto un figliuolo parricida; alla veduta del quale fosse forza 
alle leggi di scuotersi, e di dettare un riparo. Ma appunto 
perchè costoro sanno di operare il male, e di farsi l’ abbo- 
minio di tutti, così non osano prodursi, e non si producono 
realmente nè con pubbliche stipulazioni, nè con costituzioni, 
od iscrizioni d’ipoteca a loro favore: ma tenute segrete, e na- 
scoste le loro vili speculazioni, attendono, che soprarrivi il 
momento, in cui la vittima della loro avarizia sia divenuta 
solvibile per cacciarsele addosso con tutto l’ impeto della 
loro forza, e della loro rapacia. Al quale danno, se non è 
fatto obice per altra maniera, non lo fa certamente il divieto 
dell’ ipotecare i beni futuri, ancor quando non ve ne siano 
dei presenti a sufficienza: avvegnachè i beni futuri del de- 
bitore rimangano obbligati al pagamento del debito anco- 
rachè non siano ipotecati per la sicurezza del medesimo. 
$ 9. Esistono all’opposto mille oneste occasioni, non 
che in figli di famiglia, in uomini adulti, i quali chiaro si 
vede, che o per virtù della propria industria, o per natu- 
rale conseguenza di ben pesate operazioni, o per la bene- 
volenza di alcuno, finiranno con tutta probabilità ad essere 
proprietarii di immobili non possedendone prima di sorta, 
o a possederne in quantità maggiore di quella che avevano. 
In questa veduta già meritevoli di una certa stima, già {e- 
nuti in conto di una certa solidità si facilitano sovvenzioni 
onestissime a lodevolissime intraprese. I modesti, ed ono- 
rati loro sovventori, che già si tengono sicuri della crescente 
futura loro prosperità, riguardano quella ipoteca, che da 
essì viene data sopra i beni futuri, come se un altro gliela 
desse sopra beni presenti. Così restano aiutati uomini vera- 
mente degni di esserlo: così finiscono ad essere garantiti cre- 
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ditori siffatti, che sarebbe peccato a non incuorarne la di- 
screzione, e la buona fede colla speranza, e colla vista di 
questa sicurezza futura. Non sarà frequentissimo il caso, ma 
non è ancora rarissimo, che un padre o per ragione di un 
disgusto, o per stranezza di proposito ricusi all'industria 
d’un figliuolo, tultochè solerte e sagace, ogni più che pic- 
colo soccorso. In questo secondo caso non gli mancherà 
certo a suo tempo la intera eredità, o per lo meno la sua 
virile. Nel primo, se ancora lo sdegno paterno non si attuti, 
o si calmi, non gli potrà mai mancare la sua porzione di 
legittima. In questa speranza la quale sa più che mai di cer- 
tezza, è come sicuro, che i talenti e la prudente condotta 
di quel disgraziato figliuolo troveranno un aiuto. Ma se a- 
bolite l’ipoteca dei beni futuri anche per il caso della veri- 
ficantesi insufficienza dei beni presenti, voi lo condannate 
facilmente a non sapere più dove volgersi per trovare ri- 
paro alla stravaganza, al rigore, forse anche all’ingiusti- 
zia della paterna risoluzione. 

S$ 10. Nè migliore ragione è quella di dire, che per ri- 
solvere giustamente sulla convenienza od inconvenienza di 
questa eccezione bisogna riportarci all’ idea, che non deve 
potersi ipotecare che dei beni certi e sicuri. Imperocchè 10 
domanderò allora al signor Hennequin, e all'Assemblea fran- 
cese, ch'egli piaggiava, come poi ne abbiano decampato 
del tutto in conservando l’ipoteca legale generale, la quale 
si estende a ferire i beni tutti incerti, e meramente possibili, 
o probabili, che il debitore possa in futuro acquistare. Che 
avessi fatto questo discorso io, o chi meco sostenga di do- 
vere bandire dal nostro sistema ogni sorta di generale ipo- 
teca, tanto vi sarebbe una qualche ragione di coerenza, o al- 
‘meno di scusa. Ma chi vive, e professa ad una opinione, e ad 
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una legge manutentrice di una, o più sorta di generali ipo- 
teche, non può davvero disvolere, che ne sia tenuto a paro 
anche l’ ipoteca convenzionale in tutto quello, che non valga 
ad offendere il prevalente adottato principio della specia- 
lità. Del resto poi l’obbiezione è tutta di apparenza, e non 
di sostanza. Chè la certezza e sicurezza, o per dire secondo 
me più preciso la specifica identificazione dei beni da ipo- 
tecare non è richiesta a servigio, o ad attuazione di altro 
che del principio della specialità , sia nel senso che resti 
ipotecato un numero determinato, e circoscritto di proprietà 
immobiliari, sia nel senso che non possano fallire le inve- 
stigazioni dei terzi dirette a conoscere con sicurezza quali 
siano le proprietà ipotecate di un tale, e per quali e per 
quanti gravami ipotecarii. Or bene nel modo, onde la legge 
francese, e con essa le leggi seguaci hanno statuito |’ ec- 
cezione, è pienamente soddisfatto a tutti due ì sensi, od 0g- 
getti, pei quali è così rigorosamente domandata nella ipoteca 
convenzionale la specifica identificazione degli immobili 
ipotecati. Imperocchè non è già permessa l’ ipoteca sui beni 
che acquisterà în avvenire INDISTINTAMENTE, ma sib- 
bene PER CIASCUNO DI ESSI, ED A MISURA, notatelo bene, 
DEGLI ACQUISTI. Lo che porta ad una certezza e ad una 
determinazione così speciîfia di loro, che non potrebbe rag- 
giungersi di meglio, se già i beni di futuro acquisto fossero 
in patrimonio all’ atto della ipoteca. -La nostra legge, non 
dirò, ha aggiunto, perchè parmi più presto che un’ aggiun- 
ta, una spiegazione più minuta e più lucida di ciò che già 
esprime la frase — a misura degli acquisti —, ma molto 
provvidamente ha detto, che l’ipoteca sui beni da acqui- 
starsi in appresso restava permessa a misura degli acqui- 
sti SINO ALLA SOMMA CHE VERRÀ DETERMINATA NEL- 
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L'ATTO COSTITUTIVO. Lo che nitidamente vuol dire ( e 
lo credo sottinteso anche dall’ art. 2150 del codice ), che 
tutti gli acquisti fatti posteriormente all’ avere raggiunta la 
somma determinata nell’ atto costitutivo restano esenti sen- 
z' altro dalla ipoteca convenuta sui beni avvenire. Mi spiego 
‘Con un esempio a scanso di ogni possibilità di equivoco. 
Cneo riceve a prestanza da Tizio, e non ha beni sufficienti 
per garantirlo. Esprime, dice il codice; spiega, dice il no- 
stro motu-proprio, questa sua insufficienza, e conviene 
d’ ipotecare ciascuno degl’ immobili che acquisterà in ap- 
presso. Ma non deve limitarsi a questa espressfone generica. 
No. La legge gli detta una formola sacramentale, dalla 
quale non può prescindere. Esso ha da dire: a misura che 
acquisto un fondo, e sino a che ne avrò acquistato per la tal 
somma , per esempio, per scudi cinquemila, ! convengo di 
ipotecare ora per allora ciascuno dei detti fondi. Così col- 
I’ iscrizione di quest’ ipoteca da un lato, col titolo dell’ ac- 
quisto sopravvenuto dall’altro, la designazione specifica dei 
beni ipotecati non può desiderare nè maggiore certezza,.nè 
esattezza maggiore: e dicasi pure, perchè è la verità, non 
può arrivarsi a questa sicurezza di meta con maggiore fa- 
cilità, nè con semplicità maggiore. 

$ 11. Queste ultime parole rispondono ancora alle ap- 
prensioni dimostrate dal Cannetti al luogo de’suoi commenti 
di sopra citato ; ed è di fatto impossibile, che nasca di ciò 
la più che piccola involutezza. Una breve analisi lo pro- 


' S'inplende bene, che dovranno essere veri, e reali: non appa- 
renti, che è quanto dire non vinti da ipoteche di autori , o dalla spe- 
ciale privilegiata di prezzo a carico dell’ acquisitore. Però sarà cosa 
ben cauta l’includere nel patto di somiglianti preservatrici espres- 
sioni, 
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va sino all’ evidenza chiamando a rassegna i singoli inte- 
ressi, che vi si possono riferire. Sono essi quelli del credi- 
tore? Esso non ha che da iscrivere, e per il momento, in 
cui gli occorra di esercitare la sua ipoteca, informarsi degli 
acquisti fatti dal suo debitore affine di conoscere la spe- 
cialità, a cui debbe finire per riportarsi coll’ esercizio della 
sua azione !. Sono essi quelli del debitore ? Esso non ne re- 
sta imbarazzato per veruna maniera; imperocchè tolto, che 
ì beni, che acquista, ricadono sino alla prestabilita concor- 
renza sotto la convenuta ipoteca, questa non.procede d’ un 
palmo, tosto che l’ acquisto ha raggiunto il presignatogli 
confine. In somma è per lui la medesima cosa che se avesse 
posseduto quei beni innanzi all’ ipoteca, e li avesse gravati 
specialmente di questa. Sono essi quelli dei terzi ? Essi non 
incontrano la minima incertezza , non si arrischiano al più 
che piccolo pericolo. Essi non hanno mestieri, che di farsi 
giustificare da quello, a cui vogliono credere con ipoteca, 
o da cui vogliano comprare, come con acquisti precedenti 
a quelli dei beni ad essi offerti, esso abbia: già provedutto 
del suo congruo soggetto la presistente ipoteca sui beni fu- 
turi. Rilevata |’ esistenza dei fondi da questa gravati, essi 
ne ricevono gli altri in ipoteca o procedono ad acquistarli 
colla piena sicurezza che non ne sono colpiti. Immagina- 
tevi, che qualche testa corta, materiale , o indiscreta, vo- 


! Si badi, ch’io parlo teoricamente, e cioè come deve, e do- 
vrebb' essere. Quanto allo stato attuale delle cose lo mostrerò nel 
successivo $ 12. Nè poi ivi avrò bisogno di aggiungere commenti per 
dimostrare, che com’ è oggi la cosa, la temuta involutezza è ancora 
più chiaramente impossibile. Imperocchè riservata questa ipoteca ad 
avere efficacia solo dopo che si conoscono i beni gravati, non diver- 
sifica in niente da una ipoteca speciale qualunque costituita sopra 
beni presenti. | 


b 
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lesse, che l’ iscrizione invece di durare a sussistere così in- 
determinata, venisse ridotta a specificare i beni, che dopo 
l’ acquisto fatto dal debitore , ne sono diventati lo specifico 
soggetto passivo, la cosa è subito fatta. Imperocché il debi- 
tore non ha bisogno, che di esibire il suo titolo di acquisto 
alcreditore, perchè questi non possa ricusarsi di rendere 
specifica sopra i beni relativi la propria iscrizione. 

S 12. Questo mio ragionamento fa chiaro vedere co- 
in’ io presuppongo fatta l’ iscrizione dell’ ipoteca sui beni 
futuri anche prima del materiale loro acquisto. E per vero 
non deve essere altrimenti: avvegnachè sia questa la sola 
maniera, onde si può arrivare ad impedire, che non ne resti 
danneggiato colui, il quale se ne contentò, e onde ancora 
non costringerlo ad una continua, anzi quotidiana penosa 
esplorazione di tutte le giornaliere faccende del suo debi- 
| tore. Oggi però non è così. Sebbene nel codice di Napoleo- 
ne, nelle leggi pedisseque, e nella nostra, non sia detto 
esplicitamente, pure è evidente che. l’ iscrizione dell’ ipo- 
teca costituita sui beni futuri è rimessa per dopo all’ acqui- 
sto sopravvenuto dei beni. Di fatto io leggo nel codice al- 
I’ art. 2148 N. 3 che l’ iscrizione deve contenere — l’ indi- 
cazione della qualità o situazione dei beni, sui quali si in- 
tende di conservare l’ ipoteca. — Nè altra eccezione trovo 
statuita a questa disposizione (ibidem în fine) che nei casì 
d’ ipoteche legali e giudiziali. Ora sfido possibilità di uo- 
mo ad indicare la qualità e la situazione di un fondo pri- 
ma di conoscerlo. Laonde essendo questa la condizione, in 
che trovasi il creditore avente ipoteca sui beni futuri , esso è 
di sua natura forzato ad attendere, che sia sopravvenuto l’ac- 
quisto per poterla iscrivere. Lo stesso discorso è da fare per 
le altre leggi, che hanno copiato, o imitato il codice. Nella 
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| nostra la cosa è ancora portata ad un grado di evidenza e- 
stremamente maggiore. Di fatto il $ 142 N. 8 di essa pre- 
scrive IRREMISSIBILMENTE di indicare gli immobili, la 
loro qualità, se cioè urbani, o rustici, la loro situazione, 
e due confini almeno. Dissi irremissibilmente ; perchè ai 
successivi SS 151 e 132 trovo perdonata dalla legge più 
d’una pecca delle ipotecarie iscrizioni, ma NON MAI quelle, 
che se la ipoteca sia speciale, non facciano conoscere... 
l’ immobile, o gli immobili, che vi sono sottoposti. Questa 
mnancanza d’ indicazione non è rimessa che in soli due casf 
— se l’ipoteca si estende a tutti i beni presenti e futuri - — 
[S 144 N. 1], e — se comprende una quantità di beni per 
modo di universalità, come sarebbe di una successione — 
[S 144 N. 2]. Nessuno di questi due casi inchiude di certo 
il caso dell’ ipoteca data sui beni futuri. Dunque per questa 
rimane ferma la generale disposizione [$ 142 N. 3] del do- 
vere indicare gli immobili ipotecati colla loro qualità, si- 
tuazione, e confinazione almeno da due parti. È dunque im- 
possibile di farne validamente |’ iscrizione [SS 151 e 152], 
se prima non ne è avvenuto l’ acquisto, e dal titolo di que- 
sto il creditore non è messo in grado di desumere esatta- 
mente quelle indispensabili indicazioni. 

$ 13. È questa una svista gravissima sfuggita all'occhio 
sagace dei nostri legislatori. Poco, anzi nulla vi voleva a pre- 
vederne gl’inconvenienti. E per prima cosa, come salvasi 
1l creditore dal non rimanere necessariamente posposto alle 
ipoteche legali e giudiziali, nate, ed inscritte nel mezzo 
tempo tra la costituzione dell’ ipoteca sui beni futuri, l’ a- 
cquisto materiale di questi, la cognizione, a cui esso ne 
venga? Portate pure il sistema alla perfezione di levarne 
le ipoteche generali di tutte sorta. Come salvate il credi- 
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tore dalla preferenza, che acquistino sopra i beni a lui 
tanto tempo prima ipotecati quei creditori, ai quali il debi- 
tore acquirente, sia esso in buona, o in mala fede, li ven- 
ga concedendo in ispeciale ipoteca? Mi si vorrà dire, che 
in questo caso egli ha da imputarlo alla propria accidia. 
Ma questo non è vero: poichè mille oneste, e naturali ca- 
gioni possono avergli impedito di arrivare a conoscere l’ac- 
quisto prima che l’ ipoteca di altrui lo preoccupi. Ha egli 
forse ad essere di continuo a scrutare le tavole delle tra- 
scrizioni, le altre dei censuari trasporti, quelle in fine, 
ove per contribuirne all’ erario si denunziano le successio- 
nì, ei legati? Ha egli tutti gl’ istanti a doversi sopraccari- 
care di una spesa per trarre da queste fonti i quotidiani uf- 
ficiali estratti della situazione del suo debitore? Figuratevi, 
che per legittima causa esso si assenti: per una persino di 
quelle, che avvantaggiando la cosa pubblica, si accolgono 
nel civile diritto a fondamento ordinario della restituzione 
in intiero. Si apre intanto a favore del suo debitore quella 
tale successione, ch’ egli aveva avuto in veduta allora ap- 
punto che gli credette ad ipoteca sopra beni futuri. Quando 
gliene perviene la notizia: quand’ esso vuole provvedere a 
sè medesimo, il debitore |’ ha distratta, o ne ha dato ad al- 
trui in ipoteca gli immobili. Eccolo rimanere sprovveduto 
senz’ alcuna sua colpa. Gli è dunque evidente, ch’ esso ha 
da potere iscrivere validamente la sua ipoteca, tosto che 
l’ha conseguita, salvo al debitore, e non ho difficoltà di 
aggiugnere, anche ai terzi, che possano averne un giusti- 
ficato interesse di obbligarlo dopo l'acquisto ad una addi- 
zionale iscrizione, in cui sopprimere l’ indicazione dei 
beni futuri, e quella sostituirvi dei beni acquistati. 
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$ 14. Si apporrebbe gravissimamente, chi stimasse es- 
sere contraria a questo mio avviso la giurisprudenza fran- 
cese dottrinale e giudiziale: poichè oramai tutti ne insegna- 
no, che l’ipoteca sui beni futuri è da iscriversi allora, che 
i beni în spe sono divenuti una realtà patrimoniale del de- 
bitore. Gli assurdi, ch'io ho rilevati, non erano stati ap- 
profonditi abbastanza: ma pure non erano rimasti inavver- 
titi così onninamente, che più d’ una voce non si fosse le- 
vata a marcarne qualcuno. Di qui più controversie d’ inter- 
pretazione, in alcune delle quali (come suole avvenire, dove 
la massima equità col massimo gius sì incontrano, per così 
dire, a combattere fra di loro) i dissidenti si erano spititi 
da un canto e dall’altro a-intemperanti opinioni. Vi fu chi 
sostenne, che l’iscrizione doveva farsi bensì dopo l’acqui- 
sto: ma che quanto allo statuire fra i creditori la scala ri- 
spettiva di graduazione, l’efficacia dell'iscrizione si doveva 
retrotrarre al giorno della costituzione dell’ipoteca. Così sa- 
rebbesi venuto ad attribuire a questa ipoteca la qualità di 
privilegiata, senza che la legge determini per veruna ma- 
niera la causa di un tale privilegio. Altri all’ opposto ravvisò 
nell’ipoteca su) beni futuri un diritto sospeso sino all’ ac- 
quisto dei beni: e non assegnando alcuna importanza all’ an- 
teriorità della data insegnò, che tutti dovevano concorrere 
ugualmente sopra i beni acquistati solo che la costituzione 
della ipoteca avesse coesistito coll’ acquisto, o lo avesse pre- 
ceduto. Ma come parlare di concorrenza, e di contributo, 
dov'è necessaria una iscrizione: ed una iscrizione cui è data 
la virtù di produrre essa sola l'efficacia della ipoteca? Ne. 
cessariamente questa iscrizione leva una barriera di date 
anteriori, e posteriori: le quali se avverranno in un mede- 
simo giorno, potranno bensì essere per finzione di legge 
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considerate contemporanee, ma se sì succedono in giorni 
distinti, ad avversare del tutto l’idea di un concorso per 
contributo, creano necessariamente il prima, ed il dopo. 

S 13. Una opinione più sagace, e più moderata, ma 
che però correggeva la legge, e non l’interpretava, difen- 
deva l’iscrizione dell’ ipoteca, tuttochè eseguita anterior- 
mente all'acquisto, e le attribuiva efficacia dalla sua data, 
come se fosse stata l’ iscrizione di una ipoteca sui beni pre- 
senti. Secondo Rolland de Villargues al N. 282 la sentirono 
così anche i pandettisti francesi. Certo poi la sentì così O. 
Leclercq nel suo commento all’art. 2130. Ed è mirabile, 
che la corte d’ Angers il 14 luglio 1842 (quando già aveva 
prevalso in Francia l’opinione contraria di Duranton, di 
Grenier, di Troplong, di Dalloz, di Deleurie, di Delvincourt, 
di Ernst, edi Van-Hoogten, corroborata da più decisioni ri- 
ferite da Dalloz, e da Sirey,) in un caso di îpoteca iscritta 
sopra î beni presenti colla menzione, che com’ era auto- 
rizzato nel contratto, la iscrizione si estendeva sopra i 
beni futuri a causa della insufficienza dei beni presenti, 
ebbe a decidere, che secondochéè si acquistavano dal de- 
bitore, la già presa îscrizione colpiva i beni fuluri senza 
esservi bisogno di prendere un’altra iscrizione. Favard nel 
suo repertorio t. 2 pag. 3578 aderì a questa decisione. Ma 
quanto è giusto di acclamare alla rettitudine astratta di que- 
sta opinione, e addurla in mezzo a giustificazione autore- 
vole della teoria da me stabilita, altrettanto è doveroso di 
rifiutarla siccome una interpretazione della legge. 

$ 16. Dissero troppo bene gli annotatori di Troplong 
[t. 1 pag. 592 col. 2], che O. Leclercq, (ed io aggiungerò 
anche gli altri scrittori, o decidenti, di questa opinione) non 
ha risposto alla obbiezione sulla impossibilità della iscri- 
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zione da prendersi, se il fondo non è conosciuto. Ma que- 
sta impossibilità non deriva già dal non sapersi il circon- 
dario, ov’ esso sarà situato, siccom’ essi piaggiando Trop- 
long vennero con molto vigore rilevando: ma dal non co- 
noscersene la qualità [art. 2130], e secondo la nostra legge, 
almeno due dei suoi confini. Per il circondario direi quasi, 
che si sa, o si supplisce colla presunzione, che è quello del 
proprio domicilio del debitore. Se nondimenol’acquisto suc- 
cede fuori di questo, il patto varrà sempre lo stesso, e an- 
derassi ad iscrivere nell’ uffizio del luogo. Ma sinché un fatto 
non induce la prova, o l’esistenza, che dire si voglia, di 
un acquisto seguito fuori del circondario ipotecario del pro- 
prio domicilio, si ha da tenere, che non ne seguirà alcuno 
fuori di esso. (Questa presunzione è così vera e legittima, 
anzi è così. chiaramente quella, cui è da attenersi, che in 
tutti i casi di odierne generali ipoteche, legali o giudiziali, 
a carico ancora di cui non abbia beni presenti , e perciò 
non aventi altra possibile virtù che quella di gravare i beni 
avvenire, l’ iscrizione si eseguisce all’uffizio del circondario 
domiciliare del debitore gravato. Se la incertezza del cir- 
condario fosse un ostacolo insormontabile, anche le ipo- 
teche giudiziali o legali sarebbero di impossibile iscrizione. 

$ 17. Troplong, e gli altri, i quali finirono per insegnare, 
e stabilire la massima, che l’ipoteca costituita sopra i beni fu- 
turi non è punto iscrivibile che dopo l’acquisto dei.beni, sti- 
marono di potersi avvantaggiare ancora sull’espressione —a 
misura degli acquisti —, che parve loro suonare, come se 
fosse detto nella legge, che l’ipoteca così costituita si protrae- 
va al giorno del verificatosi futuro acquisto. Errarono però 
manifestamente, poichè il senso naturale di quella espressio- 
ne si è questo evidentissimamente, e non altro. Che di mano 
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ìn mano, che i beni sarebbero stati acquistati, sarebbero ri- 
masti soggetti alla già precostituita ipoteca sino alla misura 
designata necessaria nell’atto costitutivo della ipoteca me- 
desima. Se non che coleste rettificazioni degli errori analo- 
gamente sfuggiti a questi giureconsulti, se da una parte 
diminuiscono il numero delle ragioni da essi dedotte per 
propugnare la loro sentenza, o forse anzi dimostrano, che 
non hanno, almeno con intera esattezza, accennato alle 
buone, non tolgono dall’ altra, ch’ essi non abbiano manife- 
stamente sostenuto il vero, e che la loro opinione non sia 
senz’altro, e fuori d’ogni dubbio da seguire. Mentre però 
tutto questo è vero, né so vedere chi potrebbe contenderlo 
con giustizia e con senno, è altrettanto vero ancora, che 
questa dottrina non si riferisce, nè è slata insegnata come 
una teoria astratta, o come un gius costiluendo, ma sib- 
bene puramente, come una dottrina positiva, come l’ inter- 
pretazione di un gius costituito. Se, come il mio, il loro uf- 
ficio avesse portato di revocare ìn esame non solo quello, 
che debbe intendersi essere ordinato dalla legge, ma sibbene 
ancora quello che dev'essere per la pura verità, e per mi- 
gliorare il sistema, io penso, che non avremo avuto nella di- 
| sputa alcuna differenza. In questa persuasione procedo ol- 
tre a discorrere delle restanti cose più notevoli di quest’ ar- 
gomento. 

$ 18. E prima di tutto chi è, io domando, che ha da 
essere il giudice della insufficienza dei beni presenti? Trovo 
concorde la giurisprudenza francese a dire, che dev'essere 
il debitore medesimo, che ipoteca. Nè certamente poteva dir- 
Si diverso, mentre la legge del codice si è limitata a richiede- 
re, che il debitore può consentire l’ ipoteca dei beni futuri s0- 
lo che esprima (ESPRIMENDO) la insufficienza dei beni pre- 
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senti. Rimettendosi ad una semplice di lui espressione, è 
dar segno evidente secondo Tarrible [t. 1 pag. 208], ch’essa 
non domanda una prova formalmente eseguita di tale insuf- 
ficienza, come sarebbero stime, od altre consentanee pro- 
cedure, e che la dichiarazione del debitore legittima da 
sé sola l’ipoteca dei beni futuri. La nostra legge secondo 
me ha domandato di più. Essa alla parola esprimendo ha 
sostituito l’altra spiegando —; e lo spiegare è certo assai più 
dell’esprimere. Imperocchè quando bene all’esprimere ave- 
te assegnato la virtù, che pure ha, di significare — una mu- 
nifestazione del proprio concetto con chiarezza, ed al 
vivo —,avrà sempre una virtù minore dello spiegare che ne- 
cessariamente include ancora l’ idea della dimostrazione, e 
della prova resa di quello che si manifesta. Per poco dun- 
que che si creda desiderare, e domandare la nostra legge, iv 
penso, che l’ ipoteca dei beni futuri non sarebbe secondo il 
S$ 127 del vigente Motu-proprio validamente costituita, se il 
debitore non ha prima enunciato tutti i beni che possiede, il 
valore, cui essi montano, e nominatamente in fine tutte le 
ipoteche effettive e reali che ne coprono così fatto valore; 
di tal che chiunque, avendone un contrario interesse, du- 
bitasse della verità di tale insufficienza, trovi nell’atto co- 
stitutivo dell’ipoteca tutti gli elementi necessarii per isti- 
tuirne un rigoroso scrutinio, e ricavarne con certezza, 
e con giustizia, se la verità della cosa è stata offesa, o ri- 
spettata. 

$ 19. Ma a che pro si vorrà dire tutto questo rigore? 
» V'è ben poco a temere (avvertì saggiamente Persil al 
N. 2 del commento sull’ art. 2130), v'è ben poco a te- 
» mere certamente, che il debitore non abusi di questa li- 
» bertà indeterminata, che la legge sembra lasciargli: chè 
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» egli si studiera sempre di conservare la maggior quantita 
» di beni liberi, che potrà. — Se non che Persil, sebbene 
pur egli seguisse 1’ avviso di tutti gli altri, che cioè la legge 
non ha voluto— il debitore costretto a far fare verifiche, 
» sempre piene d’ impacci, e troppo dispendiose —, e quin- 
di lo ha abilitato a — limitarsi a dare la sua dichiarazione, 
» (volendo), che questa fosse legge per tutti come per lui —, 
ha nondimeno nell’ acutezza del suo ingegno prevenuto il 
motivo di cotesto rigore, e così anticipatamente giustificata 
la maggiore ristrettezza della legge dei papi. — Si vuol diffi- 
dare (esso ha detto) delle pretensioni del creditore, e vietar- 
» gli di costringere il suo debitore ad ipotecargli i suoi beni 
» futuri, quando chiaramente appaia, che i beni presenti.... 
1» siano di un valore...... (sufficiente). Ben presto (parole 
giuste tanto, quanto sagaci) ben presto la dichiarazione, 
» d’ insufficienza diverrebbe una clausola di stile negli atti, 
» E L’ECCEZIONE PRENDEREBBE IL LUOGO DELLA RE- 
» GOLA. — Teoricamente parlando adunque io credo, che 
non è da scostarsi dal concetto della nostra legge: che è 
quanto dire non deve costringersi il debitore ad un inutile 
dispendio per giustificare l’ insufficienza dei propri beni 
presenti, e quindi debbe préstarsi fede alla dichiarazione, 
ch’ esso ne venga emettendo; ma questa dichiarazione non 
dev’ essere buttata là secca ed asciutta, ma sibbene ficcom- 
pagnata da una spiegazione dettagliata degli elementi costi- 
tutivi della dichiarata insufficienza. Questo veridico qua- 
dro della condizione del.debitore, che ipoteca i suoi beni 
futuri, fornirà un ritegno sicuro alla indiscrezione dei cre- 
ditori, 1quali oltrechè si verrebbero naturalmente ad accu- 
. sare da sè di esosi, e di esorbitanti, se mentre le spiega- 
zioni rese dal debitore dimostrerebbero la sufficienza dei 
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beni presenti, essi avessero nondimeno voluto l’ipoteca dei 
beni futuri, correrebbero anche il pericolo di vedersi andare 
a vuoto la stipulatasi garanzia in causa dell’ essere stata data 
loro al di fuori dei termini dalla legge tollerati e permessi. 

$ 20. E se avvenisse, potrebbe dire taluno, che il de- 
bitore non fosse sincero, o la sbagliasse nei calcoli, cosic- 
chè asserisse e spiegasse una insufficienza non vera, quale 
rimedio rimarrebbe al creditore per non rimanere deluso? 
Duranton al N. 377 ! ha espressa un’ idea, che nel senso 
da lui insegnato è assolutamente falsa: ma che rivoltata nel 
senso di provvedere alla possibilità, che in questo caso il 
creditore ha di rimanere deluso, è tutto quel meglio che si 
può mai desiderare. — Dappoichè (così egli) la legge per- 
» mette d’ ipotecare i beni futuri solo nel caso d’ insuffi- 
» cienza di beni presenti, e con la menzione di questa in- 
» sufficienza, ne segue che regolarmente il debitore, prima 
» d’ipotecare questi ultimi beni, DEVE assoggettare ad i- 
» poteca tutti i suoi immobili presenti quand’anche fossero 
» ipotecati ad altri creditori pel loro valore, ed oltre di esso.) 
lo non posso uniformarmi a riconoscere con Duranton QUE- 
ST’ OBBLIGO d’ipotecare prima i beni presenti, e poi dichia- 
ratane l’insufficienza procedere ad ipotecare i futuri. Impe- 
rocchè la legge nol dice di sorta: e la ragione nol doman- 
da. Anzi nel relativo concetto logico ed astratto della teoria 
e della legge tratterebbesi d’ insinuare l’ uso pratico di 
una-cosa manifestamente oziosa ed inutile. Imperocchè na- 
turalmente partendosi dal punto, che l’ insufficienza del 
presente sia una verità, sarebbe assurdo e ridevole, che si 
volesse obbligare ad ipotecare ciò, che si presuppone inca- 
pace di ogni utilità di gravame. Soggiugne Duranton, che 


* Concorda anche Delvincourt al T. VIII, p. 75. 
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— le ipoteche anteriori potranno estinguersi mercéè il pa- 
» gamento del debito, o altrimenti, ed allora quella, di cui 
» trattasi, produrrà il suo effetto sopra questi beni pre- 
» senti del pari che sopra quelli che il debitore avrà ac- 
» quistati in appresso. — Osservazione verissima, la quale 
può bensi condurre la prudenza del creditore a procacciarsi 
anche l’ ipoteca dei beni presenti, che col volgere del tempo 
potrebbe riescirgli più utile che quella dei beni futuri: ma 
non potrà mai condurre a rendere obbligatoria l’ ipoteca 
. dei beni presenti per potere indi validamente costituire l’ i- 
poteca sui beni avvenire. Imperocchè nel momento, in cui 
questa consentesi, la verità unica e sola si è, che il pre- 
sente deve considerarsi come se non vi fosse; e sopra quello 
che si considera quasi non essere, non debbesi obbligare 
a costituire ipoteca. Ma questa falsa idea di Duranton, io 
dissi, rivoltata a soccorrere il possibile pericolo del credi- 
tore, è tutto quel meglio, che mai si può desiderare. E di 
‘fatto il creditore, che prima di accettare in ipoteca i beni 
futuri, riceve in ipoteca i presenti, tuttochè dichiarati in- 
sufficienti, nulla perde: ma solo si mette nella possibilità 
di utilizzare. Imperocchè dovunque si aprisse un largo so- 
vr’ essi, o dovunque si venissé a scoprire, che ad arte, o 
a caso il debitore non aveva espressa o spiegata la verità, 
egli nel primo caso si troverebbe con un aumento insperato 
di garanzia, nel secondo si troverebbe con una garanzia 
reale, la quale lo metterebbe al sicuro in luogo di quella, 
che non valesse a sostenere sui beni posteriormente acqui- 
stati a motivo di essergli stati questi obbligati senza che 
sussistesse in realtà la dichiarata insufficienza dei beni 
presenti. “e 

$ 21. Ma potrebbe darsi il caso, in che il debitore non 
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sapesse giudicare esattamente della sufficienza, o insuffi- 
cienza dei suoi beni presenti. Or bene: se in questo stato 
d’ indecisione egli si facesse a consentire ipoteca sopra i 
beni futuri, sotto la condizione sei beni presenti non sono 
sufficienti, varrebbe ella questa ipoteca? Il professore Ernst 
facendo eco alla dottrina di Persil [art. 2130 N. 4] — que- 
» sta ipoteca, risponde, sarebbe inutile;.... petché la legge 
» non permette l’ ipoteca dei beni futuri, che sotto la e- 
» spressa dichiarazione del debitore, che questi beni pre- 
» senti non sono sufficienti: or siffatta dichiarazione non si 
» troverebbe in questa stipulazione, (nella quale anzi) per 
» l’ opposto il debitore dichiara di dubitare della sufficien- 
» za, 0 insufficienza de’ suoi beni presenti. — Rolland de 
Villargues al N. 281 avversa questa dottrina, e sostiene 
questa ipoteca come condizionale. —Essa darebbe (secon- 
do lui) al debitore la facoltà di far stimare il valore dei 
» beni presenti: e mel caso che questo valore. fosse dimo- 
» strato sufficiente, sarebbe liberato dall’ ipoteca dei beni 
» futuri. —lo per dire la verità inchino a seguire quest’ ul: 
tima dottrina: chè l’obbiezione di Ernst e di Persil mi pa- 
re prestigiosa , e non più. Gli è di fatto verissimo, che la 
legge vuole l’espressione, o spiegazione della insufficienza 
dimanata dal debitore siccome fondamento ad ammettere 
l’ ipoteca dei beni avvenire. Ma quando uno dice: î0 dubito, 
che i miei beni non siano sufficienti: e secondo la nostra 
legge spiega i motivi della sua dubitazione, e quindi per il 
caso in cui un esame più comodo e più maturo delle cose 
verifichi l’ insufficienza da lui dubitata e temuta, consente 
di assoggettare ad ipoteca i beni futuri, il voto della legge 
non è già adempito? È ella mai possibile la validità reale 
di questa ipoteca, se più tardi la dubitata insufficienza non 
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rimane verificata? No certo. È mentre cotesta stipulazione 
non ha la possibilità di far valere l’ ipoteca sui beni futuri 
che proprio nel caso dell’ insufficienza dei beni presenti, 
che è il caso vero e proprio della legge, quale vi può essere 
buona ragione di non volerne riconoscere la validità e l’ef- 
ficacia? Davvero che non so vederla. Laonde sia in via di 
interpretazione delle leggi esistenti, sia poi tanto più come 
regola teorica da rettamente statuirsi, io tengo per fermo, 
che esibendosi un caso, in cui il debitore sia dubbio sulla 
sufficienza dei beni presenti, debba aversi per valida l’ ipo- 
teca dei beni futuri costituita da lui sotto la condizione che 
resti verificata dipoi la insufficienza temuta. Nè questa ve- 
rifica competerà solo a lui. di fare, come pare che insegni 
Rolland: ma a tutti quelli, cui interessi di sostenere od op- 
pugnare questa costituzione di condizionale ipoteca. | pri- 
ini per farla divenire da condizionale PURA: i secondi per 
farla divenire da condizionale IMPOSSIBILE. 

$ 22. Il modo, onde ho ragionato sin qui, non può la- 
sciare dubbio, com’io tenga risolutamente, che se l’ espres- 
sa, o spiegata insufficienza dei beni presenti non sussiste 
di fatto, l’ ipoteca costituita sui beni futuri può essere an- 
nullata. Nè opino soltanto, che così debba teoricamente 
insegnarsi, ma sibbene che sia quello, che deve tenersi ve- 
nire di necessità anche dal disposto delle leggi attuali, 
che la permettono. Questa opinione però non è ammessa 
da tutti. Duranton [ N. 378], Delvincourt [t. VII p. 75], 
Van-Hoogten [secondo che riferisce Ernst a p. 165 quest. 1] 
vi sono avversi. Quest’ ultimo si fa forte ancora della con- 
corde opinione di Tarrible ; ma questi per verità non lo in- 
segna che nei rapporti del debitore, e del creditore [t. 1 
p. 208 ], non già nei rapporti del creditore anteriore coi cre- 
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ditori posteriori, a cui potesse tornar conto di annullare 
l’ ipoteca anteriore indebitamente costituita sui beni futuri. 
Troplong [N. 339], Deleurie[ N. 12679], Mazerat sopra De- 
mante [N. 979], Ernst al luogo citato, ed all’ appoggio an- 
cora dei Pandettisti, francesi, e di Commaille, ch'egli ripor- 
ta, sono interamente dell’ avviso, ch’ io seguo. Rimando 
perciò i miei lettori alla dottrina di questi scrittori, e se- 
gnatamente poi a quella di Ernst, il quale confutando il 
bravo Van-Hoogten, mette la cosa secondo me in piena e- 
videnza. 

$ 23. Nel caso però del debitore Spinnael annotando il 
N. 539 di Troplong promove una eccezione, che mi pare 
assai giusta, sia come interpretazione delle leggi esistenti , 
sia come domma teorico. Niuno (esso dice) può trarre ar- 
gomento dal suo dolo personale per far ritrattare la ob- 
bligazione, che ha contratta, sotto pretesto di nullità. Que- 
sta regola sacrosanta di morale, di equità, e di diritto deb- 
be dunque fra le mani del debitore limitare il principio della 
nullità testè discorsa al solo caso, in cui nella espressione, 
o nella spiegazione dell’ insufficienza esso non siasi dipor- 
tato con dolo. Nè questo sarebbe il caso di venire invocan- 
do quei principii, onde nella dissertazione XXIV dal $ 10 in 
avanti largamente sostenni, che il creditore messo nella pos- 
sibilità di disperdere da sè, solo che il volesse, tutti gl’ in- 
ganni del debitore, non debbe perciò essere ammesso ad 
agire contro di lui per titolo di dolo. Imperocchè nel caso 
attuale il creditore riceve dalla teoria, e dalla legge l’es- 
presso comando di rimanersi quieto alla espressione, o alla 
spiegazione dell’insufficienza dei beni presenti, che il de- 
bitore venga emettendo. Questo, che la legge pietosamente 
ha ordinato per sollevarlo dal peso di dispendiarsi a pro- 
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vare una insufficienza, di cui nessun altro meglio di lui 
può essere testimonio sincero, e giudice non fallibile, non 
deve essere ritorto in danno del creditore, che se non ha 
richiesto di più, non lo ha fatto per propria negligenza, nè 
per correre di soverchio la fede del suo debitore, ma per 
obbedire alla legge, che ha domandata da lui questa prova 
di fiducia, e di discrezione. 

$ 24. Ripeto, che il solo Spinnael (almeno io non ho 
. trovato altro) ha fatto questa lodevole osservazione, a cui 
io m’attengo con veracità di trasporto, e di convinzione. 
Del resto gli altri scrittori non accennano al dolo del debi- 
tore, che in un soggetto di questione ben diverso da questo, 
e nel quale non si trovano daccordo. Domandano cioè — se il 
creditore potesse giovarsi di questa falsa e dolosa dichiara- 
zione, cheibeni presenti non sono bastanti, per domandare 
una ipoteca sopra quelli di tali beni, che scoprissé, che esi- 
stevano capaci, quando fu fatta la convenzione, —Mazerat so- 
pra Demante [p. 648]inclina a rispondere affermativamente. 
Lo fa positivamente Ernst alla guida del Professor Van-Hoo- 
gten [p. 167]. Tarrible [I. cit.], Duranton [N. 377], Troplong 
[N.539] sono per la negativa. Il codice di Olanda all’art. 1283 
ne ha fatto soggetto di una negativa esplicita disposizione. lo 
contuttocchè non possa rifiutarmi a riconoscere ben ragiona- 
ta l’opinione di Mazerat, Ernst, e Van-Hoogten, pure mi uni- 
sco agli altri. Avvegnachè io non sappia vedere che cosa sì 
possa rispondere di solido all'argomento, che traccia Trop- 
long, sebbene non lo sviluppi esattissimamente, e cioè: che 
stava al creditore di mettersi in guardia da questo pericolo 
con esigere l’ipoteca dei beni presenti prima della costituzio- 
ne della medesima sui beni futuri. Conchiudo quindi, che in 
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questo caso bisogna ch’ egli si rassegnt ad attendere, che 
il suo debitore faccia degli acquisti. 

S 2%. Ma sorge stupenda, e magnifica una controversia 
tra gli scrittori. Chi nulla possiede di immobili, fattane la 
dichiarazione, potrà validamente ipotecare i beni futuri? 
Troplong al suo N.° 538: 2° tratta profondamente questa 
questione, e la risolve secondo me con tale magistero da:non 
potersene ragionevolmente scostare. lo mi sono sorpreso a 
vedere, che Dalloz dopo avere analizzata la massima parte 
delle sue ragioni, conchiuda, che per potenti che siano, 
puossi nondimeno dubitare, se siano veramente da ammet- 
tere. Mi sono ancora stupito maggiormente a vedere, che 
Spinnael, 11 suo insigne annotatore, siasi risolutamente pro- 
nunciato di non seguirlo. Non ho quindi meravigliato di ve- 
dere, che anche il Cannetti al N.° 290 del T. 4, rifiuti pur 
esso di andare per questa via. È certo cosa grave il sapere, 
che giureconsulti di questa tempra hanno creduta erronea 
la magistrale opinione del celebre Sig. Presidente dopo aver- 
la revocata accuratamente in esame. Aggiungerò ingenua- 
mente accrescersi l’ apprensione di ragionevolezza, e di im- 
portanza., in quanto che per una parte |’ autore stesso ci av- 
visa; che prima di lui Persil, Delvincourt, Dalloz, la corte 
di Riom, e l’ altra di Nancy avevano, quelli insegnato, que- 
ste deciso il contrario, e per altra parte poi non giova dis- 
simulare, che anche Duranton, Carrier, Zacchariae avver- 
sano l’ opinione medesima. Però non è senza solidi appoggi 
di altre notevoli autorità anche la ‘dottrina di Troplong ch’ i0 
intendo seguire. Primamente del 29 agosto 1811, la corte 
di Besancon giudicò in questo senso ravvisando giustamente 
_ nel caso una evidente maggiorità di ragione. Dopo Grenier 
T. 3 p. 163 nota 1 propugnò francamente questa stessa sen- 
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tenza. Nè io penso, che questi abbia cambiato opinione, 
siccome meramente si limita a domandare Troplong se mai 
potrebbe essere avvenuto '; perchè la ridetta corte di Riom 
sotto.la sua presidenza decise, siccome già dissi, il contra- 
rio. No: dev'essere succeduto al celebre uomo di non avere 
potuto trarre seco ingegni minori, e per ciò solo forse 
più temerari ed orgogliosi. Grenier fu seguito da Deleurie 
[N. 12680], da Rolland de Villargues [ N. 274 ], da Pannier 
[ p. 178]; e infine gli annotatori di Zacchariae nel $ 266 
propendono chiaro a recalcitrare dalla dottrina del loro 
autore. 

S 26. Io per me ripeto, che non so concepire come si 
possa declinare da quanto ha insegnato Troplong. Rimetto 
i miei lettori a convincersene sulle sue parole medesime, 
le quali sono di tanta robustezza ed evidenza da non potere 
essere ragionevolmente oppugnate. Per non manifestare però 
una opinione tanto ferma e risoluta, per così dire all’ em- 
pirica, accennerò brevemente nel principio della successi- 
va dissertazione a quegli uno o due motivi, che Nelanimo 
mio fanno ancora una forza maggiore. 


* Ecco le parole di Troplong— Vi è nello stesso senso (il con- 
trario) una decisione della corte di Riom del 25 novembre 1830 resa 
sotto la presidenza di Grenier. QUESTO MAGISTRATO ATRESDE . 
PER AVVENTURA CAMBIATO OPINIONE ? 
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SINO A TUTTO IL $ 18 SI PROSEGUE L’IDENTICO SOGGETTO 
DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


DOPO SEGUITANDO SEMPRE IL DISCORSO DELLE NOVE PRECEDENTI 
DISSERTAZIONI, SI ENTRA A PARLARE DELL’ IPOTECA 
SULLA COSA ALIENA. [ V. Diss. XVIII. $ 1 inciso quarto]. 


$ 1. Quale fu lo scopo (saviamente per prima cosa ricer- 
ca Troplong) quale fu lo scopo del legislatore in dettando 
l’art.2150? Desumiamolo, esso soggiunge con tutta aggiu- 
statezza, dalle parole dell’ illustre oratore del governo, il sig. 
Treilbard. — Il divieto d’ ipotecare i beni futuri (così questi) 
» è la conseguenza di ciò che ho detto. Tuttociò, che può de- 
» siderare un cittadino, è di potere, quando le sue facoltà 
» attuali sono troppo scarse !, dare al suo creditore il di- 
» ritto d’iscrivere in appresso sul primo, o sul secondo im- 
» mobile ch’ egli acquisterà ; è questa una guarentigia spe- 
» ciale, che si avvererà con la iscrizione, quando l’ immo- 
» bile è acquistato. /l progetto contiene questa disposizio- 
» ne, e voi potete di qui giudicare che...... il governo...... 
» provvide....... CON....... cura, che il debitore non fosse la 


+ Si notino bene, anzi non si perdano mai di vista queste parole. 


GIOVANARDI , Sistema Ipolecario. — v. 2. 3 


+ 


DA DISSERTAZIONE XXVII. 


» vittima delle circostanze infelici, nelle quali potrebbe 
» trovarsi. — Con queste premesse evidentemente anima- 
trici della disposizione dettata all’ art. 2130 del codice, 
io trovo impossibile, di potere altrimenti conchiudere da 
quello che ha fatto Troplong. — Il legislatore adunque 
» volle venire in soccorso del debitore, le cui facoltà sono 
» troppo tenui e volle conservargli il suo credito. — lo dirò 
anzi che— volle formargli un credito. — E allora come 
» si adempie a questo voto (manifesto della legge) se si ri- 
» cusa 2 colui, che ha la sventura di non possedere alcun 
» immobile, ed î cui mezzi sono quindi di una tenuità 
» troppo certa, il modo di trarsi da una posizione mole- 
» sta, eche gli si tolga la fonte di ogni credito? Imperocchè 
» in sostanza QUAL DIFFERENZA RAGIONEVOLE si può fare 
» tra il debitore che non ha nulla di attuale, e quello che 
» possiede soltanto beni insufficienti, se non questa, che 
» il primo adempie anche meglio (Dio mio !! come potere 
resistere all’ evidenza di questo vero?) che îl primo adem- 
» pie anche meglio del secondo la condizione di avere fa- 
» coltà troppo tenuî per ripetere le parole di Treilhard. » 

$2. Ah! che in verità erasi spiegata troppo bene, ed 
in questo senso medesimo la corte di Besancon, quando ne’ 
motivi della sua decisione ebbe francamente ad asserire, che 
mentre — il legislatore (aveva) voluto venire in soccorso 
» del debitore di.facoltà troppo scarse, (non potevasi am- 
, mettere che avesse) voluto ricusare questo stesso favore 
» a colui che non avendone alcuna, si trova in una condi- 
» zione tanto più degna di aiuto, quanto più infelice. — 

S 3. Tutto il fondamento del contrario sentire dov’ è 
mai riposto ? Sulla lettera della legge in verità chiarissima, 
che presuppone il caso di beni presenti, e non bastevoli. 
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Perchè dunque, essi dicono, trarre un ordinamento, che 
per sicurissimo è di eccezione, ad un caso evidentemente 
diverso da quello , per cui l’ eccezione è ordinata ? Sarà un 
difetto della legge: sarà stata una imprevidenza del legis- 
latore : non vi sarà la minima questione, che in teoria la 
cosa debba correre per la stessa maniera. Avrai ragione, 
( diranno a me particolarmente ) d° insegnare, che questa 
eccezione, verso alla quale tu inclini, debb’ essere statuita 
TANTO PER IL CASO D’ INESISTENZA ASSOLUTA DI BENI 
PRESENTI, QUANTO PER L’ ALTRO D’ INSUFFICIENZA DI 
QUELLI, CHE GIÀ IL DEBITORE POSSIEDE. Ma orala cosa 
non è così. E certamente poi non è così a seconda della legge, 
che ti governa: poichè il tuo legislatore, cui non poteva 
essere ignota questa controversia, se avesse voluto diri- 
merla, non avrebbe mancato di farlo esprimendo nel suo 
S 127 tutte due le fattispecie, a cui provvedere colla dispo- 
sizione di esso. ] 

S 4. Ma io rimanderò i miei lettori a tutto che dissi 
ai $$ 18 e segg. della dissertazione duodecima per dimo- 
strare chiaramente, che alloraquando il caso era assoluta- 
mente pari, e più poi maggiore di quello, per il quale era 
dettata la legge, bisognava tenervelo compreso istessamente 
che se le parole esplicite di essa lo avessero nettamente por- ‘ 
tato. E qui poi a rafforzare il ‘discorso io domando, quale 
ragione potrebbe giustificare i legislatori passati e presenti 
di volere differenziare questi due casi, e provvedere gene- 
rosamente al migliore, ma il peggiore volore lasciare senza 
riparo? Mi si accenni pure ad una ragione anche minima di 
ciò: anche superficiale: anche quasi. dirò di mera apparenza. 
lo chinerò la fronte. Ma quando non si sa dirmene alcuna: 
né in verità ve ne ha di sorta, io non posso arretrarmi, per: 
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chè è la legge stessa, che m’insegna, e prescrive di non 
offendere mai il legislatore in considerandolo arbitrario e 
capriccioso. Potrò trovare dura una legge: potrò trovarla 
disadatta: potrò trovarla irragionevole: ma quand’essa po- 
sitivamente è dettata, ne sia pure immeritevole il caso, do- 
vrò rassegnarmi ad obbedirvi. Lo so: ma il caso nostro è 
ben diverso. Ché non si tratta in esso di dire: — la legge 
ha voluto così, e così sia — ; ma invece vorrebbesi dire: 
— la legge non ha parlato, e sebbene nel caso minore ab- 
bia voluto così, pure il suo silenzio sul caso maggiore debbe 
aversi per un impedimento invincibile ad estendere la sua 
disposizione. — Se così dovesse dirsi, o miei giovani, potrem- 
mo dare un eterno addio ad ogni genere, e ad ogni specie di 
estensive interpretazioni. Potrebbe dirsi, che fallò quel gran 
lume di Bartolo, quando venne dettando, che il caso della 
inesistenza traducevasi sempre di sua natura a comprendere 
ancor quello della deficienza: e che quello della deficienza 
alla sua volta doveva pur esso tradursi a comprendere l’ al- 
tro della inesistenza !. Potrebbe dirsi, che spropositò tutta 
intera la nostra giurisprudenza, quando lasciò scritto da se- 
coli, che IL NIENTE e IL POCO dovevano andare del paro. 
Potrebbe dirsi in fine, che è falsa del tutto, o almeno non 
più da seguire la regola d'altronde inconcussa del non es- 
sere mai lecito d’intendere ed applicare una legge, quando 
con tale intelligenza ed applicazione si arriva all’assurdo. 
Ora quale assurdo più evidente e peggiore, che quello, il 
quale possedesse per dieci franchi di valore (dice Trop- 


-‘ * Questa teoria di Bartolo non è ella molto adattata ad influire 
nella decisione di questa questione ? Il non esservisi gli scrittori di 
tutte due le opinioni richiamati non ne costituisce manifestamente un 
torto? — fo lo penso, i 
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long) possa ipotecare i beni futuri, e non quello, che non ha 
nemmeno questi dieci franchi di possesso? Queste minime 
differenze sono însanie, e non ragioni per giustificare una 
diversità di disposizione nella legge. A causa di questa con- 
siderazione Pannier [/. c.], dopo avere molto esitato, finì 
per seguire l'opinione di Grenier. Delvincourt pretese ri- 
spondere, ma fu ben infelice. Poichè non seppe dire altro 
[t. 8. p. 76], che ciò provava che la legge erà difetto- 
sa. Ma il giureconsulto ha obbligo stretto e rigoroso, pri- 
ma di accusare la legge d’ un difetto ,. o di un vizio, di stu- 
diare sovr’ essa per vedere di convincere sè stesso, poi in- 
segnarlo agli altri, ch’ essa per l'opposto ne è immune. 
A questo gran fine è dettata la regola della interpretazione 
estensiva ai casi uguali o maggiori. E quando per tale via 
si arriva ad evitare l’ assurdo, a cansare il difetto, l’inter- 
prete, e lo scrittore hanno il debito irremissibile di andare 
per essa. | È, 

$ 8. Che poi il nostro legislatore non abbia curato di 
dirimere la controversia con una esplicita dichiarazione, non 
è cosa per me di alcuna importanza. Primamente, per quan- 
tunque illuminatissimo, non è perciò indispensabile, che 
ne avesse conoscenza. Ad ogni modo egli ci-tramandava la 
legge, quale era stata sostanzialmente dettata dal codice; e 
perciò essa deve subire le regole identiche, le identiche in- 
terpretazioni, che. quelle proprie dell’art: 2130. Finalmente 
dirò, che se sapeva la controversia, e non volle risolverla, 
segno è che teneva la legge abbastanza chiara ed esplicita . 
da poterla dirimere da per sè medesima. Ora io domando: 
con che fondamento si potrebbe osare di dire, che nel si- 
lenzio tenuto da lui volle piuttosto seguire l’opinione di Per- 
sil e di Delvincourt, che quella di Grenier e di Troplong? 
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Ciò per lo meno è incerto. E allora bisogna buttarsi a con- 
chiudere, che nel suo $ 127 egli volle inplicitamente com- 
prendere delle due la più ragionevole, la più logica, la più 
giuridica. E questa, dicasi quello che si vuole, è — CHE 
IL CASO DELLA INESISTENZA SIA TRATTATO COME QUEL- 
LO DELLA INSUFFICIENZA. — 

| 6.Si adombrano gli autori per il caso, in cui i ‘beni 
futuri risolvansi in un acquisto di beni devoluti al debitore, 
cheli ipotecò per titolo di successione. Dubitano essi, se ad 
approvare cotesta ipoteca non sia come un’ autorizzare uno 
dei tanti patti illeciti, e proscritti sull’ altrui successione. 
V’adducono in mezzo con una certa tal quale apprensione 
un giudicato reso l’8 agosto 1820 dalla corte di Rouen, la 
quale annullò un’ipoteca, che era stata costituita da un tale 
sopra i beni, che gli sarebbero pervenuti dall’ eredità di suo 
zio, e che di consentaneità gran tempo innanzi alla morte 
di questo era stata iscritta. Se non che prontamente si ri- 
scuotono eglino da sè medesimi da questa perplessità indo- 
verosa con soggiugnere una distinzione tanto ovvia, quanto 
inoppugnabile. Altro è ipotecare SPECIFICAMENTE i beni 
immobili di una futura determinata eredità: altro è ipote- 
care GENERICAMENTE i beni futuri qualsiansi, e che poi 
il mezzo, onde il debitore li viene in appresso acquistando, 
sia l’essere chiamato dalla legge, o da un testamento all’e- 
redità di alcuno. Nel primo caso il patto sulla successione 
di un terzo è evidente, e l’ipoteca per tale modo costituita 
non debbe essere ammessa a sussistere. Nel secondo non 
vi è alcun patto successorio né diretto, nè indiretto; ed è 
una semplice combinazione, che il posteriore acquisto sì 
verifichi. piuttosto a mezzo di una successione, che di un 
contratto. Di tal che per non far sussistere l’ipoteca, biso- 
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«nerebbe, che la legge avesse ella distinto tra beni acqui- 
stati per eredità, e beni acquistati ad altro titolo, e negata 
la validità dell'ipoteca dei beni futuri sopra quelli, l’avesse 
ristretta ad essere, possibilmente efficace soltanto sopra que- 
sti. Poichè pertanto la legge non ha fatto così, nè per certo 
vi è ragione di farlo, così ne segue, che fermo come in 
legge, così in teoria, che non deve giammai da veruno po-_ 
tersi validamente ipotecare un immobile di futuro acquisto 
specificando di aspettarlo da una tale o tal altra determinata 
successione, niente osta però, che il medesimo resti vàlida- 
mente compreso nell’ ipoteca genericamente costituita sui 
beni avvenire, benchè poi il futuro titolo di ‘acquisto si rea- 
lizzi in una eredità, od in una successione. ! 

$ 7. Portato così il discorso dell’ipoteca dei beni fu- 
turi sopra una materia di successioni non si può non sen- 
tirsi eccitati a riprodurre una interessante questione, che 
tanto quanto è riservata ad essere frustranea del tutto, ban- 
dite che siano le ipoteche generali, legali o giudiziali, al- 
trettanto è tempestiva, ed opportuna nei sistemi ‘tuttavia 
conservatorii di queste due sorta d’ ipoteche. Dissi -- ripro- 
durla — ; poichè, sebbene sott’altro aspetto, pure io mi 
trovo di averla già risoluta nella dissertazione XIJI dai $$ 12 
al 19. Per quantunque però una tale questione sia analoga 
alla materia trattàta sin qui, essa va fuori del’ tutto dallo 
specifico soggetto della medesima. Imperocchè mentre a 
tutto questo punto il nostro scopo -fu di conoscere, se, e . 
quando si potessero convenzionalmente ipotecare i beni fu- 
turi, ora invece rientrasi in uno di quei casi, che memorai 


' Concordano Troplong, N. 540 dis, Deleurie N. 12681, Vau- 
Hoogten, e Ernst (V. questo p. 163 quest. 5), una decisione della cor- 
te di Tolosa 28 aprile 1825, e il Cannetti 7. 1 N. 292 — 
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al $ 1 della dissertazione precedente, in cui di sua natura 
l'ipoteca comprende anche i beni futuri, e tutta la questione 
sì riduce a sapere, se tali determinati beni (e or'ora vedre- 
mo quali) possano o debbano come beni futuri entrare ad 
allargare il preesistente reale soggetto passivo dell’ipoteca. 

È dunque da supporre, che venga a morire un debi- 
tore gravato ad esempio di legale ipoteca per garantire alla 
propria moglie la restituzione delle sue doti; o meglio che 
venga a morire un debitore già stato condannato a pagare 
il suo creditore, onde questi abbia iscritta a carico di lui la 
giudiziale ipoteca della condanna. L’erede di lui o non curò 
di adire l'eredità col beneficio della legge, e dell’ inventa- 
rio: 0 per esscr fatto partecipe di questo beneficio non a- 
dempì esattamente a quanto gli era dalle leggi prescritto: 
o in fine se vi adempi da principio, per mali ulteriori por- 
tamenti ne decadde dipoi. In somma o per una ragione, 0 
per l’altra esso fu sin da principio, o lo diventò in appresso 
un erede puro e semplice: lò che suona in diritto essere l’e- 
rede tenuto anche colle sue particolari sostanze, (quasi fos- 
sero sempre stati. suoi, o li avesse esplicitamente assunti), 
al pagamento dei debiti ereditarii. 

In questa evenienza i beni particolari dell’ erede si ag- 
gregano eglirio come beni futuri ai beni ereditarii per ri- 
manere anch’ essi gravati delle ipoteche legali, e giudiziali 
gravanti il defunto? — Ecco la questione. 

S 8. Le cose da me dette ai citati luoghi della disserta- 
zione XIH affine di mostrare, quand'era e. com'era, che le 
. ipoteche generali, legali o giudiziali, abbandonando il loro 
carattere di assolutamente generali, assumevano invece 
quello più ristretto di una semplice generalità relativa, ri- 
solvono pienamente questa questione, che per quantunque 
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presentata in termini diversi, e con una certa novità di as- 
petto in fondo però è pienamente la stessa. Ripeto adunque, 
che è beni particolari dell’ erede puro e semplice non pos- 
sano considerarsi come beni futuri del debitore defunto. 
Sotto questo preciso aspetto io ho trattata la questione in 
giudizio, e l’ho vinta. Non ricordo, se in prima istanza, o 
in appello. Certo però in Bologna; e relatore uno de’ più dotti 
ed eleganti ingegni fra quegli abilissimi giudici, il signor 
Pianesani. Ricordo, come fosse adesso, di avere trovata trat- 
tata la questione nel medesimo senso presso Domat nel suo 
Libro delle leggi civili: ma non ho nota nei miei bozzi del 
relativo luogo dell’opera. Fra i.più moderni.la trattano pa- 
recchi sempre nel senso medesimo. Sono in grado di rife- 
rirmi a Duport Lavillette [t. IV al N. 475], e a Ricard nel 
suo trattato delle donazioni [part. II. N. 31]. Antichi e mo- 
derni poi tutti ne cavano il primo fondamento dal responso 
di Paolo, di che nella detta dissertazione XIII io ho lunga- 
mente discorso, e cioè la Î. 29 ff. de pignoribus in princi- 
pio, nella quale sta scritto, — generalem quidem conven- 
» tionem sufficere ad obbligationem pignorum: sed ea, quae 
» ex bonis defuncti non fuerunt, sed postea ab herede e- 
» jus ex alia causa adquisita sunt, vindicari non posse a 
» creditore testatoris. — 

$ 9. Delvincourt è il solo, che sostiene una contraria 
dottrina, non però per risguardo alle ipoteche legali, ma 
per risguardo alle sole ipoteche giudiziali. [t. III p. 426]. 
In quanto a queste l'erede puro e semplice secondo lui è 
una tale rigorosa ed esatta continuazione del defunto da non 
potersi fondare tra quello e questo una distinzione ragione- 
vole né di persona, nè di beni. I beni dell’ erede sono beni 
da questa continuazione legale del debitore portati ad accre- 
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scere il patrimonio, che ne deve rispondere, e perciò devo- 
no rimanere ipotecati nel modo stesso dei preesistenti. L’o- 
pinione di Delvincourt non debbe assolutamente seguirsi: 
perchè assolutamente contiene un errore. Nondimeno essa 
è ingegnosa, e imponente. Conviene perciò di esporla con 
tutta fedeltà; e così ne rimarrà giustificata viemeglio la sua 
confutazione. — Una sentenza pronunciata contro il defunto, 
».e che per conseguenza produrrebbe ipoteca generale so- 
» pra i suoi beni, produrrà del pari una ipoteca generale 
sopra i beni dell’ erede? lo credo di sì. Difatti se la legge 
dichiara questa sentenza esecutiva de plano contro gli e- 
redi, vuole certamente, che queste sentenze abbiano con- 
tro di essi gli stessi effetti, che avevano, o avrebbero a- 
vuto contro il defunto...... Ora uno di questi effetti era 
quello dell'ipoteca generale; dunque etc. Oltre di che l’e- 
rede essendo, come l’ abbiam detto, la continuazione 
della persona del defunto, e per così dire il defunto me- 
desimo, dev’ essere obbligato come lo era il defunto, vale a 
dire con ipoteca generale su tutti i suoi beni.... L’opi- 
nione contraria.... poteva avere ragione nell’antico di- 
ritto, in cui il creditore era obbligato di rendere esecutivi 
contro l’ erede i titoli, che aveva contro il defunto: e però 
non poteva aversi un’ ipoteca sopra 1 beni dell’ erede, che 
in virtù di una sentenza ottenuta contro di lui. Ma oggi 
che la legge ha dichiarato questi titoli esecutivi de plano 
coutro l'erede, i creditori si trovano rispetto a lui in quella 
» stessa posizione, in cui trovavansi relativamente al de- 
» funto. Dunque ete. — 

S$ 10. Dal più al meno le leggi moderne di poca 
in Europa hanno realmente tolto l'obbligo, che sussisteva in 
antico dî rendere esecutivi contro l'erede i titoli di con- 
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danna, che già si avevano contro il defunto. Dove nulla, 
dove appena un intimo, un precetto con la giunta di un bre- 
vissimo termine è prescritto all’erede: e poi si eseguisce a 
carico di lui la sentenza di condanna, come se invece di a- 
verla riportata contro il suo autore si fosse riportata contro 
di lui medesimo. Tuttociò è vero: nè potrebbe di guisa al- 
cuna negarsi a Delvincourt. Ma che per questo? Non già, 
che ne possa discendere l’ipoteca giudiziale, la quale pri- 
mamente non nasce dalla legge di procedura, che attribui- 
sce questa eseguibilità dirò così ereditaria alle sentenze di 
condanna contro l’ autore, ed in secondo luogo nè punto, nè 
poco deriva dalla qualità di eseguibile nella condanna me- 
desima. È sì vero questo, che per una parte la concessione 
dell'ipoteca giudiziale è una disposizione del codice civile, 
e non del codice di procedura, e per l’altra che nonostante 
l’interposizione dell’appello, onde pure è arrestata. l’ ese- 
guibilità della condanna, nondimeno si iscrive l’ipoteca giu- 
diziale a carico del condannato. L’ eseguibilità adunque, che 
contro all’ erede come contro all’ autore hanno le sentenze 
di condanna ai di nostri, concerne alla facoltà di eseguirle 
per via di pignoramenti, o di sequestri esecutivi. Con ciò 
la legge, che ha voluto questa eseguibilità, è pienamente e- 
saurita: nè può estendersi ad altri effetti, che non le sono 
connaturali. Ecco l'errore, in che è caduto Delvincourt. 
Quello cioè di ritenere, che cotesta eseguibilità contro l’e- 
rede portasse ad una identità generale di effetti, anche NON 
meramente esecutivi, quando invece è ristretta ad una par- 
zialità di effetti esecutivi MERAMENTE. 

S$ 11. Né in verità la cosa dovevasi spingere piu oltre; 
e quasi sia lecito il dirlo, fu spinta al di là di quello che si 
doveva. Imperocehè il principio verissimo, che l'erede è una 
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continuazione dell’autore non porta già a immedesimare 
l’ erede nel suo autore, ma sibbene unicamente a far sì, che 
per tutto che sia del patrimonio di questo si abbia a consi- 
derare nella persona dell’ erede tuttora vivo il defunto. Che 
perciò senza bisogno di rendere esecutivi i titoli di con- 
danna contro l’ erede fosse ordinato, che i medesimi si po- 
tessero eseguire sulle cose ereditarie, benchè materialmente 
passate in mano di terze persone, poteva realmente corre- 
re: dirò anzi doveva farsi. Ma che questa eseguibilità si 
trasportasse a ferire le cose particolari dell’ erede medesi- 
mo, è stalo, come si suol dire dai danzatori, un arrischiato 
salto di quinta. Imperocchè se l’ erede puro e semplice ! ri- 
mane indubitatamente obbligato anche del proprio, ciò non 
è per virtù del principio della continuazione dell’autore 
nell’erede, nè per virtù di qualunque altro siasi principio, 
onde questo resti immedesimato con quello. Per l’ opposto 
è in virtù di una volontà, che in lui presume la legge di 
così obbligarsi, e quindi di un quasi contratto, da cui na- 
sce una obbligazione di debito, tutta personale, tulta acces- 
soria, tutta nuova, della quale se è giusto, che i creditori 
ereditarii profittino, sarebbe ancora giusto, che me doves- 
sero profittare come di quella di un fidejussore, di un co- 
stitutore, di un espromissore, di un coobbligato: vale a dire 
esercitandone in congruo e separato giudizio l’azione, e 
per tale maniera riportandone una condanna separata e di- 
stinta, non meno che preliminare ad ouni atto di esecuzione. 
Ora che a questo rigore, il quale d’ altronde sarebbe do- 
veroso, € giuridico, sia stato passato sopra, io non ridirò 
gran fatto. Potrò ancora trovarvi una giustificazione nel 


"All’erede beneficiato questo non è mai applicabile: 
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dire, che in fine gli eredi avevano facile il mezzo di cam- 
parne nella diligente osservanza dei modi, onde si acqui - 
sta una eredità col beneficio di tenerne separati dai propri 
come i beni così gli obblighi. Ma che questo si oltrepassi 
di unalinea, nè io, nè veruno, che pensi rettamente, potfà 
mai consentirlo. E per vero: se sin quando ad un semplice 
patto per virtù dell’ autorità del pretore era data la potenza 
di generare ipoteca, pure il romano diritto [ detta l. 29] 
non volle, che dal quasi contratto dell'erede potesse mai 
l’ipoteca derivare, avvegnachè non si volesse attribuire ad 
una obbligazione presunta ed implicita l’effetto medesimo 
delle obbligazioni dirette ed esplicite, a quanto maggior 
ragione non deve ciò essere in oggi, in che ad avere l’ ipo- 
teca convenzionale nè manco basta l’esplicita solenne ob- 
bligazione di un pubblico documento, ma fa inoltre me- 
stieri dell’ espressa costituzione dell’ ipoteca medesima? La 
cosa è tanto evidente che nulla più. lo poi che di continuo 
m’affatico a persuadervi la convenienza di abolire le ipote- 
che giudiziali, figuratevi, miei cari giovani, se finchè esse 
dureranno, potrò mai consentire per ombra all’ estensione, 
che Delvincourt avrebbe voluto insegnarne nel caso, sopra 
i beni immobili particolari dell’ erede puro e semplice. 

S 12. Delvincourt peccò di eccesso. E la Rota romana 
peccò di difetto. Non avrei creduto possibile cotanto errore 
in cotanta sapienza, se non avessi io letto da me medesimo 
la decisione relativa. È questa la romana pecuniaria 10 
decembre 1819 davanti Odescalchi, poi cardinale, in fine, 
dopo rinunziato la sacra porpora; e il vicariato di Roma, 
morto semplice frate della compagnia di Gesù. Di cotest’a- 
nima santa anche il caustico, e mordace genio di: Dante 
non avrebbe osato di dire; — che fece per viltate îl gran 
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rifiuto —: ma avrebbe riconosciuto, che ve lo spinse vir- 
tù incomparabile di santa cristiana umiltà. Or bene, Po- 
nente quest’ uomo insigne, che allora onorava della sua pre- 
senza il sacro giudicante consesso, fu tenuto, che l’ ipoteca 
dei beni futuri non si estendesse a ferire i beni liberamente 
devoluti all’ obbligato in causa dell’abolizione dei fedecom- 
messi ordinata dalle leggi repubblicane francesi dal 1796 
al 1800. — La lite era fra il principe Luigi Boncompagni 
Ludovisi di Piombino, e il duca Salvatore Sforza Cesarini 
quale erede mediato del fu duca Michel Angelo dei Conti. 
Trattavasi di un cospicuo credito di molte migliaia di scudi, 
che il principe di Piombino teneva verso l’altro per la mas- 
sima parte siccome erede del padre suo principe Antonio, 
e per la minor parte siccome cessionario d’un Francesco 
Biondi. L’uno e l’altro debito del duca Conti era stato con- 
tratto poco prima, che le leggi repubblicane estinguessero 
in Roma i fedecommessi, e ne dichiarassero i beni divenuti 
una proprietà libera ed allodiale di chi si trovava a posse- 
derli. L’uno e l’altro titolo, donde il duplice debito risul- 
tava, conteneva evidente ed esplicita }’ obbligazione e la co- 
stituzione dell’ipoteca generale, e particolare di tutti. e 
singoli î beni presenti e futuri di qualunque genere e spe- 
cie essi siano, niente affatto eccettuato. }] principe di Piom- 
bino resosi attore dopo molti anni di inutile generosa pa- 
zienza adì, come fare doveva, uno de’giudici uditori del- 
l'A. C., di cui, ci dice la Rota nella decisione 1 marzo 1819 
— jurisdictio paucorum dierum spatio circumscripta e- 
» rat. — HOC IN ANFRACTU (pare dunque che ha Rota te- 
nesse, che in quella brevità di tempo, ed in quella consen- 
tanea fretta ed angustia il giudice adito o non considerasse 
bene, o non arrivasse a capire ciò che doveva fare), HOC 
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IN ANFRACTU venne emanata sentenza di assoluzione in 
favore del duca Salvatore Cesarini debitore. Appellò il prin- 
cipe di Piombino al sacro uditorio; e in contumacia degli 
appellati il primo marzo 1819 emanò una prima decisione, 
la quale disse constare del suo credito, e doverglisi rila- 
sciare il mandato di pagamento, da lui naturalmente ri- 
chiesto, contro l’ universalità dei beni venuti nel duca Sforza 
Cesarini dall’ eredità del duca Conti, nella quale universa- 
lità si inchiudevano ancora i beni fideicommissarii posse- 
duti dal Conti medesimo.all’atto dell’abolizione dei fedc- 
commessi promulgata in Roma dalle leggi repubblicane. 

S$ 13. Fosse la difesa del principe di Piombino, che ne 
avesse fornito poderosi elementi, fosse uno sfoggio di logica 
e legale sapienza dell’ aiutante di studio di Monsig. Ponente 
incaricato della redazione della decisione ! , certo si è che 


! GLI UDITORI DI ROTA sono dodici Prelati. — Ognuno di essi 
ha un aiutante di studio, e due, o tre così detti secreti, che sono 
come sott’ aiutanti di studio, Le singole cause sono studiate dal Pre- 
lato, e da tutti i predetti. S' intende già: quelle cause, cui tocca al Pre* 
lato di giudicare. Avvegnachè ogni causa (meno quelle di revisione per 
già accordato beneficio di restituzione in intero, che sono giudicate 
da tutti) è giudicata da cinque, che si costituiscono del PONENTE, 
ossia RELATORE, il primo a parlare a tribunale sedente, scelto 
dalla parte, che appella, e dei primi quattro collaterali, che gli sie- 
dono a sinistra. Il dì innanzi alla decisione ogni Prelato raccoglie 
presso di sè l’aiutante, e i secreti (questa riunione si chiama lo stu- 
dio); e ne sente i pareri, e sovra essi STRINGE (dicono) IL VOTO; 
e lo scrive. Questi voti, che ogni Prelato reca con sè nella sala delle 
decisioni, ove si raccolgono i soli Prelati, vengono dopo la decisione 
consegnati al Ponente, il quale poi li consegna al suo aiutante, inca- 
ricato di stendere sovr’essi i motivi della decisione, desumendone an- 
cora la risposta alle obbiezioni, che potessero meritare di venire 
confutate. Tutti, (Prelati, aiutanti, e secreti) sono tenuti sotto giura- 
mento al più alta segreto: baluardo questo di sovrana salutarissima 
indipendenza. In tanto numero di uomini non si può certo preten- 
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ne emanò una decisione stupenda piena di senno, e di dol- 
trina. In essa dal N. 3 al 15 înel. è pure trattata la que- 


stione dell'essere o no, entrati a far parte dei beni assog- 
gettati all’ipoteca generale costituita dal duca Conti anche 
i beni, che allora erano fideicommissari, o primogeniali, e 
che poi-poco dopo furono resi liberi ed allodiali; e non si 
dubitò per una serie di ragioni, tutte potenti, e manifeste, 
di deciderla per 1’ affermativa. Pare appena credibile, che 
sullo scorcio dell’anno medesimo, il 10 decembre, siccome 
dissi di sopra [$ preced.], ritornata la Rota sulla questione 
medesima, e questa volta difesosi anche il duca Cesarini, 
cangiò del tutto opinione, e tenne, che l’ipoteca generale 
data dal Conti sui beni presenti e futuri non includesse, 
nemmen per quando rimasero svincolati, e quindi una sua 
piena ed intera proprietà libera, ed allodiale, i beni che 
allora possedeva fideicommissari, o primogeniali. Nella rac- 
colta del Tranquilli, e ‘poi nel giornale del Foro, che prima 
si accavalcia con quella, e poi le fa seguito , da me diligen- 
temente scrutati, non ho trovato che la Rota sia più stata 


‘ dere, che siano tutti CIME D’ INGEGNO. Però nessuno è uno scar- 
to: e la maggior loro parte sta al di sopra del’ mediocre. Difficilmente 
quindi la Rota falla ne’suoi giudicati. Una esperienza di più secoli giu- 
stifica questa mia asserzione. Però io desidererei due cose. Una che 
quello, che oggi essa fa SPONTE, le fosse imposto per legge: e cioè 
non rivedesse le cause più di due volte nel ‘caso di due decisioni con- 
formi, non più di tre nel caso di difformità tra la prima, e la seconda. 
L’ altra, che com’ era in antico, evitasse le discussioni verbali fra i 
decidenti. Un BOFFONDI, un D' AVELLA”, un DI PIETRO, un MA- 
RINI, un MERTEL, stati luminari rotali, un ALBERGHINI, un DE 
VITTEN (i soli uditori odierni ch’ io conosco), non sono sempre al- 
l'ordine del giorno. La superiorità di questi nella discussione orale 
fra i giudici può d’un tratto attrarre a sè i meno forti, che molte 
volte potrebbero risolvere meglio non discostandosi dai voti ben e- 
laborati, e ben pesati dei loro STUDI. — 
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chiamata a proferirsi sopra questa contesa, forse perchè le 
parti la disciolsero elleno transigendo. Laonde la seconda 
decisione del 10 decembre 1819 è rimasta là come monu- 
mento fatale di una sentenza, ch'io credo opposta del tutto 
alla verità. e 

$ 14. Giova renderne ragione, sicchè riproducendosi il 
caso sappiate, o miei giovani, perché non dovete seguirla. 

Perchè mai il sacro uditorio decise così? Eccovi fedel- 
mente tradotte le sue proprie parole, che tolgo dai NN. 1 
in fine, e 234 e 3 della decisione. — Se la legge, che a- 
» brogò i fedecommessi, emanò il 31 marzo 1798, già è ma- 
» nifesto, che il debitore prima di essa nè aveva potuto, nè 
» aveva voluto imporre ipoteca sopra i beni del fedecom- 
» messo. Imperocchè mentre i fedecommessi erano tuttavia 
» in vigore al tempo del contratto, e cioè nei giorni 25 feb- 
» braro, e 2 marzo 1798, già subito la volgntà del testatore 
» (suo autore), il quale lo aveva esplicitamente proibito, 
» non soffriva, che il duca Michel Angelo costituisse ipoteca 
» sui beni del fedecommesso. — Nella forma la più valida 
» e la più ampia, che più dire e immaginare si possa, 
» (proibisce) qualunque alienazione dei suoi beni, e così 
» ancora di qualunque siasi loro ancorchè piccola, ed 
» anzi minima porzione(o quantità), non dovendosi po- 
» tere nè vendere, nè alienare, nè ipotecare. — Nè il du- 
» ca Michel Angelo volle obbligare in pegno i beni medesi- 
» mi del fedecommesso verso il principe di Piombino; poi- 
» chè sebbene sia in realtà sfuggita qualche lata espressione, 
» pur sempre i contraenti hanno parlato dei beni —- LORO — 
» Ora nessuno novera fra i beni veramente e assolutamente 
» proprii quelli, che sono da restituirsi agli altri. Nè monta 
» il dire, che l’effetto della obbligazione si è venuto a ve- 
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rificare all’atto di venire estinti i fedecommessi. Impe- 
rocchè nei contratti è da riguardarsi al principio; e — cer- 
tum est omnes leges futuris dare normam negociis, non 
ad facta preterita revocari —, siccome è scritto nella 
1.7. Cod. de legibus. Inoltre dopo lo spazio di un anno solo , 
sono state subito tolte di mezzo le leggi dell’intrusa re- 
pubblica. Nell’ editto del ventisei novembre del successivo 
anno 1799 troviamo statuito — che le così dette leggi della 
sedicente repubblica romana e francese dovessero repu- 
tarsi nulle, e di niun valore, come se mai non avessero 


‘avulo esistenza. — Vero è che questo editto in via di ec- 


cezione dispose, che — saranno fermi î contratti di ti- 


tolo oneroso già stabiliti e perfezionati, benchè siano 
‘caduti sopra i fondi fideicommissari în allora vinco- 


lati. — Ma di questa eccezione della legge non può mini- 
mamente giovarsi il principe di Piombino; imperocchè 
il contratto di lui non è caduto sopra beni di un fedecom- 
messo — svincolati —; imperocchè il contratto iniziale 
ebbe luogo, mentre esistevano ancora i vincoli delle so- 
stituzioni. Lo che viepptù ancora è notevole, se si con- 
sidera la ragione della legge (nell’ eccepire) e cioè — Za 
buona fede, e la necessità di non distruggere ciò, ch’ebbe 
il suo compimento nel lungo tempo, în cui ci fu forza 
vivere sotto l’estinto governo. — Le quali cose tutte non 
si avverano nel caso attuale, avvegnachè tutte siano state 
operate prima dell’ estinzione dei fedecommessi. — 

S$ 15. Riconosciamolo di buona fede. Niente di più leg- 


giero, e di più manifestamente caduco di tutto questo ra- 
gionamento. Sicuro, che la divietata facoltà di alienare, cd 
ipotecare, più ancora che il lascio fattogliene a titolo di fe- 


* 
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decommesso ! impediva originariamente al duca Confi di 
ipotecare ì beni primogeniali o fideicommissari, che. egli 
con questo vincolo, e con quel divieto possedeva. Sicuro. 
ugualmente, ch’ egli non poteva avere in animo di dare in 
ipoteca quei beni: nè, io aggiugnerò, potevano avere in a- 
nimo di riceverli in ipoteca nè il Biondi, né il vecchio 
principe di Piombino. Ma sicuro altrettanto, che il duca 
Conti, non meno che i due creditori avevano intenzione di 
ferire, ed in effetto ferivano, tanto attivamente che passi- 
vamente secondo la rispettiva parte di debitore e di credi- 
tore i beni futuri quali si siano, che il duca Conti avesse 
acquistato dipoi. Oltrechè di que’ tempi lo portava di per 
sè la convenzionale generale ipoteca, si aggiugne, che in 
tutti due i contratti se ne legge [sup. $ 13] l’espressa ob- 
bligazione per — tutti e singoli i beni presenti E FUTURI 
di qualunque genere è specie essi siano,, niente affatto ee- 
cettuato. — 0 dire dunque, che l’abolizione dei fedecom- 
messi, fruttevole al duca Conti di cotanta nuova ed inattesa 
allodialità non gli apportò alcun bene di: nuovo acquisto 
(lo che non ha manco osato didire il sacro consesso); o con- 
venire, che all’atto estintivo del fedecommesso i beni svin- 
colati caddero sotto il dominio dell’ ipoteca del Biondi, e 
del principe, che già preesisteva genericamente sui beni 
futuri di qualunque genere, e specie essi fossero per esse- 
re, niente affalto eccettuato. 

$ 16. Guardate, miei giovani, sin dove ne permette 
di spingerci la bontà della ragione, che propugno. Si volesse 
con una di quelle sottigliezze, che a tutto diritto potrebbero 


! Piu avanti dove parlerò del come il fondo fidercommissario 
possa essere soggetto passivo dell’ ipotec1, resterà dimostrata l e- 
salla proprietà di questa espressione, 
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più congruamente chiamarsi sofisticherie, si volesse pure, io 
diceva, all’atto dell’ abolizione non considerare i beni svin- 
colati, come beni sopravvenuti, in quanto che il duca Conti 
già li possedeva, sebbene con obbligo di restituzione. Que- 
sto sarebbe così per il momento: ma non per il seguito, non 
per sempre. Venendo il giorno della sua morte, e quindi 
cessando con esso il possesso, ch'egli ne teneva di diritto 
proprio, necessariamente la sua eredità, tenuta come lui, 
di tutti i suoi debiti, ne ha fatto l’ acquisto ex-întegro per 
virtù della sola legge repubblicana, che ne ha decretato lo 
svincolo. Allora dunque come toglierli al dominio delle due 
ipoteche concentratesi dipoi amendue nel principe di Piom- 
.bino, e quindi repulsarne l’azione? 

. $ 17. Perchè, dice la Rota, le leggi non devono avere 
effetto retroattivo: E chi gliel contende? Chi anzi glielo vuo- 
le contendere ? lo no certamente. Ma qui non v'è l’ om- 
bra della retrotrazione. Sin da principio il contratto ab- 
bracciò anche i beni futuri, come abbracciava 1 presenti. 
La legge nòn ha fatto altro, che dare occasione alla sussi- 
stenza reale dei beni, che allora erano futuri ed incerti. 
Ha fatto semplicemente le parti di un testamento di un co- 
dicillo; di una donazione, di un contratto sopravvenuto do- 
po l’ ipoteca a portare nel patrimonio del debitore, che la 
diede, un quid, che prima non vi era 
| ‘Sapete quando la retrotrazione vi sarebbe? Sedi patto 
fossero stati esclusi i beni futuri ; e si volessero ferire i beni 
fideicommissari, considerandoli come presenti, perchè poco 
‘ dopo furono svincolati dall'obbligo di essere restituiti ai 
posteriori chiamati, e dal divieto di essere alienati, venduti, 
ipotecati. Allora sì che vi sarebbe retrotrazione. Ma quando 
noi invochiamo la legge non per altro che per trovare ve- 
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rificata la sopravenienza effettiva dei beni allora considerati 
futuri, a vedervi una retrotrazione non è meglio che un 
sogno, per non dire, un delirio. 

$ 18. La buona ragione per la Rota sarebbe stata quella, 
che le leggi repubblicane furono tolte di mezzo; e che non 
sarebbe stata applicabile al principe l'eccezione dell’editto a- 
brogatorio di esse, in quanto che non sia da revocare in que- 
stione, che il contratto tra il Biondi e il duca, tra questo e 
il principe non è fatto nel mezzo tempo. Ma questa ragione, 
che a tutto diritto avrebbe potuto nel caso deciso dalla Rota 
dare vinta la causa al Cesarini, non altera di sorta il prin- 
cipio, ch'io statuisco, e che in tutta la prima parte della 
decisione è avversato, e cioè: che lo svincolo dei beni fidei- 
commissari importa un caso di sopravvenienza di beni, con- 
siderati da prima come futuri, e quindi non può non renderli 
soggetti ad una ipoteca del genere di quella, a cui il prin- 
cipe juniore di Piombino appoggiava il suo credito. Del ré- 
sto poi anche questa ragione era falsa. Imperocchè al legit- 
timo dominio del Papa tornò a succedere in Roma la pre- 
potenza francese. Non più no, quella della repubblica, ma 
quella dell’ imperatore, il quale rapito colla forza alla sede 
santa di Pietro l’immortale Pio VII, e creato di Roma, e dr 
tuttii paesi a lei anche allora soggetti, un dipartimento del- 
l’ impero, fece per prima cosa rivivere la legge abolitiva-dei 
vincoli fedecommissari di ogni sorta, e così tra il Conti, e il 
suo erede Cesarini, ed i creditori originarii di quello, redin- 
tegrò la cosa nello stato preciso, in cui l'aveva messa la leg- 
ge repubblicana del 31 marzo 1798. — Ma passiamo ad altro. 

$-19. I beni, che taluno deve avere dopo finita un’ am- 
ministrazione, durante la quale egli non può immettersi nel 
loro possesso, 0 non può starvi, che con una qualifica di 
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amministratore, o coamministratore, e non quella di pos- 
‘sessore, o di proprietario, sono eglino ipotecabili da parte 
di chi poi deve finire ad averlì definitivamente, o sono col- 
piti dal divieto di ipotecarli, siccome beni futuri? Ciò non 
suale per ordinario avvenire, che in casi di testamentarie 
istituzioni: avvegnachè sia comune nei testatori l’ ordinare 
somiglianti amministrazioni, dove al fine di sdebitare la 
‘propria eredità dianzi che gli istituiti siano ammessi a dis- 
porne, dove al fine di evitare certi pericolosi e facili at- 
triti, che, possono verificarsi ora tra i coeredi (massime se 
costituiti gli uni in età maggiore, gli altri in età minorile), 
ora tra i chiamati alla, proprietà, e quelli cui ne è lasciato 
l’usufrutto. Però questo non toglie, che ciò qualche volta 
non possa ‘ancora accadere per via di contratto. Ma accada 
siraordinariamente. per via di contratto, o accada ordina- 
 riamente per via d’istituzione la regola da seguire è sem- 
pre la stessa. Bisogna far capo ai termini .di quello, o di 
questa per ricavarne un’unica cosa, donde il tutto dipen- 
de. Bisogna vedere cioè, se i termini dell’ istituzione, o del 
contratto sospendono, o impediscono l’ingresso della pro- 
prietà nell’erede, o nel contraente sino a che non è finita 
del tutto la preordinata amministrazione. O. se per l’oppo- 
sto ne conferiscono loro la proprietà e il possesso civile, 
sospendendone, o impedendone soltanto l’ uso, e il possesso 
materiale, e di fatto. Nel primo caso sono da considerare 
come beni assolutamente futuri, e perciò soggetti alla re- 
gola del non poterli ipotecare. E di fatto chi li ipotecasse 
non ‘li- avrebbe allora nel suo dominio, e ‘potrebbe anche 
finire per non averveli mai. Imperocchéè a coteste ammini- 
strazioni suole sempre essere insita anche la facoltà di alie- 
nare i beni amministrati: della quale profittando gli ammi- 
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nistratori, potrebbero benissimo distrarli prima che arri- 
vasse il giorno, in cui il proprietario în spe ne divenisse pa- 
drofie. Nel secondo caso all’ opposto si debbono tenere co- 
me beni presenti, e perciò ipotecabili : avvegnachè la pro- 
prietà si trovi già ad essere presso al debitore; nè perchè 
egli è costretto a patire, che altri per lui li possieda, e ma- 
terialmente amministri, cessa di esserne civilmente l’unico 
e vero proprietario. Né mi si opponga, che anche in questo 
caso è troppo facile, che sia insita all’ amministrazione la fa- 
coltà di alienare, e ch’ essa ne profitti realmente, onde po- 
trebbe anche in questo caso offendersi in uno sconcio simi- 
le a quello preveduto nell’altro caso, e che manifestamente 
sarebbe, che il debitore, il quale ipotecò perdesse legitti- 
“snamente la cosa ipotecata, senza che l’ ipoteca potesse util- 
mente seguirla presso il nuovo possessore: «onciossiachè 
nè il proprietario avrebbe potuto ipotecarla, nè il creditore 
riceverla in pegno od ipoteca, se non che non recando la più 
che piccola alterazione alle facoltà distrattrici della presta- 
bilita amministrazione. lo convengo che questo sconcio è 
possibile : ma soggiungo, ch’ esso rion.lede in diritto la ve- 
rità della mia distinzione. Imperocchè in questo secondo. 
caso (a differenza del primo, in cui la cosa succederebbe per 
essere stata ipotecata una proprietà non mai appartenuta al 
debitore ) lo sconcio della susseguente inefficacia della data 
ipoteca si verificherebbe per via e modo di risoluzione : 
io che già altrove vedemmo non ripugnare di sorta alla co- 
stituzione legittima dell’ àpoteca. Tanto è vero che le ipote- 
che si sono sempre divise, e debbono continuare a dividersi 
in perpetue e in risolubili[ dissertazione VII. $$ 7, 8, 10, 
elleX.$531]. | . | 

S 20. E se invece si trattasse di beni, che non doves- 
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sero devolversi ad uno in proprietà, o im esercizio di mate- 
riale possesso, soltanto dopo finita un’amministrazione, ma 
si trattasse di beni, ch'egli avesse in veduta di acquistare, 
e fosse anche prossimo ad acquistarli, potrà egli costituirvi 
sopra ipoteca, non già naturalmente per modo, che questa 
abbia subito effetto, ma lo abbia per allora, che l’ imposi- 
tore di essa li acquistasse veramente? Questo discorso apre 
la via a trattare un’altra questione, che non è solo l’ ultima 
veramente notevole in argomento, ma che quasi si separa 
da quella, che abbiamo approfondita sin qui per farne da 
se una separata ed autonoma. Intendo parlare dell’ ipoteca 
costituita sopra la cosa aliena, che ha così lungamente in- 
trattenuto i nostri scrittori, e cotanto divisili di opinione 
e di sentenze. Si agghiaccia proprio il sangue nelle vene a 
fermare l’attenzione sopra quello, che ne hanno per diste- 
so dissertato Troplong, [da/ N. 517 al 536], annotato Spin- 
nael, e messo in luce di uniforme,, e di contraddicente gli 
ultimi belgici editori di quello. Se non avessi che questa 
. dimostrazione solenne della troppo grande confusione, che 
‘questo metodo di opere e di pubblicazioni genera nella 
‘scienza, ne avrei anche di soverchio, io credo, per giusti- 
ficare d’avvantaggio il deplorare che feci questo gran male 
in più luoghi della mia dissertazione proemiale, e segnata- 
mente al $ 40 di essa. Il Cannetti nel commentare al $ 1 la 
prima parte del nostro $ 126 ha lodevolmente curato di ri- 
durre la controversia a pochi sommi capi; e così m’ado- 
prerò a fare ancor io, sebbene per una via diversa, e con 
— conchiusioni quasi totalmente opposte. 

S 21. La questione è tutt’ altro che nuova. L'antica giu- 
risprudenza vi si è pur essa intrattenuta dassai. Ne ‘prese 
essa le mosse dalla celebre regola di diritto, chela vendita 
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della cosa aliena è valida. Regola, che in molti luoghi tro- 
vasi oggi bandita; poichè i codici moderni, incominciando 
da quello di Napoleone [ art. 1599], statuirono più frequen- 
temente, che la vendita della cosa aliena era nulla. Per noi 
però, che viviamo alla legge del romano diritto , questa re- 
gola dura tuttora nelle sua primitiva antichità di vigore. Ora 
chiesero gli antichi giureconsulti ; perchè non dovesse es- 
sere lo stesso anche dell’ ipoteca, la quale riducesi ad essere 
molto meno della vendita, ed è come la vendita una delle 
tante specie di alienazione ? Pur nondimeno la risoluzione fu 
del tutto contraria: nè mai si è dubitato, che dovesse essere 
così: di tal che la 1. 6 Cod. Si aliena res pign., più espo- 
nendone la regola già statuita , di quello che stabilendola , 
ebbe a dire che — per aliumrem alienam...... pignori ob- 
bligari non posse certissimum est. — Nè questa risoluzione 
in apparenza contradditoria all’altra, che assegnava validità 
alla vendita fatta della cosa altrui, era veramente una con-- 
traddizione : ma sibbene all’ opposto era una conseguenza 
naturale e necessaria della diversità dei diritti, che secondo 
il romano diritto scaturiscono nel compratore dalla vendita, 
e nel creditore dal pegno, ossia dall’ ipoteca. Nella vendita 
il compratore non acquista il dominiò , nè alcun diritto sulla 
cosa (jus in re): ma soltanto un diritto alla cosa (jus 
ad rem), per virtù della quale obbligare il venditore a 
consegnargliela, e così a fargliene acquistare il dominio. 
Non v’ha dunque bisogno , (lo diceva prolissamente, seb- 
bene con profonda dottrina, Cujacio nelle sue Recita- 
zioni — si aliena res—, e dopo lui colla solita sua mi- 
rabile concisione Giovanni Voet ad Pandectas Lib. 20 tit. 
3 N.3),non v’ ha dunque bisogno, che il venditore sia già 
padrone della cosa che vende, onde poterne contemporanea- 
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mentetrasferire il dominio : la sua obbligazione rimane sem- 
pre perfetta anche senza di questo per potervi pui essere 


astretto con effetto dal compratore, allora quando la cosa 


coll’ andare del tempo diventi sua. Nel pegno, o nell’ ipo- 
teca all’.incontro il creditore acquista un diritto sulla cos 
(jus in re); e questo diritto non può naturalmente verifi- 
carsi in lui, se non gli viene trasmesso da chi gli obbliga 


la cosa in pegno , od in ipoteca. Ora come far deve a tras- 


. mettere dei diritti én re sovr” una cosa, chi non essendone 
il padrone ne manca pur esso onninamente ? Qui sta tutta 
la ragione evidentissima della differenza. 

S 22. Questi veri dell’ antica giurisprudenza non hanno 
cessato. Ma non è adessi, che oggi dobbiamo ricorrere per 
risolvere questa questione. Più che mai prepotenti e deci- 
sive sono oggi sopravvenute le chiare letterali disposizioni 
dele leggi ipotecarie. E di fatto trovatemené pur una sola, 
la quale non dica o come l’art. 2129 del codice, che gli 
immobili da ‘ipotecare devono essere assolutamente ap- 
partenenti al debitore, o come il $ 126 della nostra leg- 
ge, che i fondi da ipotecare devono attualmente esi- 
stere nel patrimonio del debitore. Comunque sia per- 
tanto dell’ antica dottrina, e senza riguardo veruno a que- 
sto, che sia mantenuta, o abolita la validità della vendita 
della cosa altrui riconosciuta dalle leggi romane, egli è fuori 
di contrasto, che per aperta disposizione delle leggi vigenti 
l’ ipoteca sulla cosa aliena non è punto efficace. Nè saprei 
levarmi giammai a domandare una riforma di questa parle 
della legislazione : avvegnaché l’ ipoteca sulla cosa altrui 
cozzi troppo evidentemente colla natura, coll’essenza, colla 
virtù potenziale, col fine, che l’ ipoteca avere deve ( Diss. 
IT), per non potere mai conyenirvi. È se poi di qui è a pren- 
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dere occasione di formare un qualche voto di legislativa ri- 
forma, esso sì è unicamente quello di chiedere, che in mes- 
sun luogo nemmeno la vendita della cosa altrui sia più va- 
lida, tempo già essendo di bandire certe antiche sottigliez- 
ze, che troppo al vivo feriscono la necessaria sostanziale 
semplicità ‘delle cose: di che sicuramente non è ultima 
quella , che nella vendita e compra costituisce il TITOLO, 
e non il MEZZO di acquistare il dominio. 

S 23. Parrà a molti di prima giunta, che a confermare 
nella regola, che la cosa aliena non sì deve potere valida- 
mente ipotecare, sia ancora decisivo il divieto in tutte le mo- 
derne leggi introdotto del non potersi ipotecare i beni fu- 
turi. Non è certo l’osservazione totalmente fuori di propo- 
sito: ma non è così, come possa credersi, generalmente ri- 
solvente. Io mi faceva strada ad entrare in questo discorso 
[sup. S 20] presupponendo.il caso di un debitore, che a- 
vesse ipotecato de’ beni altrui nella veduta, anzi nella pros- 
simità di farne l’acquisto. Se la cosa fosse risguardabile da 
questo solo lato, certo, che il divieto dell’ipoteca sui beni 
futuri sarebbe decisivo tanto, quanto la prescritta attuale 
appartenenza dei beni ipotecandi al debitore, o l’attuzle 
loro esistenza nel patrimonio di lui. Nè gioverebbe che 
si fosse fatto a ipotecarli sotto condizione — se realmente li 
acquisterà. — È questo un palliativo, che non meritava 
l'onore di essere sostenuto da Troplong al N. 528. Ma la” 
cosa non ha questo lato solo, in cui dover essere risguardata. 
L’ipoteca della cosa altrui può essere fatta ancora da uno 
che la possieda, credendosene senz’esserlo il vera padrone. 
Può essere similmente data da chi la possiede per un titolo: 
, litigioso. Può essere infine costituita da chi sebbene sap- 
pia, che non è sua, e che nemmeno può coprirsi all'ombra 
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di un litigio qualunque, pure se ne spacci padrone, e così 
inganni la fede del suo futuro creditore. In tutti questi casi 
malamente invocherebbesi siccome decisivo il divieto del- 
l’ipoteca sui beni futuri. Visibilmente non vi avrebbe man- 
cato quello, che in buona fede la riteneva, e se ne credeva 
attualmente padrone al momento d’ ipotecarla. Ne’a tutto 
rigore potrebbe rimproverarsi cotale mancanza nemmeno a 
quello, che avendone il possesso, per quantunque ne sapesse 
litigioso il titolo, avesse sperato di cavarsela vincendo in giu- 
dizio, e così di finire per avere ipotecata una cosa vera- 
mente sua. Potrebbe bene farsene un rimprovero all’ ultimo: 
ma pure il divieto d’ ipotecare i beni futuri resterebbe 
sempre anche con esso fuori di applicazione. Imperocchè 
con questo divieto la legge ha semplicemente mirato ad im- 
pedire, che oltre ai beni presenti, di per sè stessi bastevoli, 
si ipotechino anche i beni futuri. Non ha mirato ad impe- 
dire, che essendovi, o non essendovi beni presenti a suffi- 
cienza, non si dia in ipoteca un immobile, che un giorno 
potrebbe diventare dell’ipotecante, il quale intanto se ne 
spaccia contro il vero proprietario e padrone. Questo caso 
è del tutto al di fuori di quello, a cuì in questo luogo la 
legge ha voluto provvedere, e perciò non ne sarebbe a pro- 
posito l’invocazione. 

$ 24. Posta questa evidenza di nullità dell’ ipoteca costi- 
tuita sopra la cosa altrui, io non arrivo a capacitarmi, come si 
possa essere da molti moderni chiarissimi autori sostenuto 
che la cosa aliena ipotecata diventandocoll’andare del tempo 
del debitore che la ipotecò, l’ipoteca pur essa diventa valida. 
It riferirsi, ch’essi fanno per provarlo alle leggi romane, è un 
errore manifesto. Non perchè esse nol dicano veramente, 0 
tutti gli interpreti non ne abbiano fedelmente seguito il det- 
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lato: cosicchè anzi Baldo tenne di dare a questo notevole av- 
venimento un apposito nome, che subito ne denotasse la 
derivatane conseguenza, e che quello si fu di — riconcilia- 
zione del pegno — (reconciliatio pignoris). Ma perchè dove 
si tratta di massime fondamentali del sistema non possono 
essere di veruna guida leggi emanate alla spicciolata sopra 
casi specifici, a decidere i quali si ebbero in veduta tutt’ al- 
tri principii che quelli, i quali hanno predominato la prima 
fondazione dell’ odierno sistema ipotecario. Così all'incirca 
ragiona ancora Spinnael nella sua dotta annotazione alN.524 
in principio di Troplong, rimproverando all’ autore — di 
non tenere alcun conto delle novelle regole introdotte dal 
codice. — E volete vedere se questa osservazione poggia 
sul vero? Ve lo mostro in poco evidentissimamente. 

S 23. La principale delle leggi romane, dove questo 
principio è statuito, si è la L.8$ 2 ff. ad SCtun Maced. 
Trattavasi in essa d’un figlio, che in tempo d’assenza, o di 
rilegazione del padre aveva promesso la dote ad una pro- 
pria figliuola ipotecandone a garanzia un fondo paterno. , 
Divenuto erede del padre, e presentatosi a rivendicare come 
ereditario il fondo da lui ipotecato, rispose it giureconsulto, 
che — exceptione doli mali submovebitur. — Non era dun- 
que un principio del sistema ipotecario, che conducesse la 
legge a statuire così: ma un principio d’onore, e di buona 
fede, che secondo le regole generali dell’ equità e della giu- 
stizia si volle che predominasse, e predominando mutasse 
| Ja conseguenza, tuttochè opposta, la quale sarebbe venuta 
dalla nullità indubitata originaria della ipoteca. Nè era il- 
logico, o sconvenevole, che questo fosse ordinato sotto una 
legge, la quale non per altro che per una ragione di pri- 
vato diritto spogliava d’ogni virtù }’ ipoteca della cosa alie- 
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na, e cioè l'impossibilità nel costituente di concedere un 
gius în re, dove non ne aveva alcuno. Ma nell’ odierno si- 
stema la bisogna corre bene altrimenti. È rimasto vero an- 
che in esso questo motivo di privata ragione; ma se n’è ag- 
giunto un altro di ragione pubblica, di pubblico diritto: e 
perciò prevalente non solo, ma non cansabile per qualun- 
que fatto di uomo. La legge cioè ha dimandato /’ attuale 
pertinenza al debitore, l’ attuale esistenza nel patrimonio 
di lui degl’ immobili ipotecati al precipuo fine di fondamen- 
“tare con Sicurezza, e senza possibilità di contravvenzione 
la specialità attuale, e determinata, da essa indeclinabil- 
mente voluta nella ipoteca convenzionale. Sia pure, che non 
in tutti i casi (l’ho anche dimostrato di sopra al $ 22) l’i- 
poteca della cosa aliena offenderebbe a questo principio; 
ma basta, che vi possa avversare, perché ne resti proscrit- 
ta. Ora di ciò non potendosi sanamente dubitare, è giuoco- 
forza convincersi, che oggi l’ipoteca della cosa aliena è 
ancora bandita, per ‘un motivo di ordine pubblico, e quin- 
di, come nulla radicalmente, dev’ essere perpetuamente 
insanabile. È questa l’opinione di Grenier [N. 81], di Du- 
ranton [N. 528], di Zacchariae [$ 266], di Battur [N. 177], 
di Spinnael [{. cît.]. So che Troplong, Merlin, Toallier, 
Delvincourt sono di avviso contrario. So che parteggia per 
loro anche il memorato Cannetti. So essere divisi i tribu- 
pali di Francia e del Belgio in due opinioni difformi. Ma 
che per questo? lo non vi scorgo alcun dubbio; non so 
manco vedervi alcuna difficoltà rilevante. Persuadiatemi gli 
Scrittori dissidenti di questa verità luminosa, che nel caso 
concreto il fare-capo alle leggi romane è un errore: e voi li 
vedrete riuniti in un solo amplesso cogli autori ch’ io segno. 
$ 26. Debbo farmi carico di una obbiezione. Ma duri- 
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que ancora colui, che ingannò il suo creditore, spaccian- 
dosi quel proprietario che non era, potrà impunemente 
opporre la nullità della costituita ipoteca ancor dopo di es- 
sere diventato veramente quel proprietario, che prima bu- 
giardamente si spacciava di essere? Questo è veramente 
troppo. Spinnael medesimo si arretra a questo brutto spet- 
tacolo, e ne crea un caso di eccezione. 

Spinnael s’ inganna. 

S 27. | privati rispetti non sono mai attendibili a meno- 
mare l’effetto per quantunque durissimo delle leggi di ordine 
pubblico. I principii e le regole, una volta che si è con certez- 
za riconosciuto di così doverli fermare e statuire, come si è 
fatto, bisogna seguirli onninamente sin dove conducono 
[ Proem. $ 49]. Il dolo può essere punito per cento altre 
maniere fuorichè per quella di tenere saldo ed inconcusso, 
ciò che nell’ interesse dell’ordine pubblico non debbe avere 
consistenza. Nel caso attuale adunque perisca l’ipoteca an- 
che per sola querela del debitore, che nullamente la costi- 
tuì sulla ‘cosa aliena; e il creditore ingannato si rivolga poi 
dove il possa, contro il suo ingannatore.per essere emen- 
dato dei danni, che ne abbia risentito. | 

S 28. Ma è poi vero, chela fattispecie possa dare luogo 
all’ azione del dolo? Rispondo risolutamente di no. Perchè 
dal caso in fuori, in cui il debitore avessc taciuto il litigio, 
in cui si trovasse già avvolto intorno al possesso , ed alla 
proprietà dellà cosa ipotecata, l’ inganno è del tutto impos- 
sibile, dove il creditore non vi voglia cadere. Non è già que- 
sto il caso da me contemplato al $ 25 della dissertazione pre- 
cedente, in cui è fatto comando al creditore di ristarsi .a 
quello che stimerà di dovere dichiarare il debitore. È in- 
vece tal caso, in cui egli è lasciato nel suo pieno diritto di 
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richiedere al debitore le prove le più certe e squisite della 
competenza in lui della proprietà che gli vuole dare in ipo- 
teca. Se ciò nondimeno egli vuole fidarsi di lui, e perciò 
ne resta ingannato torna quello che dissi dal $ 10 in avanti 
della dissertazione XXIV, che cioè potrà colmarlo a ven- 
detta di vituperi, e di rimproveri, ma non mai ricorrere alla 
legge, sicchè lo armi di un’azione, a rendere impossibile 
la quale essa presidiò cui si trovi a dover creder ad altri 
di tanti mezzi pubblici e sicuri, onde non andare ingannali. 

S$ 29. Che se poi il debitore tacque il litigio, in cui 
trovavasi avvolto, debbe presumersi, che lo ha fatto nella 
ragionevole speranza di poterne superare gli attacchi ; lo 
che basta a rimuovere il dolo. Per non dovere poi attendere 
a quella presunzione bisognerebbe bene, che il litigio fosse 
evidentemente insostenibile. Lo che io non posso immagi- 
narmi possibile, senza che i titoli della proprietà, che il 
creditore si faccia esibire, valgano a dimostrarlo : per lo 
meno ad insospettirne. Onde se perchè non lì richiese, o 
perchè nel revotarli ad esame non fu attento abbastanza, 
i creditore potrà venirne dannificato, tale sia di lui: ma 
non sarà mai il caso della possibile competenza dell’azione 
di dolo. a” 

$ 30. Il caso testè discorso del litigio offre modo di 
chiudere la materia con due gaie questioni, che riporto al 
principio della ventura dissertazione. | 
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S1 SEGUITA L'ARGOMENTO DELLE DIECI DISSERTAZIONI PRECEDENTI. 


SI CHIUDE NEI TRE PRIMI $$ IL DISCORSO DELL’ IPOTECA SULLA 
COSA ALIENA; 
E QUINDI SI VIENE A PARLARE DELL’ IPOTECA SUL FONDO 
COMUNE O SOCIALE. 


$ 1. La dissertazione precedente dopo avere statuito, 
che l’ipoteca sulla cosa altrui è insanabilmente nulla, rico-' 
nosceva in quello stesso, che la dà, il diritto d’ impugnarla, 
quando ancora diventasse dopo padrone della cosa non sua, 
ch’esso aveva come propria ipotecala. Soggiugneva di poi, 
che quegli, il quale l'avesse accettata, tuttochè in buona 
fede, e pienamente ingannato, se ancora avesse potuto eser- 
citare l’azione di dolo, l’avrebbe dovuta rivolgere a tutt’al- 
tro fine, ma non mai a quello di sostenere l’ipoteca per via 
come suol dirsi dé eccezione di dolo malo. Discendeva quin- 
di a mostrare, che poi realmente non era fattibile, che in 
un caso di questa specie potesse avere luogo il dolo: tutt'al 
più potere consistere l’ inganno nella reticenza, che il costi* 
tutore della ipoteca facesse d’un litigio, che già contro gli 
fosse promosso. Ma in questo caso rispondeva essere evi- 
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dente, o che esso doveva avere ragioni sufficienti per spe- 
rare di escirne vittorioso, e l’ ipotesi stessa escludeva il dolo, 
o che 1 titoli della sua proprietà dovevano chiaro insospet- 
tirne, cosicchè il creditore dovesse non essere ammesso a 
reagire coll’ azione di dolo, ma incolpare il suo poco senno, 
o la sua poca curanza del non essersene accorto. Conchiu- 
deva poi, che il caso del litigio così presupposto offriva 
modo di por fine a quella materia con due gaie questioni, 
che qui mi riservai di risolvere. L’ una è proposta e ri- 
soluta da Battur al N. 262. L’ altra me la formo io da me 
medesimo quasi come un riverbero, una ripercussione del- 
la precedente. 

S 2. Un tale reputa essere sua una cosa, che però è 
posseduta da un altro, il quale pur esso se ne tiene il 
padrone. In quella fiducia esso la dà in ipoteca: e si fa 
a pronunciare in giudizio la sua ‘domanda di rivendica- 
zione. A mezza lite, mentre durano le sorti ad essere in- 
certe, transige col reo convenuto, e gli abbandona la cosa, 
che dianzi tendeva a rivendicare. Quale sarà il destino dell’ 1- 
poleca, che l'attore vi avesse sopra costituito? — Che non ne 
potrà essere dannificata. — E di fatto: non era già alie- 
na la cosa, sulla quale fu costituita; poichè chi la diede, lo 
fece con un titolo alla mano, per virtù del quale la provava 
sua nonostante il possesso del suo avversario. Però biso- 

.gnerà (dirò anch'io con Battur), che è creditore si inca- 
richi esso di provare, che l’attore, dei cui diritti, testi- 
monio Paginiano nella Ì. si superabas egli è utilmente in- 
vestito, era realmente proprietario dell'immobile prima 
della transazione. Oh! quante volte io ho praticamente 
veduto trascurare nelle transazioni questa necessarià av- 
vertenza. Si è forse creduto, e sì è fors’ anche indovinata 
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la verità, che nessuno avrebbe accettato in ipoteca un fon- 
do posseduto da'un terzo tuttochè evidentemente spettante 
alla persona dell’attore. Ma non si è poi pensato di sorta, 
che le ipoteche generali, legali o giudiziali, a carico dell’at- 
tore sottentravano a gravarlo da sè; e che un giorno cote- 
sti creditori potrebbero destarsi dal sonno, e riprodurre 
essi l’ azione, che colla transazione si è creduto di estin- , 
guere. sa | | - 
S 3. E se l’ipoteca fosse stata data dal possessore della 
cosa chiamata posteriormente in giudizio a doverla dimet- 
tere nelle mani del creduto suo vero padrone, la transazione 
che avvenisse varrebbe ella a consolidare l’ipoteca? lo penso 
di sì; poichè la transazione in questo caso estinguendo la li- 
te, né avendo altri (come nel caso precedente), che possa va- 
lere a riprodurla utilmente, viene ad essere resa legalmente 
impossibile la prova, che la cosa fosse aliena all’atto della sua 
obbligazione in ipoteca. — Alcun dominio (in un caso simile 
dice Molineo riportato da Battur al suddetto luogo) ‘alcun 
» dominio l’attore non ha realmente trasferito colla transa- 
» zione, nè alcun novello diritto, nè alcun novello titolo 
» sull'immobile, di maniera che questo non cangia di mano 
» nè riguardo al possesso, nè riguardo alla proprietà. Il reo 
» acquista puramente e semplicemente la liberazione di una 
» lite. — Sarebbe in verità troppo spingere la cosa a volere 
| propugnare, che il debitore stesso costituente, o i creditori 
di lui posteriori alla transazione potessero essì riprodurre la. 
lite. Quando la cosa è incontrovertibilmente aliena, e con 
questa scienza ipotecata, ciò deve permettersi : perchè allora 
è certo, che è stata offesa la legge. Ma nel caso, di che ora 
discorro, dov'è la certezza, che la legge sia stata offesa? 
Debbesi anzi presumere il contrario. Per lo meno poi è in- 
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certo del tutto, se si corresse rischio di offenderla. In que- 
sto stato difatti la ragione e la morale si congiungono a do- 
mandare di non ritornare più sulla cosa. 


S 4. Ma lasciamo il discorso dell'ipoteca dei beni fu- 
turi, e sulla cosa non sua, od aliena; e veniamo a quello 
dell'ipoteca sul fondo comune o sociale. Qual è il fondo 
comune, quale il fondo sociale? Precisione di scrittore, e 
di scrittore, che si è indirizzato a giovani studiosi della fa- 
coltà per via e modo di istituzioni, esige, che io lo defini- 
sca con esattezza. Al bisogno della materia tutta questa e- 
sattezza non sarebbe necessaria. Sarebbe per l’ opposto suf- 
ficiente avvisare, che intendo parlare di un fondo appar- 
tenente in proprietà a due o a più persone, sia poi che loro 
appartenga in porzioni uguali, o disuguali, sia esso un do- 
minio diretto, o un dominio utile, sia un semplice usufrut- 
to, sinchè durerà nella legislazione ipotecaria questo vizio 
di potere ipotecare anche un usufrutto. Tenuta dunque que- 
sta idea generale del fondo comune o sociale per tutto che 
concerne al bisogno della materia attuale del mio discorso, 
vengo con precisione a definire il fondo comune, e il fondo 
sociale differenziandoli esattamente l’ un dall’ altro, siccome 
porta la giurisprudenza madre del romano diritto.. 

S 3. Il fondo comune è di due sorta. Appartiene alla 
prima ogni fondo, il quale formi parte di. una eredità de- 
feritasi a due o più persone, e la quale sia tuttavia indivisa, 
‘ancorché il fondo non fosse posseduto dall'autore, ma fos- 
se stato acquistato dipoi con fondi ereditarii dai coeredì. 
Appartiene alla seconda ogni fondo, il quale sia indivisa- 
mente posseduto da due o più persone o per titolo di-re- 
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stanza indivisa di una eredità già divisa !, o per titolo di 
donazione, o di legato, o-per qualunque altro siasi titolo, 
il quale non proceda da comunione STRETTAMENTE con- 
trattuale, e la quale, quando veramente sia tale, ancor- 
chè tacita, prende il nome di società. Se da una comunio- 
ne così esistente venisse acquistato un qualche fondo, an- 
che questo sarebbe comune della maniera medesima. — 

$ 6. Il fondo sociale poi è ogni fondo, il quale sia pos- 
seduto indivisamente da due o più persone, o perchè sin 
da principio esse hanno concorso col loro consenso a vo- 
lerlo acquistare, e l’ hanno effettivamente acquistato in co- 
mune, cosicché quello nell’essere fondo comune è ancora il 
soggetto unico diretto della comunione, o della società 2, 0 
perché riunendosi in società dove universale, dove genera-. 
de, dove particolare o singolare, che dire si voglia, lo hanno 


* Succede spesso, che a tali determinati loro fini i coeredì nel di- 
videre l’ eredità lasciano indivisa qualche parte della relativa sostan- 
za: per esempio : affine di provvedere ad una qualche sdebitazione : 
di provvedere all’esatto soddisfacimento di mensili, od annui vita- 
lizi legati. Questo fondo seguita ad essere comune, ma non più come 
lo era prima: cosicchè a dividerlo non competerebbe più l’azione fa- 
miliae erciscundae, ma |’ altra communi dividundo. Un altro esem- 
pio di ciò lo fornirebbe un’ attività fondiaria sopravvenuta nell’ ere- 
dità, o rivendicata dai coeredi dopo eseguita la divisione dell’eredità. 

2 Cneo, Pubblio, e Tullio, che non erano in veruna società, e 
comunione precedente, acquistano un latifondio indivisamente , non 
ad altro fine, che per amministrarlo, e goderlo insieme, e specu- 
lare sovr’ esso a rischio ed utile comune secondo la naturale feraci- 
tà ed attitudine del medesimo. Ecco il caso di un fondo sociale, clie 
sarebbe ancora il soggetto unico diretto della società. Sarebbe beu 
diversa la cosa, quando quei tre individui, che supposi, formassero 
tra di loro una società per comprare, c coltivare speculando fondi 
agrarii. Anche questi fondi, che poi acquistassero, sarebbero tutti so- 


ciali, c soggetto diretto ciascuno di essi della società. Ma nessun di 
loro sarebbe l’unico diretto soggetto della società medesima. 
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portato a far parte della società, che si sono fatte a contrarre, 
o perchè già riunite com’ erano in*società (qualunque poi 
sia tra le tre la specie di essa) lo hanno portato a formarne 
parte con un acquisto per conto e comodo della società 
stessa operato. 

S 7. Comprendesi subito da tutto ciò, che il fondo co- 
mune della prima sorta non può darsi che tra coeredì; e 
quindi coeredì si chiamano i padroni di esso. I padroni del 
fondo comune della seconda sorta vogliono essere chiamati 
condomini, o comproprietari. Non saprebbesi in giuris- 
prudenza qual altro nome applicare ad essi, che generica- 
mente potesse convenire a tutti loro. Sarebbe un andare trop- 
po alla spicciolata a volerli chiamare ora condonatari, ora 
callegatari, e che so io, a seconda del nome meglio deri- 
vabile da quello del titolo, donde la relativa comunione pro- 
cede. I padroni del-fondo sociale si chiamano soci; e questo 
norhe si conviene ad essi benissimo, qualunque sia la specie 
della società. I 

‘+ Ora domandasi: la comunione ereditaria, la comunione 
di altro genere, la società sono elleno d'impedimento a gra- 
vare efficacemente di ipoteca il fondo comune o sociale? 
Dove questo non sia, il fondo comune resta egli gra- 
vato per intero, o per la sola porzione, e come, di quello, 
a carico del quale rimane costituita l’ ipoteca ? 

$ 8. Somiglianti due domande, come subito ognuno ca- 
pisce da sè, non si riferiscono già a dubitare, se tutti gl’ in- 
dividui di una comunione, o di una società raccolti insieme, 
o legittimamente rappresentati da chi con congruità di po- 
teri gerisce le cose della comunione o della società per tutti, 
possano ipotecare in parte o in tutto il fondo comune o so- 
ciale. Cotestoro uniti tutti insieme, o tutti insieme rappre- 
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sentati che siano costituiscono come un unico proprietario 
e padrone, e quindi non può cadere dubbio, che il fondo 
da parte loro può rimanere validamente ipotecato per la 
medesima forma e maniera, onde questo accade per ogni 
singolo individuale proprietario. Cosicchè se dopo, che l’i- 
poteca è costituita, il fondo comune o sociale venisse asse- 
gnato, non che ad un terzo, ad uno dei coeredì, dei con- 
domini, dei soci, in soddisfacimento ancora della sua virile, 
o quota, o porzione, sarebbe mestieri all’ assegnatario di 
rispettare l’ipoteca in tutta la sua validità, istessamente che 
se il fondo gli fosse venuto da un terzo per tutt’ altra causa 
che quella della comunione o società preesistita. Le sopra- 
dette due domande adunque vogliono essere meramente in- 
tese, e ristrette a revocare in esame, ed a misurare i diritti 
relativi dei SINGOLI coeredì, o condomini, o soci, e le con- 
seguenze legali che ne dimanano. 

$ 9. Ora io non so, come si possa fare a dubitare ra- 
gionevolmente, che il coerede, il condomino, il socio pos- 
sano ognuno ipotecare il fondo comune o sociale, che gli 
appartiene. Eo magis, sinchè durino le ipoteche legali, o 
le giudiziali debb’ essere altrettanto di queste: perchè se a 
quelli non è impedito di concorrere a ciò coll’ esplicito e 
‘positivo loro fatto, a tanto maggior ragione dovrà avere vita 
efficace l’ipoteca, che indipendentemente dal fatto loro nasce 
dalla legge, o dal giudicato. E per vero: perchè potesse 
essere dubitato non fuor di ragione, che il caerede,-il coh- 
domino, il socio potessero ipotecare il fondo sociale, 0 co- 
mune, bisognerebbe, che la comunione, o la società, se 
anche non alterassero la natura o l’ essenza del dominio, 
ne togliessero almeno qualche cosa alla perfezione od alla 
pienezza, creandone una specie d’ indisponibilità. Ma quan- 
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do mai le leggi hanno statuito questo o dietro di esse Io 
hanno insegnato i giureconsulti? Si è bensi convenuto, che 
l'esercizio del dominio comune o sociale difficilmente è 
senza imbarazzi, e senza possibilità di contese; si è bensì ri- 
conosciuto, che il potere dei singoli soci o coeredi, o condo- 
mini non si estende all’intero se non che astrattamente, e non 
già concretamente, o materialmente: ma non si è mai osato 
di dire, che i condomini, i soci, i coeredì non siano ognu- 
no pieni e veri padroni della cosa comune o sociale. Di 
fatto nelle leggi romane l’ ipoteca del fondo comune o so- 
ciale è presupposta come una cosa ovvia ed ordinaria, sic- 
come avremo ancora occasione di confermarci più abbasso 
($19): e nelle leggi del codice di Napoleone, e in tutte le 
altre leggi pedisseque non è adombrato pur solo, che cote- 
sta ipoteca sia non voluta, o interdetta !. 

S 10. Ma come sarà, che il fondo comune, o sociale 
resterà gravato? Bisogna distinguere tra la comunione, e la 
società. Nella comunione, sia pur essa universale quanto 
volete, come lo è la comunione ereditaria, ì singoli indivi- 
dui, che la compongono, conservano sempre la loro auto- 
nomia, e raddoppiando, per così dire, sè stessi, sono fuori 
della comunione come altrettanti terzi, qualsiansi, che non 
possono ipotecare le cose loro, che in quanto ad essi ap- 
partengono. Ora le cose della comunione non appartenendo 
loro per intero, ma soltanto per la loro virile, o per la loro 
più vera inferessenza, maggiore o minore della virile, ne 
segue che l’ipoteca da essi costituita sul fondo comune, o 
sopra questo prodotta a-carico loro dal giudicato o dalla 
legge, non grava altrimenti l’intero fondo, ma quella sola 


* Y. a questo proposito la Cassazione francese mel suo giudicato 
del 6 decembre 1826. 
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parte di esso, che appartiene al cocrede, o al condomino 
costituente o gravato. Altrettanto per la ragione medesima 
avviene nella società generale, e nella società particolare, 
o singolare. Ma nella società universale la cosa accade al- 
trimenti. Quando questa sussiste, tutti i suoi individui si 
comunicano a vicenda attivo, e passivo. E come l’attività 
che uno acquista, tuttochè avesse causa od occasione da 
un riguardo tutt’affatto particolare e personale del socio 
acquirente, pure ricade ad uguale vantaggio di tutti gli altri, 
ancorchè questi nè allora, nè prima, nè poi vénissero im- 
mettendo, o avessero immesso in società alcuna sostanza, 
così la passività, che uno forma, tuttochè non ne portasse 
il provento nella massa sociale, ma lo disperdesse, lo dila- 
pidasse, sel giuocasse in somma per sè medesimo, ricade 
ad uguale danno di tutti i soci, ancorchè questi nè allora, 
nè prima, né poi venissero contraendo, o abbiano contratto 
alcun debito, e quel ch'è più, ancorchè il socio che forma 
il debito, non arrechi mai alla società alcun attivo emolu- 
mento. În questo caso adunque è di necessità; che l’ipoteca 
costituita dal socio, o che per legge o per virtù di un giu- 
dicato lo grava, colpisca tutto intero il fondo, come se tutto 
intero spettasse a lui solo, o tutti i soci direttamente, o per 
legittima loro rappresentanza fossero venuti ad ipotecarlo. 
Altrimenti non sarebbe più vero, che i soci di una società 
universale si comunichino perfettamente e senza restri- 
zione così i vantaggi come i danni, così i beni come i mali, 
così i pesi come i sollievi, così i crediti come i debiti. Da 
questo caso in fuori, che per via di contratto spontaneo, 
ed indipendente affatto da’ precedenti ! non è molto frequen- 


! Dov’è in uso la comunione fra i conjugi il contratto di matri- 
monio può servire di occasione allo stabilimento di cotesta univere 
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te, l’ipoteca del fondo comune o sociale lo grava non per 
intero, ma per la virile, 0 porzione del coerede, o del con- 
domino, o del socio per essa ipoteca obbligato. 

S$ 11. Questo vero però è totalmente astratto e civile, 
non concreto e materiale. Imperocchè come il dominio 
dell’obbligato, sebbene non sia che per una virile, o per 
un’altra porzione, compete sopra ogni gleba del fondo, so- 
pra ogni pietra dell’edificio sociale o comune, così per 
conseguente è mestieri, che succeda ancora dell’ ipoteca. 
Per attuare quindi questa verità, e convertire il principio 
in una cosa di fatto, bisogna aspettare il momento, dirò 
così, ultimo dell’esercizio della relativa. azione. Imperoc- 
chè colla ipoteca esistente a carico di uno dei coerediì, dei 
condomini, dei soci non si può già andare ad escutere l’ in- 
tero fondo ipotecato, ma soltanto quella porzione di esso 
che appartiene in proprietà al debitore. Questa sola sì pi- 
gnora, o sì mette a dirittura all’incanto: di questa sola ri- 
traesi il prézzo: € così il creditore ipoteeario ritrae mate- 
rialmente dall’ esercizio, e dalla realizzazione della sua ipo- 
teca il solo emolumento relativo e limitato alla porzione 
ipotecata. sn 
$ 12. Ma venuta la scadenza del debito, si è richiesto, 


sale comunione. Il caso più volgare, in eui de’ precedenti possono 
condurre al tacito contratto della società universale, è quello dei fra- 
telli. Conviventi essi col padre, sotto un solo tetto, ed in un’ unica 
famiglia, senz’ alcun bene proprio, si viene ad aprire in loro vantag- 
gio la successione paterna. Eccoli entrati in una comunione. Invece 
di sciogliersene colla divisione di quella, o almeno separandosi di 
‘ economia e di abitazione, seguitano a convivere insieme, e tutti i 
loro negozi ed acquisti futuri e anche estranei apportano, e fondono 
nella comunione in che trovansi. Quest’ allora si snatura del tutto, e 
si converte in una società universale, di cui la comunione ereditaria 
primitiva non rimane che l'occasione. 
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se il creditore ipotecario, che non pagato trovasi in neces- 
sità di esercitare la sua azione ipotecaria possa subito eser- 
citarla, o se debba aspettare, che la comunione o la società 
sia cessata, e fatta la divisione tra i soci, i coerediì, i condemi- 
ni? Dall’ unico caso in fuori, in che l’ esercizio dell’ ipoteca 
portasse a rompere di necessità la durata di una società par- 
ticolare o singolare convenuta per un certo determinato 
tempo, non debbe mai essere interdetto o sospeso al credito- 
re insoluto del coerede, del condomino, del socio l’esercizio 
della sua ipoteca sul fondo sociale e comune. Io ho trovata 
ammessa e giudicata questa eccezione in un caso di pignora- 
mento della Rota romana nell’ anno 1842 e 1843 1: nè sa- 
prei perchè non tradurre questa equitativa sentenza anche 
al caso della ipoteca. Volere o non volere il'creditore è un 
avente causa del coerede, del condomino, del socio. Dun- 
que da un lato deve potere quanto questo, dall’altro. non 
deve potere più di lui. Ora è massima incontroversa di ci- 
vile diritto, clie ognuno, il quale vuole togliersi da una co- 
munione, o da una società, lo può sempre, dove non vi re- 
sista il patto. In mancanza adunque di questo patto il cre- 
ditore non può avere obice alcuno ad esercitare la sua ipao- 
teca, qhando ancora ne venisse la rottura assoluta della so- 
cietà o della comunione: avvegnaché faccia cosa, che pure 
spetta di fare, volendolo, anche al suo debitore. Se poi vi 
resiste il patto, siccome il creditore non diviene altrimenti 
il socio, o il coerede, o il condomino, e quindi, astratta- 
mente parlando, la comunione, o la società possono durare. 
ugualmente, ancorché la relativa porzione del fondo so- 
ciale o comune trapassi in altre mani, così è da vedere, se 


VV. Belli — Giornale del foro — anno 1842 — 43 t. 2 pag. 904 
e segg. 
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questo passaggio può, o no, essere causa, che la società 
intempestivamente, e contro la convenzione si tronchi. Nel 
caso negativo è da dirsi di nuovo, che l’esercizio dell’a- 
zione ipotecaria, di che ora parliamo, non deve trovare al- 
cun obice. Nel caso affermativo è di necessità che lo trovi 
sia per equità sia per giustizia. ti 

S 13. Gli esempi, o i dettagli mostreranno chiaro, che 
quest’ ultima conseguenza non si può verificare, che dove. 
si tratti di società particolare, o singolare a certo deter- 
minato tempo, che è appunto il caso, di cui in principio 
del precedente $ ho formata l’eccezione alla: regola, che 
intendo di statuire. Datemi pure una comunione eredita- 
ria, in cui i coeredì si obblighino per un tale determinato 
tempo a non discioglierla. Si venda pure dal creditore ipo- 
tecario di uno dei coeredì la porzione di uno o più fondi e- 
reditarii ad esso appartenente. La conseguenza sarà, che 
per questi fondi gli altri coeredi dovranno soffrire un suc- 
cessore singolare, come soffrirebbero un erede beneficiato, 
se il coerede invece dì patire una esecuzione reale fosse ve- 
nuto a morire. Sia pure, che questo .successore singolare 
fatta astrazione dalla comunione ereditaria, a cui il fondo 
appartiene, entri in diritto di dire, ch'egli non vuole stare 
nella comunione particolare di fatto, in cui esso è entrato !, 
e colla communi dividundo impetri la divisione della sua 
comproprietà. Non per tanto il soggetto della comunione 
ereditaria dura sempre; perchè la distrazione dei singoli 
conosciuti elementi di essa non distrugge l'universalità. Per 
la ragione medesima, onde il compratore dell’eredità non 
è ammesso ad agire per l’evizione, ancorchè perda tutto 


" Ecco ad esempio un caso della seconda sorta di comunione ac- 
cennata al superiore $ 3. 
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- le cose acquistate, ma solo se il suo venditore viene giudi- 
cato non essere erede, per la ragione medesima, io di- 
ceva, se ancora cessa la comproprietà di un fondo eredita- 
rio non viene meno per questo la durata della comunione 
ereditaria universale, che per sè stessa risolubile a richie- 
sta d’ogni coerede, fosse stato per patto convenuto di man- 
tenere per un tale determinato tratto di tempo. 

S$ 14. L'argomento non corre dissimile nel caso di una co- 
munione non ereditaria, ma derivante da legato, da donazio- 
ne, dalasciata parziale indivisione di una ereditaria sostan- 
za, odaaltri titoli qualsiansi. Imperocchè in tutti questi casì 
il fondo comune non è mai l’ oggetto della comunione, ma 
meramente il soggetto, o uno dei soggetti della medesima. 
Quindi per adempire a quello i condomini restano sempre 
nella comunione, in cui furono posti, e convennero pòi di 
durare, ancorchè parzialmente o totalmente, i fondi della 
comunione mutino padrone. 

$ 13. Se poi si tratti di una società universale, l’argo- 
mento dedotto per la comunione ereditaria cresce di forza. 
Imperocchè è tanto più vasta la sfera, intorno a cui seguita 
a potersi aggirare la comunione, sebbene ne potesse essere 
uscita la porzione di uno, o più fondi. Dicasi, non dirò al- 
trettanto, ma certo di simile assai nel caso di una società 
generale, di cui se non tanto quanto nella società univer- 
sale, è però sempre ampio, e molto vasto il circuito: av- 
vegnachè debba per essenza riferirsi a tutte quante le cose, 
che — ex questu veniani — LL. 7 e 8 ff. pro socio. — La 
difficoltà adunque riducesi tutta alla sola società parti- 
colare, o singolare, in cui se le mille volte può accadere, 
che la distrazione parziale, o totale di un fondo sociale non 
‘alteri di sorta la continuazione, la sostanza, ed il fine della 
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società, altre volte può avvenire benissimo, che distratto il 
fondo sociale, anche solo in parte, la società stessa non 
possa più avere consistenza: avvegnachè il fondo ad essa 
pertinente si immedesimi del tutto nel suo oggetto finale. 
Figuratevi la ditta — Muzio Scevola, e CC. —, che negozia 
in banca, in seta, in canape, in grani, in olii. Costei riceve 
in paga da un suo debitore uno o più fondi. Questi in en- 
trando nel dominio di lei diventano fondi sociali. Se do- 
mani sono venduti, in tutto o in parte: se domani uno dei 
soci ne vende la sua porzione ad un terzo, oppure la dà in 
ipoteca, e quindi poi o tosto, o tardi se ne arriva alla ven- 
dita, che cosa è tolto alla durata della società, e della rela- 
tiva gestione? Nulla: nulla affatto. Essa trae innanzi lo stes- 
so, come se le durasse integro ed indiviso il possesso di que- 
gli stabili. Non sarebbe così, se più individui si riunissero 
in società per comprare uno stabile all’ esplicito fine di 
adattarlo ad un tale determinato opificio, e di quello stabile 
così ridotto, e condotto formarsi una cosa sociale da gerire 
e utilizzarne per conto comune. Se uno dei soci potesse dar- 
ne la sua porzione în ipoteca; e il creditore all’ inutile ve- 
nire della scadenza del debito pignorarlo, e poi venderlo 
per cavarne un prezzo a proprio pagamento, potrebbe ve- 
nirne la conseguenza, che la società sì rompesse. Poichè il 
compratore potrebbe dimandarne la sua divisione, e così. 
renderlo con una parziale escorporazione disadatto alla-con- 
tinuaziohe del sociale opificio. Anche senza di questo può 
volere prendere parte nell’ amministrazione del fondo e così 
venire in contraddizione della istitoria sociale convenuta fra 
‘1 soci. Può venirgli il ghiribizzo, o l’ indiscrezione di essere 
egli stesso ricevuto in società, o che gli fosse pagato un fitto 
eccessivo: onde i soci, i quali non volessero, o non potes- 
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sero adattarvisi, fossero. costretti a dissolversi prima del 
tempo determinato. Questo sconcio, che riverserebbe sul 
capo del socio, dal cui fatto avrebbe preso occasione una 
grave responsabilità di emenda, non debbe certo permet- 
tersi, che avvenga da parte di chi per quantunque ne pos- 
sano essere valutabili i diritti, è però sempre un avente causa 
da quello, che si obbligò di non rompere la società sino al- 
l’intero suo termine: Sia pur vero, che nel caso della ipo- 
teca legale e giudiziale, l’ ipoteca si castituisce anche senza 
il fatto di lui, ma l’ una e l’ altra non possono avere vita se 
non preesiste la di lui obbligazione. 

S 16. Il Cannetti [pag. 211 tom. 1] è d’avviso, che 
ancor quando non esista questa particolare ragione di so- 
spendere l'esercizio dell’azione ipotecaria, pure secondo le 
nostre leggi non sia lecito consumarla sinchè non sia stata 
provocata la divisione, e così stralciata la porzione del fondo 
comune o sociale data in ipoteca dal coerede, dal socio, 
dal condomino al creditore che agisce. Per sostenere que- 
sta tesi si affida egli al $ 1553 della legge di Procedura, che 
dice così. — La comunione de’ beni tra il debitore, ed al- 
» tre persone non rende nullo il pignoramento: quando essa 
» sia dimostrata, il giudice, o tribunale ordinerà, che ven- | 
» ga soprassieduto nella vendita sino all’esito del giudizio 
» di divisione sulla istanza del compossessore, o .condo- 
» mino. — Ma chi non vede, che questo ordinamento della 
nostra legge non è riferibile al caso, di che ora è discorso. 
Esso presuppone pignorato un fondo comune quasi fosse 
tutto esclusivamente del debitore. Il “omproprietario, o com- 
possessore indebitamente colpito dal pignoramento deduce 


la comunione: domanda la divisione: e la legge lo ascolta: — 


Andrebbe benissimo invocare questa disposizione della leg: 
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ge, se il creditore ipotecario avesse esercitata la sua azione 
contro tutto il fondo, o ottenutane sentenza di pagamento, 
o di dimissione l'avesse pignorato, o avesse fatto quegli 
atti, a cui la nostra legge ipotecaria [$ 203] attribuisce la 
virtù e l'efficacia del pignoramento. Ma il caso, che ora ne 
intrattiene, è tutt’ altro. Il creditore ha saputo sih da prin- 
cipio, che il fondo era comune, o sociale: nè si presenta 
in giudiziò per chiedere o di essere pagato, o che tutto il 
fondo gli venga dimesso. Al contrario si presenta meramente 
a chiedere di essere pagato, e altrimenti che gli venga dimes- 
sa la porzione indivisa del fondo tal quale compete al suo 
debitore. lo non negherò certo, che gli altri coeredìi, con- 
domini, o soci non possano alla vista di questo giudizio non 
provocare essi il giudizio di divisione : ma ben altra cosa è, 
che il creditore ipotecario abbia esso, siccome tende ad in- 
segnare il Cannetti, }’ obbligo di prima impetrare la divi- 
sione, e poi agire sulla parte divisa, ed assegnata al suo de- 
bitore colla sua ipoteca, ben altra, che mentr’ egli esercita 
la sua azione ipotecaria, gli altri comproprietari in contrad- 
ditorio suo, e del suo debitore domandino la divisione del 
fondo, o dei fondi comuni a lui porzionalmente dall’ altro 
loro comproprietario ipotecati. Da questa notevole diffe- 
renza può derivare, chel’ azione ipotecaria resti consumata 
sino alla vendita della porzione indivisa, o all’ aggiudica- 
zione di questa al creditore. che agisce, senza rompere la 
comunione degli altri sul fondo; e quand’anche questi pro- 
vocassero la divisione, avverrà sempre al creditore di po- 
tere arrivare alla sua meta con minore dispendio di tempo, 
perchè niente osterà, che tutti due i giudizi procedano d’un 
medesimo tempo, e che la divisione si compia anche do- 
po consumato per intero l’ esercizio dell’ ipotecaria azione. 


DISSERTAZIONE XXVIM. 81 


$ 417. Non credo di errare ad interpretare così la nostra 
legge: e certo poi non erro a.statuire, che dev’ essere così. 
Lo che voglio detto ancora per.tutte le altre legislazioni (e 
non sono poche in Italia, e fuori), ! che portano disposi- 
zioni consimili a quella del nostro $ 1583. Al quale nessu- 
no vorrà negarmi, che non fosse indicato e giustissimo di 
portare una riforma, che proprio anche per quel caso ridu- 
cesse le cose ad essere, quali io credo, che debbano es- - 
sere per l’ esercizio dell’azione ipotecaria sulla porzione in- 
divisa ipotecata di uno o più fondi. E di fatto quand’ uno 
pignora come tutto del suo debitore .un fondo, che invece 
è comune con altri, quale bisogno vi è di obbligarlo a so- 
stare negli atti sino alla divisione del medesimo? Il male, 
acui ha da essere riparato, è un eccesso a caso, 0a malizia 
perpetrato nell’ eseguire il pignoramento. Il rimedio adun- 
que, che fa mestieri applicargli, è è meramente di restrin- 
gerlo entro ai suoi giusti confini. A che scopo obbligare i con- 
proprietari ad un giudizio di divisione, ch’ eglino stessi po- 
trebbero gradire, o essere indifferenti di pretermettere? Con 
quale giustizia volere sospesi gli atti del pignoramento, e 
poi quelli della vendifà, sino alla divisione, mentre nulla 
osterebbe, ch’ essi procedessero innanzi, e si-compissero 
onninamente, mentre gli altri comproprietari, che non vo- 
lessero più stare in comunione, farebbero gli atti del loro 
giudizio di divisione? | | 

.$ 18. Se non che a proposito della ipoteca data den uno 
dei coeredi, dei condomini, dei soci sulla propria porzione 
indivisa del fondo, o dei fondi comuni o sociali, si leva 
in giurisprudenza una delle più ardite; se non belle, que- 

' Ravviso tale fra gli altri.t'art. 2205 del cod. Nap. 


GIOVANARDI, Sistema Ipotecario. — v. 2. | 6 
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stioni, ché mai ideare si possano. Pongono cioè, che all’atto 
della divisione il fondo comune o sociale porzionalmente 
per l’anzidetta maniera ipotecato non tocchi di sorta al com- 
proprietario, che ne ipotecò la propria porzione, o la por- 
zione, che gliene tocca, sia minore di quella, che gli ap- 
parteneva all’ atto di averla: ipotecata. Domandano quindi 
se a fronte di questo fatto l’ ipoteca deve cessare di ‘effica- 
cia sopra tutta quella parte del fondo, o dei fondi, che non 
è toccata in divisione all’ ipotecante; o se invece la por- 
zione già da lui ipotecata passa nell’ assegnatario condivi- 
dente con tutta l’ efficacia, e con tutto il gravame della pre- 
costituita ipoteca. i 

-$ 19. Quattro sentenze ho trovato a questo proposito 
partire le scuole. I francesi da secoli insegnano, che la por- 
zione ipotecata deve passare libera nel condividente a cui 
viene assegnata. Domat ha preteso di mostrare, che le 
leggi romane !, le quali limpidissimamente statuiscono il 
contrario sono piene d’ incovenienti 2. Testimoni Grenier, 3 
e Troplong 4, non se ne fa più questione in Francia: dove 
anzi si crede, che la cosa proceda di coerenza al disposto 
nell’ art. 2203 del codice. La giurisprudenza de’padri nostri, 
ch’io non trovo avversata modernamente in Italia, se non 
che dal principio stabilito all’ art. 76 della legge toscana 
del 2 Maggio 1836, e dal Cannetti nel suo commento ai 
$$ 110, è 126 della nostra legge, ha quasi nella sua u- 
nanimità nettamente statuito il contrario. In mezzo a que- 


'L.688 ff. com. divid., |. 3 $ ult. ff. qui pot. in pigu. hab., |. 
7 $ ult. quib. mod. pign. solv. — 

è Lib. 3. tit. 1. sez. 1. NN. 13 e 15. 

3 N. 158 — 1.1, 

* N. 469 bis. t. 1. 
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sta grande divergenza qualcuno ha inclinato ad una o-° 
pinione media, e tenuta l’opinione, che chiametò fran- 
cese, pei casi di comunione necessaria, ha seguita per 
tutti gli altri l’ opinione che chiamerò romana o italia- 
za. In un suo lavoro, che nel 1835 (se non erro) fu 
sotto il nome mio, e dell’ avvocato Bartolomeo Scalfarot- 
to presentato per le stampe al tribunale di appello in Bo- 
logna a difesa del marchese Tommaso Cospi contro certi 
legatari di una eredità Orsi, il celebre Avvocato Luigi Ugo- 
lini, morto pochi mesi fa quasi centenne!, mitigava ancora 
questa media opinione, el’ avrebbe voluta ristretta al caso, 
in cui la divisione della comunione necessaria sia fatta esàt- 
tamente in parti uguali sia dei fondi, come dei debiti. 

$ 20. Di queste quattro sentenze la sola vera è quella, 
che conformasi alle antiche leggi romane. Non sussistono 
gli inconvenienti, che sì sono voluti ravvisare in esse: e 
falso del tutto è il principio, onde i francesi hanno preteso 
giustificare il loro bistorto sentire a questo proposito. E per 
vero: che cosa sono mai tutti questi inconvenienti? Troplong 
li ha ridotti con poche parole in un unico concetto. — Non è 
giusto che il fondo di tutti finisca a restare obbligato pel de- 
bito di un solo. — Ma primamente non è vero, che il fondo 


‘ Di questo Giureconsulto solevasi dire, che era i s. Tommaso 
d’ Aquino della nostra giurisprudenza bolognese. Anche prima del- 
I’ Italico regno ebbe più cariche giudiziali in Bologna. Poi fu giudice 
d° appello alla corte di Brescia, dove lasciò un nome illustre. Torna- 
to a Bologna fu uditore arcivescovile: poi Vice-Presidente , e quindi 
Presidente di prima istanza. Pensionato per sopraccarico di età, fu 
dichiarato Presidente EMERITO. Dalla sua istituzione (se non erro) 
membro del collegio legale universitario, ne morì Presidente. Svol- 
geva i testi più difficili, come fossero un parto naturale della sua 
mente. In mezzo a tanta sapienza chi il crederebbe? Rare volte scri= 
veva con sintassi, e con ortografia! ! 
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di tutti resti obbligato per il debito di un solo, perchè l’ipo- 
teca non percuote, l’ ho già detto di sopra al $ 10, il fondo 
intero, ma la sola porzione del debitore; e il durare l’ ipo- 
teca su questa porzione, anche allora quando essa viene asse- 
gnata ad un altro condividente in tacitazione della sua quota, 
non trasporta l’ ipoteca a gravare ingiustamente il fondo de- 
gli altri, ma fa unicamente durarla sul fondo di quello che 
l’ha dato in ipoteca. In secondo luogo poi, come può aversi 
cuore dagli autori francesi a parlare di quasi lesa giustizia, 
quando essi per non venirvi meno propongono un’ ingiusti- 
“zia, di cui altra non può essere maggiore? E di fatto a seguire 
la loro sentenza quali conseguenze-derivano ? queste due fa- 
talissime. Che il creditore potrebbe senza la minima sua col- 
pa, e senza potervi mettere riparo, rimanere privato della i- 
poteca, che acquistò legittimamente, e senza della quale non 
avrebbe creduto; e che poi il condomino, il coerede, il socio 
potrebbero essere condannati a non trovare più fede, sebbe- 
ne non mancasse loro in comune con altri un patrimonio 
fondiario poderoso, o sufficiente, in causa che quelli, i quali 
avessero da diventarne creditori, avrebbero sempre da te- 
mere, che lo scioglimento della comunione, o della società 
. non avvenisse per modo, e con tale una divisione da spro- 
priarli irremissibilmente dell’ acquistata ipoteca. E senz’ an- 
cora di questo come mai temere possibilità d’ ingiustizia, 
dove la rende impossibile l’ assoluta condizione di recipro- 
cità, in che trovansi, l’'uno dirimpetto all’altro, tutti i pro- 
prictari della comunione o della società? Modie mihi, cras 
tibi. Questo principio di umanitaria uguaglianza cotanto 
evidentemente applicabile al caso fa sì, che nessuno dei coe- 
redi, dei condomini, dei soci possa mandarne una sola pa- 
rola di lamento. Imperocchè tutti possono profittarne ugual- 
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mente: e se la loro saviezza o la loro fortuna ne pose alcuni 
in situazione di non averne bisogno, deve imporre ad essi 
silenzio la considerazione, che in circostanze diverse non 
avrebbero desiderato di meglio che di fare quello, che hanno 
fatto i loro consorti. In fine per parlare sanamente, che un 
principio è ingiusto, bisogna mostrare, che ne procedono 
dei danni senza ragione: e che questi danrii non sono cvi- 
tabili, o riparabili per altra maniera che ricusando îl prin- 
cipio. Ma questo non avviene certamente nel caso nostro, 
dove basta, che i singoli condividenti assegnatari si conten- 
gano in faccia ai singoli condividenti assegnanti, come si 
conterrebbero in faccia ad estranei venditori per essere si- 
curi di acquistarne senza pericolo, e la conservazione: del- 
l’ ipoteca data dai condividenti assegnanti sulla loro porzio- 
ne indivisa, ed ora divisa ed assegnata non apporterà ad 
essi alcun nocumento, nè possibilità veruna di pregiudizio. 
S 21. Qualche testa strana potrebbe obbicttarmi, ch’ io 
consiglio un rimedio praticamente attuabile, ma tcorica- 
mente fuori di luogo. Imperocchè la divisione non debbe 
altrimenti noverarsi fra le alienazioni. Combatterò questo 
errore ormai superato dovunque, dove parlerò della tra- 
scrizione, e se la divisione vi debba essere assoggettata. 
Ma quando ancora la divisione non fosse un’alienazione, 
domanderò, per quale ragione non potrebbe desumersi da 
una materia strettamente consimile, quale sarebbe quella 
delle alienazioni, il rimedio al male, che nella “divisione 
fosse temibile. L’ equità, la ragione, la logica consiglie- 
rebbero anzi tutte di avervi ricorso. 
. $ 22. Credo con questo di avere persuaso a chicchesia, 
che nella sentenza, ch'io seguo, non sono nè inconvenienti, 
nè ingiustizia. Che anzi è l'opinione contraria, la qua'e può 
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condurre a ingiustizie notevolissime !. Ma sotto questo ri- 
spetto non ho finito. Ho altre cose da aggiugnere: avvegna- 
chè sia agevolissimo di mostrare, che l’opinione dei fran- 
cesi può condurre ad assurdità manifeste, e quello che è 
peggio a favorire la frode la più ributtante. 

$ 25. Sappiamo tutti, che due dei modi più usitati 
per procedere alla divisione sogliono esser quelli, che gli 
uni facciano le parti, e ghi altri le optino, o che fatte le parti 
da uno dei condividenti, o dà mano estranea, i dividenti si 
estraggano ognuno a sorte la sua, tenendo in tutti due i 
casi la regola dell’ incominciare l'opzione o l'estrazione da 
quello, che è più giovane di età, e così gradatamente sa- 
lendo sino al più anziano. Ponete che in una, o più di que- 
ste parti soltanto si trovasse il fondo, che per il suo terzo, 
il suo quarto, la sua metà, in somma la sua porzione avesse 
uno dei condividenti in prevenzione ipotecato. Se è il caso 
dell'opzione, la dottrina dei francesi lascia in balia di co- 
lui, che lo ipotecò, di mettere a sbaraglio l’ipoteca da lui 
medesimo costituita, solo che opti la parte, o una delle 
parti, che non comprendono il fondo ipotecato. Se è il caso 
dell'estrazione a sorte, confida al capriccio di questa i fu- 
turi destini dell’ipoteca. lo vi domando, miei giovani, se 
questi sono risultamenti ragionevoli, cui possano essere 
coscienziosamente indifferenti di vedere, o no, pervenire 
dei giureconsulti , e dei legislatori? 

S 24. Ma andiamo innanzi. Datemi una comunione, © 
una società di malvagi, o di tali, cui il mondo con una delle 
solite sue vili transazioni si arrischia appena a chiamare 
uomini nella gestione degli affari di coscienza un po’ larga. 


' 


Soperiore $ 20. — seconda ragione — n secondo luogo etc. 
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Costoro sapete, che cosa faranno? Si accorderanno tra di lu- 
ro, sicchè uno solo di essi (quello che ipocritamente saprà 
seroccarsi maggior credito) per tutti 1 loro bisogni riceva a 
prestanza ipotecando la sua porzione indivisa d'’immobili; 
e poi il di della divisione daccordo con lui non gliene asse- » 
gneranno pur uno. E così quelli, che gli avranno, creduto,. 
resteranno allo scoperto di ogni voluta ed acquistata si- 
curtà, e dovranno mettersi alla discrezione del loro debi- 
tore, se, e come vorrà , o potrà soddisfarli. Avessi ecceduto 
in supporre probabile, o possibile cotesta congiura di ladri. 
Può avvenire lo stesso per un’altra maniera, che prendendo 
le vesti d’una minore reità è tanto più facile, che venga 
mandata ad effetto. Il condividente, che .si trova di avere 
ipotecata la sua porzione indivisa, propone esso ai consorti. 
di non assegnargli alcun fondo. Così potrà meglio comporre 
le sue cose: migliorare di fortura: ottenere dai suoi creditori, 
che si vedono ridotti dalle ipoteche in chirografi delle remis- 
sioni, e dei sacrifici. lo mi appello a forensi: m’ appello a- 
gli uomini anche solo periti in affari! È egli ciò difficile, che 
possa avvenire? No purtroppo. Si troveranno facilmente co- 
scienze trepide a prestarsi? Niente affatto. Dunque?.... Dun- 
que la sentenza de’ giurisprudenti francesi è da abbando- 
narsi del tutto, perchè sarebbe atta a generare delle conse- 
guenze immorali. 

$ 25. E non lo sapeva tutto questo (dicono a so 
discolpa gli scrittori francesi) il creditore, il quale accetta 
in ipoteca la porzione indivisa di. uno o più fondi da un 
coerede, da un condomino, da un socio? Non sapeva che 
al risolversi della comunione si risolveva ancora il dominio 
del suo debitore sulla cosa acquistata in ipoteca, e che so- 
luto jure dantis, solvitur et'jus accipientis? Ecco il mas- 
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siccio errore della giurisprudenza francese, in che pure è 
caduto l’esimio nostro Gioachino Cannetti. Sì errore mas- 
siccio; poichè il dominio, che per comunione si acquista, 
non è risolubile, ma costante, o perpetuo, e quino: la di: 
visione non lo risolve. | 

S 26.-Ed in vero, perchè il dominio sia risolubile, bi- 
sogna primamente che sia risolubrle la causa che lo pro- 
duce. Nella comunione inVece, o nella società è tutt'altro. 
L’ eredità, causa della prima sorta di comunione, il legato, 
la donazione, altre cose simili è dissimili, causa della se- 
conda sorta di comunione, sono tulte cause perpetue in 
ciascuno dei coeredi, o dei condomini del dominio indi- 
viso che acquistano sulla cosa comune. Nella società è per- 
fettamente lo stesso. O il fondo si immette in società sin da 
principio, ed è una vendita e compra reciproca, che si 
fanno i soci: vendita e compra, che è così vero, che per 
il dissolversi della comunione non cessa, quant’è certo e 
sicuro, che non si va a riprendere dai terzi, a ‘cui intanto 
fosse stato venduto, nè colui, che lo ‘immise può richia- 
marlo di sorta a sè medesimo, ma per avere la sua parte 
bisogna, che esso pure si adatti a quei modi di divisione, 
che saranno d’accordo, o dal giudice statuiti, al pari di 
quelli, che non ne hanno immesso alcuno. Se poi il fondo 
viene acquistato dopo che la società è già iN pieno vigore, 
e lungo la durata di essa, la cosa non procede altrimenti. 
Imperocchè la società acquistando pei singoli suoi indivi- 
dui, prima allo scopo sociale, poi per l’interesse partico- 
lare, e personale loro proprio, la causa del trapasso in essi 
del dominio non è altrimenti la comunione, che tosto 0 


tardi viene a cessare, ma la compra e -vendita del fondo. 


medesimo di sua natura perpetua. Cosiechè anche in que- 
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sto caso avviene perfettamente quello, che notai per il caso 
precedente, e cioè l’irrevocabilità della vendita, che in- 
tanto se ne facesse ad un terzo. 

S 27. In secondo luogo, perchè un dominio possa dirsi 
risolubile, bisogna, che la causa della risolubilità risieda in 
quello, da cui il dominio stesso si parte, ed il futuro suo 
avvenimento ricada in profitto di esso. Così l'utile dominio 
si risolve a profitto del direttario, perchè in lui è il diritto 
di provocare la risoluzione o per la'caducità legale incorsa 
dall’ utilista, o per 1’ inadempimento dei patti, di che que- 
sti si è reso responsabile. Così la compra col patto della ri- 
vendita si risolve a profitto del venditore col patto della ri- 
cupera, perchè in questo è il diritto di ricomprare il suo 
fondo entro il termine a ciò convenuto. Così ( per non di- 
lungarmi di troppo in altri esempi, come potrebbero essere 
quelli del fondo dotale, o fideicommissario) così in fine si 
risolve l’usufrutto a profitto del proprietario, perchè in 
questo è il diritto di rivendicarlo per via di consolidazione 
al momento, in che cessa la causa onde gli fu imposta la 
pazienza di astenersi dal suo godimento. Al contrario nella 
comunione, e nella società non vi sarebbe mai caso, in cui 
la risoluzione avvenisse per unicamente profittare di neces- 
sità a colui, dal quale in origine si partì il dominio del fon- 
do. Invece risolverebbesi per diventare questo momentanea- 
mente nullius, e dopo concentrarsi intero in uno dei con- 
dividenti con non altro titolo ad ottenerlo che uno ugualis- 
simo a quello, che preesisteva in colui, che se ne vorrebbe 
spogliare. 

$ 28. In terzo luogo, perchè possa esservi un domi- 
nio risolubile, anzi una cosa, o un fatto risolubile qualun- 
que, bisogna, che la causa della risoluzione sia tale da ri-- 
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tornare esattamente le cose allo stato di prima. Nessuno ve- 
stigio adunque, nessuna conseguenza deve rimanere presso 
colui, che possedette, o quasi possedette il fatto, o la pro- 
prietà risolubile, della proprietà che per causa della riso- 
luzione viene a perdere, o del fatto che per causa della ri- 
soluzione viene a cessare. Nessun correspettivo egli deve 
avere per la risoluzione, ch'egli è costretto a patire, e che 
per nessun modo egli può valere ad impedire. La restitu- 
zione delle sue spese, e dei suoi rimborsi non è altrimenti 
un correspettivo, ma puramente un mezzo di rimettere le 
cose siccom’ erano allora , che la causa risolubile ne operò 
il mutamento precario e provvisorio. — Nella comunione 
e nella società tutto procede all’ opposto. Niente torna allo 
stato di prima, € quelli, da cui si parti la proprietà diven- 
lata comune, ne restano privi come nel tempo della comu- 
nione a della società. Se talvolta (che non è impossibile ) 
tornasse pure uelle loro mani, ciò non sarebbe un effetto 
virtuale, e necessario dello scioglimento della società, o 
della comunione, ma sibbene unicamente delle conven- 
zioni, o del giudizio, onde si venisse operando la divisio- 
ne. Lungi che nel condividente non restino vestigia, o con- 
seguenze del passato condominio da esso sostenuto; lungi, 
ch’ esso si debba rassegnare a perderlo senza alcun corre- 
spettivo; succede invece, ch’esso non lo abbandona, che 
per convertirlo in un equivalente acquisto di altrettanta co- 
mune sostanza, o in un residuo prezzo, di cui gli resta de- 
bitore il socio, il-condomino, il coerede, a cui esso abban- 
dona la sua porzione di comproprietà. Succede, che a per- 
petuare in sè il dominio indiviso per lo addietro esercitato 
e tenuto, non solo egli avanza creditore di questo residuo 
prezzo, o padrone di quella equivalente assegnazione, onde 


DISSERTAZIONE XXVIII, 9 


l’indivisione è venuta a cessare, ‘ma seguita a rimanere 
proporzionalmente responsabile dei debiti. comuni o so- 
ciali, tanto che sopravvenissero., tanto che .non venissero 
soddisfatti dagli assegnatari; seguita nel diritto di parteci- 
pare proporzionalmente alle sopravvenienze attive della co- 
munione, o della società, che si verificassero; e nel caso di 
evizione delle proprietà ai condividenti assegnate, le con- 
servino essi, o le abbiano a terzi alienate, seguita, o di- 
viene identicamente «che gli assegnatari (sempre natural- 
mente a misura della originaria sua interessenza) debitore 
dell’evizione e di tutte le relative emende. 

S 29. Stimo pertanto di pensare a ragione, che non 
si possa offendere da giureconsulti in error maggiore che 
quello di volere applicare alle ipoteche costituite nell’ inter- 
regno della comproprietà sui fondi sociali o comuni dai 
singoli comproprietari le teorie, e le leggi regolatrici delle 
ipoteche costituite dai padroni o dai possessori di un fondo, 
o di un usufrutto per virtù di una causa di sua natura, 0 
legalmente risolubile. Attendo intrepido di vedere, che al- 
tri si levi a confutarmi. 

Intanto passo alle altre due opinioni che accennai per 
dimostrare brevemente ch’esse pure sono erronee. 

$ 30. Riposa la prima sopra un fondamento di pretesa 
equità, che è questo. Nella comunione necessaria i compro- 
prietari non hanno potuto disciplinare essi per lo innanzi 
le cose, e quindi preservarsi cautamente dai futuri peri- 
coli. Hanno invece dovuto entrarvi loro stesso malgrado, 
senza preventiva avvertenza, e come hanno trovato predis- 
poste le cose. È quindi giusto, che la legge li soccorra di 
uno speciale presidio all’ atto, in che ne debbono uscire, 
liberandoli sulle loro porzioni dalle ipoteche , ch’ essi non 
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hanno contratte. — Rispondo subito, che quella regola, 
ch’essi non hanno potuto preporre, potevano dettare il te- 
statore, il legante; il donante. E poichè questi non lo han-. 
no fatto, è segno, che non lo hanno voluto. Se dunque vo- 
gliono partecipare all’ attivo, stiano alle regole ordinarie, 
che per tutte le comunioni sono statuite. Senza che ho già 
dimostrato di sopra [ $$ 20, e 24 ] che il discorso, o per dir 
meglio lo spauracchio dei pericoli è tutta una vanità ed una 
insussistenza. | om 

S 34. Il presidente Ugolini desumeva la sua opinione, 
da quella disposizione di diritto romano, onde se il padre 
testando divide egualmente tra i suoi figli ]’ attivo e il pas- 
sivo, i creditori ipotecari sono costretti ( sebbene per regola 
sia sempre il contrario) a patire la divisione delle loro ipote- 
che, e così a liberarne i fondi dei singoli eredi loro debitori 
per la parte del credito, che eccede la loro virile. Ma oltre a 
che questa lesione manifesta di un diritto quesito ipotecario 
più pieno, e di sua natura inscindibile non è certo cosa, 
che meriti lode , e quinidi da incuorare a prenderne norma 
per estendere la disposizione relativa una linea solo al di 
là del caso, che ne forma il soggetto specifico, si aggiugne 
una differenza notevolissima di fatto e di conseguenze. E 
per vero nel caso così disposto dal comune diritto restava- 
no, sì, liberi i singoli debitori da tutta quella porzione d’ipo» < 
teca,che sorpassava la loro virile: ma le restanti virili del cre- 
dito non rimanevano senza ipoleca, avvegnaché seguitassero 
ad averla sulle restanti virili dei fondi assegnati per testa- 
mento in divisione agli altri figliuoli. Qui invece si tralte- 
rebbe di fare rimanere il creditore in tutto, o in parte sen- 
. za la sua ipoteca, e quindi metterlo in pericolo totale, o par- 
ziale di non essere pagato. La cosa è ben differente. — 
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Conchiudasi adunque, che la sola vera sentenza è quella 
delle leggi romane, e che perciò il fondo sociale o comune 
trapassa nel condividente non debitore con quell’ affezione 
medesima ipotecaria, la quale gli rimase imposta da uno de- 
gli altri comproprietari nell’ intervallo della società, o della 
‘comunione. | i 

| $ 32. Non saprei se sorella germana, o meglio figlia 
della questione, che ho discussa sin qui, si debba dire 1’ al- 
tra onde viene richiesto, se dato il caso di una ipoteca ge- 
nerale, o ancora speciale, ma sopra tutti e singoli i fondi 
della comunione o della società, a carico di uno solo 
dei comproprietari dividenti, la divisione operi, o no, la 
conseguenza di ridurla sulla sola parte dei fondi, che è toc- 
cata in tacitazione della sua quota al condividente debitore. 
Il fondo della questione è identico: identica dev’ esserne la 
risoluzione. Il Cannetti cita in contrario una decisione ro- 
tale del 29 aprile 1806. Ma quale risguardo avervi, mentre 
( è costretto a confessarlo lo stesso autore ) disponevasi tutto 
all’ opposto nelle romane leggi, sotto l’ impero delle quali 
essa veniva emanata ? | 

$ 33. Ebbene oggi, soggiugne l’autore al $ 203 del suo 
1° tomo, l’attuale sistema ipotecario è esso che esige ne- 
cessariamente queste modificazioni tanto in questa, che 
nella precedente questione. Ma dove, io domando: dove? 
Per pure statuirlo si è ricorso a volere trovare nella divisione 
un caso di risoluto dominio; ed io ho già dimostrato , che 
questo è un errore. 

$ 54. Mi si vorrà dire, che in questa nuova e filiale que- 
stione è pure equiltativamente notevole, che a prevenire ogni 
vuoto in danno del creditore ricade sotto le preesistenti i- 

.poteche l’ intiero di quei fondi, che prima non erano ob- 
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bligati che per la sola porzione dell’ ipotecante. Adagio un 
poco. Se l’ipoteca fosse speciale, benchè sopra tutti i fondi 
della comunione, o della società, ciò non potrebbe acca- 
dere. Perchè sfido possibilità di uomo ad estendere sul tutto 
la ipoteca costituita sulla porzione. Facesse pure la legge 
cotesto miracolo. Chi preserverebbe queste ipoteche spe- 
ciali così estese dal pericolo delle ipoteche generali poste- 
riori, che fossero intanto che durava la comunione a cari- 
co del costituente sopravvenute? 

Se poi le ipoteche sono generali, certo a estendereb- 
bero da sè sopra l’ intiero dei fondi. Ma chi potrebbe garan- 
tire, che-sopra questo intiero trovassero quella capienza, 
che prima trovavano sopra le singole. porzioni? Chi po- 
trebbe preservarle dai pericoli, che loro potessero venire 
dalle ipoteche privilegiate, che vi acquistassero sopra ì con- 
dividenti ? 

In somma volgetela da quel’ lato che volete. L’ unica 
regola di sicurezza, di giustizia, di intera equità è quella 
del romano diritto — LA PORZIONE DEL FONDO SOCIALE 
O COMUNE IPOTECATA DA UN INDIVIDUO DELLA COMU- 
NIONE TRAPASSA GRAVATA COM’ È NELLE MANI DEL- 
L’ALTRO COMPROPRIETARIO CUI È ASSEGNATA NELLA 
DIVISIONE. — 
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SI CHIUDE L'ARGOMENTO DELLE UNDICI DISSERTAZIONI 
PRECEDENTI} VALE A DIRE SI COMPIE IL DISCORSO SUL SOGGETTO 
PASSIVO DELL’ IPOTECA. — PARLASI SEGNATAMENTE 
DELL’ IPOTECA SULLA PORZIONE SOLTANTO DI UN FONDO 
APPARTENENTE PER INTERO ALL’ IPOTECANTE; DELL’ ALTRA SUL 
FONDO 0 DOTALE O FIDEICOMMISSARIO; IN FINE DI QUELLA 
DEI BENI DI UNA EREDITÀ BENEFICIATA, DI UN FALLIMENTO, DI UN 

POSSESSO PROVVISIONALE. 


$ 1. Un proprictario, il quale tiene un fondo che sen- 
sibilmente supera di valore il montare del debito, per cui 


* Troppo tardi per usarne nella pubblicazione della precedente 
dissertazione XXVIII, abbastanza in tempo per premettere questa 
nota all’attuale dissertazione, mi è venuta alla mano una decisione 
rotale coram Muzzarell$ Perusina seu Corton. Familia erciscunde 
sup.delet. hypoth. del 29 aprile 1836. Tutto mi conduce a tenere, che 
questa è la decjsione, cui volle citare il Cannetti nel luogo da me acéenna- 
to ai $$ 32 e 33 della dissertazione precedente, e che per solo errore li- 
pografico vi venne indicata del 1806, frent'anni innanzi. Quando mi 
veniva obbiettata. come una decisione del 1806, niente di più giusto, 
che il non curarla siccome feci al detto $ 32. Avvegnachè di quell’ e- 
poca non fosse ancora in quelle contrade attuato il nuovo sistema 
sulle ipoteche: e quindi la decisione sarebbesi risoluta in un recesso 
senza causa, e senza scusa dalle leggi romane, a cui doveva unifor- 
marsi. Ma quando invece è del 1836, l’ autorità, dunde emana, di- 
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vuole darlo in ipoteca, può, se così si contenta il creditore, 
che ne ha da essere garantito, ipotecarlo soltanto per una 
porzione. La cosa si dimostra subito ovvia e spontanea, 
quando la porzione del fondo venga determinata, e circo- 
scritta a modo da renderla come fosse un intero fondo. Tale 
sarebbe il caso , in cui il proprietario di una casa a tre piani 
ipotecasse gli appartamenti di questa a piano terreno; o il 
proprietario di un fondo rustico ne facesse misurare un tale 
appezzamento, e designarne esattamente i confini e |’ ubi- 
cazione (per esempio tavole quadrate due del fondo Corne- 


manda di penetrarne i fondamenti per giustificare le ragioni di non 
seguirla. Per far questo non sono che da percorrere i NN. 4 5 e 6 
della decisione medesima; e la labilità di quelli è subito manifesta. 
— ivi — Cautum enim prudentissime est, ut hypothece, proindeque 
inscripliones tamdiu super obbligatis bonis, quae ex resolubdili do- 
minii jure ad debitorem pertinent, consistere valcant , quamdiu de- 
biloris dominium perduret. Quum itaque per hereditariorum bono- 
rum divisionem singulorum coheredum domiînium dissolvatur,hy- 
pothecarite singulorum obbligationes infra portionem cuique tri- 
buendam cohiberi debent. Quapropter bona Antonia, ac Hierony- 
ma assignata, quolibet hypotheca et inscriptionis vinculo ememta, 
fieri debent, compertissimum est. — A questo rotale sillogismo è 
proprio da rispondere colla forma usata dagli scolastici. CONCEDO 
majorem; NEGO minorem; e la conseguenza se ne va subito fuori 
del mondo. CONCEDO cioè che hypotheca super obbligatis bonis ex 
resolubili dominti jure pertinentibus famdiu consistere valent, quam 
diu resolubite dominium perdurat. NEGO, che per hereditariorun 
bonorum divisionem singulorum cohaeredum dominium dissolvatur, 
quasi loro appartenesse ea resoludili jure. Che quest’ ultima cosa 
non è assolutamente, siccome io ho dimostrato ai $$ 25 e segg. della 
dissertaziono precedente. Aggiugnerò qui solo, stupirmi, come an- 
cora momentaneamente il Sacro Uditorio abbia potuto accogliere que- 
sta idea. Non è già il principio della risolubilità nella causa del do- 
minio, donde la conseguenza della risoluzione del dominio stesso, e 
delle cose sovr’esso fondate, un principio del nuovo sistema ipoteca- 
rio, o dei. codici civili moderni in genere. È al contrario un principio 
di logica e naturale ragione trapiantato nelle leggi scritte del comune 
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liano situate a sinistra dell’ ingresso sul fondo, e confinanti 
da un lato la strada, dall’ altro-la proprietà del vicino Tul- 
lio, dal terzo un fosso di scolo, dall’ ultimo la carreggiata 
interna del fondo), e poi l’ ipotecasse. Ma prende subito l’ a- 
spetto di qualche difficoltà, se il proprietario invece di te- 
nersi a-questa via, o perchè nol possa, o perchè così vo- 
glia, si determini di darne in ipoteca una porzione astratta 
od indivisa: Ja terza parte, la metà della sua casa, la terza 
parte, la metà del suo fondo. Può egli: farlo? Non saprei 
vedere ragione sufliciente per contrastarglielo. 


diritto, appena queste hanno cominciato ad avere sussistenza. Nes- 
suno dunque potè essere giudice più competente della natura risolu- 
bile, o non risolubile del dominio di quello che lo potessero essere 
i giureconsulti romani. Essi invece chiarirono troppo evidentemente, 
che tale non era il dominio dei comproprictari, tuttochè avesse do- 
vuto finire per divisione, quando così reiteratamente decisero, che 
I’ ipoteca seguitava la porzione dell’ ipotecante nelle mani del suo as- 
segnatario per titolo di divisione. Come fece la Rota a rifiutare que- 
sto insegnamento ? Essa che è I° oracolo conservatore della romana 
giurisprudenza. 

Questa decisione mi ha condotto a conoscerne un’ altra in senso 
mio di nove anni innanzi (19 Giugno 1827 Collez. Tranquilli T.7 N. 
IV), in cui sebbene si volesse adombrare questa verità alla guida 
dell’ art. 748 della procedura Leonina, pure si statuì francamente, che 
I’ ipoteca sul fondo comune non si estinqueva per l’assegnazione fat- 
fane in divisione all’altro comproprietarie (ibid N. 4). Fu proprio 
insomma quello del 1836 un momentaneo traviare della Rota, proprio 
inconcepibile in essa, andata tant’ oltre nel giudicare la virtù dell’ i- 
poteca data da uno dei comproprietari sul fondo comune da avere 
per sino due anni dopo osato d' insegnare, che dove avessero esistito 
altri fondi, sopra î quali potessero gli altri comproprietari conse- 
guire le loro porzioni, sì dovesse tenere, che lo gravasse efficace- 
mente per infero, quasi fosse una legittima, ed irrevocabile opzione 
che l’ ipotecante averse fatto della sua porzione. (Asculana — Delet, 
Inscript. Hypoth. 6 Jul. 1858). [o non professo di certo questa dot- 
trina: ma la cito come opportuna a documentare anch’ essa 1° erro- 
neità della decisione del 1836. 
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S 2. La difficoltà di fatto, che ne può emergere, è tutta 
unicamente relativa alla confinazione; imperocchè di primo 
tempo può parere. incomportabile colla indeterminazione 
precisa della cosa l’assegnarle i confini. Ma fatto riflesso, che 
le divisiorti astratte di una cosa materiale si verificano ugual- 
mente in tutte le sue parti, e quindi cheil quarto, il terzo, 
la metà, e così via via, sono in ogni e singola parte del tutto, 
Ja difficoltà subitamente sparisce. Avvegnachè allora diven- 
tino applicabili a cotesta porzione astratta e indivisa, che 
si vuole ipotecare, i confini medesimi, che sono proprii del 
tutto. Avviene in somma lo stesso, di alloraquando la cosa 
è posseduta in comune da più, che i confini dell’ intero fondo 
comune sono ì confini delle singole porzioni d’ ognuno. E 
come in questo caso non si eleva nemmeno il dubbio, che 
ne possa derivare un ostacolo all’ ipoteca del comproprie- 
tario sulla sua porzione del fondo comune o sociale, così 
non vi sarebbe ragione di sforzare |’ ingegno per trovare 
qui da dedurlo. NE 

$3. Ma ipotecata che uno abbia una porzione astratta od 
indivisa del suo fondo, può contemporaneamente o succes- 
sivamente ipotecare l’altra, o le altre rimanenti porzioni a- 
stratte ed indivise del fondo medesimo ad altri? Può cioè nel- 
l’atto medesimo, nel dì medesimo, nel dì dopo, o in più gior- 
ni successivi ipotecare, ad esempio, a Tizio una terza parte 
della sua casa, a CaJo un’ altra sesta parte della casa medesi- 
ma, e a Mario la rimanente metà di essa? Si, risponde anche 
Duranton al suo N. 245; e ben a ragione. Imperocchè per 
questo modo il proprietario identicamente che come ho nota- 
to farsì da esso nel caso contemplato al superiore $ 1, non fa 
altro che rendere il suo fondo capace di rappresentare tanti 
più piccoli fondi separati e distinti, che contestualmente, 
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o contemporaneamente, o successivamente possono darsi 
in ipoteca uno ad uno, uno a un altro, uno per un titolo, 
uno per un altro, uno principalmente, uno sussidiariamente. 

S 4. E se avvenisse, che il fondo dopo essere stato ipo- 
tecato di questa maniera, venisse venduto pertale un prez- 
zo, che non bastasse a soddisfare tutti i debiti ipotecarii ad 
esso sovrapposti, dovrebbe ognuno risentirsene in propor- 
zione del quoziente a lui ipotecato, o quello dei creditori, 
che è anteriore di data, dovrebbe sempre vincerla sino alla 
concorrenza intera del suo bisogno sopra gli altri? Ognuno, 
io dico, dovrebbe risentirne, proporzionalmente. È questa 
la conseguenza, che necessariamente deriva dall’ essere le 
singole porzioni astratte od îndivise ipotecate come tanti 
fondi separati e distinti 1’ uno dall'altro. Duranton non du- 
bitò di ammettere anch’ esso questo vero sebbene il caso 
da lui presupposto fosse l’ unico, in cui una certa tal quale 
equità avrebbe potuto parere di domandare altrimenti. —Jo 
» posso (egli disse al Z. cit.) io posso benissimo convenire, 
» che quando io vi avrò rimborsata la somma, che mi avete 
» prestato, ed in guarentigia della quale io vi concedo una 
» ipoteca sulle mie case A e B, la ‘casa A sarà liberata.... 
» lo posso anche, non dando altro che un solo immobile in 
» ipoteca, convenire, che dopo il pagamento di metà del 
» mio debito l’ immobile non sarà più ipotecato che per 
»metà pro indiviso: di maniera che io potrei ancora ipe- 
» tecare l’altra metà, e con prima ipoteca ad un altro cre- 
» ditore, e se in questo caso l’ immobile è venduto, il pri- 
» mo creditore non sarà pagato in preferenza ‘al secondo 
» sull’ intiero prezzo dell’ immobile; ‘essi saranno*pagati 
» ambedue per concorrenza, e quindi ambedue perderanno, 
» se il prodotto dell’ immobile non basti a pagarli amendue 
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» intieramente, tolte le spese di pignoramento, e di ven- 
» dita. — Rettissima è questa conchiusione di Duranton, 
perchè la liberazione pattuita per il momento, in cui rimane 
pagata la metà del debito, deve con tutta giustizia equivale- 
re a non essere mai stata /’ altra metà indivisa del fon- 
do ipotecata. Ma pure il creditore avrebbe potuto met- 
lere innanzi, eh’ esso l’ aveva ipotecato a sè per intero, e 
che la pattuita restrizione a guarentigia della seconda 
metà del suo avere partiva dalla convinzione, che ta metà 
indivisa bastasse: onde poi essendosi verificato il contrario, 
l’equità quasi voleva, che l’ ipoteca rivivesse sull’ altra me- 
tà, o che almeno questa non se ne tenesse liberata; tanto 
più, che il creditore, il quale l’ ebbe dipoi in ipoteca, non 
potè lion avere conoscenza della preesistente ipoteca, tut- 
tavia duratura sull’ altra metà. Ripeto, che il discorso non 
è affatto da ammettere; ma pure potrebbe essere fatto. Ciò, 
che nei casi ordinari da me presupposti non può di veruna 
maniera avvenire: conciossiachè nessuno dei creditori ebbe 
mai in ipoteca l’ intero, ma soltanto la porzione indivisa 
ed astratta. | 

$ 5. Sc non che domandare si potrebbe, se non con- 
venisse impedire questa sorta d’ ipoteche, le quali-sia ai 
debitori, sia ai creditori possono generare dei pericoli, che 
non sarebbero possibili, dove non fosse permesso di ipole- 
care una porzione sola divisa o indivisa del fondo, ma si 
dovesse sempre, da chi non vi è impossibilitato da un do- 
minio in comune con altri ipotecare l’intiero. Non vedreb- 
besi allora realizzare la possibilità, che il primo in data po- 
tesse rimanere parzialmente insoluto come il secondo, il 
terzo, l’ ultimo. Non vedrebbesi allora un proprietario nella 
condizione di dovere temere, che dove contro le migliori 
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sue previdenze gli accadesse di non potere pagare il suo 
debito, una spropriazione parziale venisse a mettere in ro- 
vina il valore, ed i pregi della sua rimanente proprietà. Con- 
siderazioni sono queste, che non si possono qualificare nè 
‘ insulse, nè ingiuste: però sono di troppo minuto dettaglio 
perchè la legge se ne debba occupare ella medesima, piutto- 
sto che abbandonarle all’ influenza: variabile delle circostan- 
ze non meno che alla prudenza, all'economia, ed al senno di 
quelli, che possano finire ad avervi interesse. La quale osser- 
vazione è così giusta ed apprezzevole, che è facile il vedere, 
come anzi piuttosto che dei pericoli e dei danni, possano tal- 
volta riuscire coteste porzionali ipoteche, permesse che du- 
rino ad essere, apportare delle facilitazioni e dei vantaggi. 
Un proprietario può avere in veduta di scindere la sua pro- 
prietà, di un fondo formandone due. In uno di questi può 
avere in veduta di costruire qualche opera, donde possa 
sorgere l’ occasione ad un prezzo di affezione. Anche senza 
di ciò può convenirgli assai bene una rettilineazione di con- 
fini. Può darsi benissimo, che lo stralcio di una qualche 
porzione più o meno grande, con assai di facilità utilmente 
vendibile a qualche vicino, possa essere eseguita senza to- 
gliere nulla 0 poco, all’ intrinseco valore, ed alla fruttifera 
portata di un fondo. In tutti questi casi, il proprietario, che 
ha bisogno di ipotecarlo, e a cui basta di ipotecarne una 
parte, ha troppo interesse di potervi destinare (se trova il 
creditore, a cui non sconforti di farlo) quella porzione di 
esso, la cui soggezione ad ipoteca non può difficultargli 
1’ adempimento delle altre sue fors’ anche maggiori vedute. 
Duranton accennò ancora ad un altro vantaggio, che si ac- 
comuna egregiamente anche al caso dell’ ipoteca sulla por- 
zione non concreta, e divisa, ma indivisa, cd astratta. 
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— Il che [disse egli /. cit.] mi può tornare utilissimo per 
» poter fare allora più agevolmente un nuovo mutuo da. 
» un’ altrà persona, perocchè si trova assai più facilmente 
» a prendere a mutuo sopra una prima ipoteca, che sopra 
» una seconda, una terza, anche nel caso, in cui il valore 
» dei beni dopo il pagamento del primo o del secondo cre- 
» dito ipotecario sembrasse offrire una sicurtà uguale alla 
» ipoteca In primo grado. — Ora questo è precisamente 
quello che avviene a tutti quelli, che per primi ricevono 
da un proprietario in ipoteca le singole. porzioni divise, o 
indivise del fondo. Ognuno è primo sulla sua porzione. — 
Dunque l’ ipoteca sulla porzione dell'immobile, o astrat- 
ta o concreta, o indivisa o divisa non è solo lecita, ma 
intrinsecamente buona. 





$ 6. Entro in una questione, che non ho memoria d’a- 
vere trovato fatta. Temo a proporla di sentirmi accusare di 
paradosso o di eresia. Ma non me ne sgomento. Avvegna- 
ché la venga traendo da tale materia, che per quanto ne 
avvisa Teofilo (uno dei collaboratori di Triboniano) riferito 
da Eineeio al principio del tit. VII lib. II delle Istituzioni 
diede sempre occasione ad argomenti incredibili, a pro- 
posizioni paradosse. Il fondo dotale è esso ipotecabile da 
parte del marito, che lo ha ricevuto in pagamento della 
dote? 53 

S:7. È superfluo spiegare (chè già si appalesa da sé) 
non intendere io di parlare del fondo, che estimativamente, 
o estimatamente, come dicono gli autori, viene dato al ma- 
rito, quasi fosse contante, in pagamento di una dote quan- 
titativa o în denaro, e che per via di veridita e compra 
trapassa e si acquista dal marito con quella pienezza di do- 


DISSERTAZIONE XXIX. © 105 
minio, con quella intera libertà di disposizione, ond’egli ac- 
quisterebbe la- proprietà di un fondo qualunque all’appog- 
gio di un titolo che nulla avesse a che fare colla dote. Si- 
milmente è chiaro non intendere io di parlare di quei casi, 
in cui non è solo il marito, che proceda ad ipotecare il fon- 
do dotale inestimato, e soggetto unico della dote qualitati- 
va, per il cui titolo fu assegnato, o per meglio dire conse- 
gnato al marito da possedere e godere per il soddisfacimento 
correspettivo ed esatto dei pesi matrimoniali, ma bensì seco 
concorre ad ipotecarlo anche la moglie per la metà oper più, 
abilitata essa in precedenza sia dalla sussistenza di quelle 
‘cause, che le leggi designano atte a fare rimanere una don- 
na indotata in parte, e talvolta ancora nel tutto, sia dall’ a- 
dempimento di quelle formalità giudiziali e pubbliche, che 
non sono mai scompagnate dalla commissione di tali atti, 
o dalla emissione di tali obbligazioni !. È dunque palese, 
ch’ io lo domando solo per quel caso, in cui il fondo è in- 
‘dubitatamente e. propriamente dotale, perchè assegnato in 
dote inestimatamente o qualitativamente, e come tale as- 
segnalo o consegnato al marito, e questi vuole procedere 
ad ipotecarlo da sè, indipendentemente affatto dalla moglie, 
e dalle cause, per le quali sarebbe a questa permesso, ma 
per tutto conto ed interesse suo proprio. 

$ 8. No, mi si risponde subitamente: chè a troppo 
chiare lettere lo proibì Giustiniano nella celebre sua legge, 
unica nel codice al titolo de rei urori@ actione nel $ 15. 
— ivi — Sed et ne consensu mulieris hypothec® ejus mi- 
» nuantur, necessarium est et in hac parte mulieribus sub- 
» venire: HOC tantummodo ADDITO, ut fundum dotalem 


* Le analoghe disposizioni della nostra legge sono ai $$ 55 56 57 
58 del M. P. Gregoriano 10 novembre 1834. - / 
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» non solum hypothecae titulo dare NEC CONSENTIENTE 
» MULIERE maritus possit, sed nec alienare: ne fragilitate 
» natura su® in repentinam deducatur inopiam. — Eppure 
io credo, che anche il fondo dotale propriamente tale sia 
ipotecabile: che Giustiniano non abbia inteso a disvolere 
questa passiva ipotecabilità, che io gli attribuisco ; che cer- 
tamente poi, sebbene implicitamente, ne lo abbiano voluto 
capace i moderni codici ipotecari. E di fatto, che il marito 
sia veramente proprietario del fondo dotale, tuttochè que- 
sto sia propriamente, e strettamente tale, non è a dubitarne. 
Dominus dotis egli è chiamato dalle leggi qualunque sia 
la cosa, di che si compone la dote: ed in ispecie poi. Giu- 
stiniano riconosce questo dominio di lui, allorachè la dote 
consiste proprio tutta în fundo dotali, al principio del ci- 
tato tit. VII del lib. II delle istituzioni. Di più esso ne ha 
pieno, libero, ed intero il godimento e l’amministrazione: 
esso lo loca, non che a lungo, a lunghissimo tempo; atti 
tutti che sono del solo padrone. Ma quello, che chiude l’a- 
dito ad ogni possibilità di ragionevole questione, si è il re- 
sponso di Ulpiano alla /. 24 ff. de actione rerum amota- 
rum, in cui statuita una perfetta uguaglianza trale cose 
particolari del marito e le cose dotali, siano di quelle o 
di queste, che gli abbia sottratte la moglie, gli è dato in- 
distintamente a riprenderle contro di essa l’ esercizio del- 
l’azione vindicatoria, che è quanto dire l’ azione esclusi- 
vamente propria del dominio — ivi. — Ob res amotas VEL 
PROPRIAS VIRI, VEL ETIAM DOTALES, tam VINDICATIO, 
quam condictio viro ADVERSUS MULIEREM competil: et in 
potestate est qua velit actione uti. — Ora come immaginare 
compatibile coi principii primi-primi dell’ ipotecario di- ‘ 
rilto segnatamente moderno, che vi sia una proprietà im- 


DISSERTAZIONE XXIX. 105 


mobiliare, ed un padrone di essa senza passibile capacità 
d’ ipoteca? [ diss. AZV S 4.] Ciò sarebbe una contraddizio- 
ne, un assurdo. Ma pure, si replica, l’antico imperatore 
volle così; e per noi almeno, che siamo ancora retti alle an- 
tiche sue leggi, così dev’ essere. Il prineipio poi della in- 
alienabilità del fondo dotale strettamente tale non è estra- 
neo anche ad altre legislazioni europee: onde altrove an- 
cora sarà la cosa medesima. Ma io rispondo, che all’ impe- 
ratore orientale si attribuisce una volontà esagerata: una 
volontà, che soverchierebbe a quel fine, cui egli intese di 
conseguire. 

S 9. E per vero non mirava egli ad altro, che le donne 
in sepentinam non deducerentur inopiam. Vuol dire que- 
sto, che l'alienazione; e l’ipoteca del fondo dotale sono me- 
ramente proibite in quanto possano riuscire a questo risul- 
tato. Ditemi pertanto, che non è lecito al marito costituire 
sopra il fondo dotale una ipoteca perpetua, ed io sono con 
voi; ma che non possa costituirvi sopra una ipoteca {amdiu 
quamdiu duret maritale dominium, una ipoteca cioè ri- 
solubile, ciò non mi sarà mai persuaso. Si dirà: ma come 
volete, che il ereditore possa fare a provocare |’ incanto 
del fondo dotale avuto in ipoteca, il cui dominio non può 
essere trasferito. Ma questo è riprodurmi |’ obbiezione me- 
desima: laonde torno a rispondere, che il creditore non 
potrà provocare l’ incanto-del fondo dotale, sicchè ne resti 
trasferito il dominio perpetuamente, ma potrà farlo bensì 
colla condizione di risolubilità che gli è insita. Come que- 
sto non reca ostacolo alcuno nel caso dell’ ipoteca, e della 
susseguente ipotecaria spropriazione dell’ utile dominio, 
che all’ indomani può essere risoluto, e consolidarsi nel pa- 
drone diretto, così non può recare ostacolo nel caso del 


106 DÌÎSSERTAZIONE XXIX. 


fondo dotale, che oggi ipotecato, o venduto all’ incanto può 
domani, od in breve essere rivendicato dalla moglie, a cui 
dev'essere restituito ne ad repentinam deducatur inopiam. 
Nè crediate, o miei giovani, che Giustiniano la vedesse al- 
trimenti. Se volete convincervene confrontate la l. unica, - 
di che vi discorro coll’ anteriore |. 50 cod. de jur. dot. In 
questa l'imperatore presuppone nettamente che il marito 
abbia ipotecato il fondo dotale; e dispone, che le ipoteche 
dei creditori maritali devono soecombere alla risolutrice 
potenza dell’ azione vindicatoria , che esso concede alla mo- 
glie. Nella legge posteriore unica de rei urorie actione 
quella legge non fu derogata: chè anzi per virtù di essa an- 
che oggi presso di noi la donna, o il padre di lei, o î suoi 
eredi, o il costituente estraneo, che si fosse stipulata per 
patto la reversione, possono a loro bell’ agio esercitare la 
vindicatoria. Come dunque conciliare il linguaggio impe- 
riale in queste due leggi? Spontaneissimamente col tenere, 
che il divieto scritto nella 2. unica non ferisca che la per- 
petuità dell’ ipoteca, e quindi la prevalenza di essa al diritto 
"della moglie di riavere libera ed intera la sua proprietà do- 
tale anche.all’ appoggio della nuova azione er stipulatu, 
che a questo luogo l’ imperatore le veniva concedendo. Così 
tutte due le leggi dicono lo stesso: e con assicurato il fine, 
che Giustuniano voleva conseguirne, non si offende nello 
sconcio, che il proprietario veramente tale di una cosa im- 
mobile non possa darla in ipoteca. 

$ 10. Se non che dissi [$ 8 în principio], che certo 
poi, sebbene implicitamente, così mostravano di volere i 
moderni codici ipotecari. Rimontate ai $$ 3 e 4 della dis- 
sertazione XVIII, e vedete fra le cose capaci d’ ipoleca an- 
noverato l’ usufrutto dei predii rustici ed urbani. E men- 


I) 
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tre si può secondo le leggi moderne ipotecare |’ usufrutto, 
non dovrebbe poi potersi ipotecare il fondo dotale, di cui 
il marito possessore non ha solo certissimamente l’ usu- 
frutto il più ampio, che.mai concepire si possa, ma di più 
ne è ancora indubitatissimamente il proprietario sino a po- 
tere esercitare la rivendicazione? Vero è, che l’ usufrutto. 
del fondo dotale competente al marito è gravato di un peso 
speciale; ed ha come una speciale destinazione: — è cioè 
dato ad sustinenda onera matrimonti. — Ma questo non 
lo differenzia per nulla da qualunque altro siasi usufrutto. 
Imperocchéè cotesto gravame, colesta destinazione non lo ob- 
bligàno già ad una contestuale materiale conversione della 
rendita relativa nel sostentamento effettivo dei pesi matrimo- 
niali: ma sino a che esso li adempie, nessuno cura di sapere, e 
nessuno ha diritto od interesse di chiedergli, se più presto 
v’ impieghi quei redditi o altri mezzi suoi proprii e partico- 
lari. E bene sarebbe strano, che mentre nessuno contraddice, 
ch'egli possa locare il fondo, e delegare ad estranei i fitti re- 
lativi, non potesse poi ipotecare (che è pur cosa minore) l’ u- 
sufrutto, che gli dà diritto di procedere a quella locazione. 
Né meno di ciò sarebbe strano, che mentre all’ evidenza di 
questo vero confessare pure si dovesse, che certo l’ usu- 
frutto del fondo dotale è cosa da parte del marito ipoteca- 
bile, si volesse poi contendergli di estendere l’ ipoteca alla 
proprietà, che di tale causa è l’usufrutto: cosicchè in so- 
stanza ne venisse l’ assurdo, che l’ usufrutto formale, not al- 
tro in fondo che una servitù personale sulla proprietà fon- 
diaria di altrui, fosse sempre ipotecabile, e un usufrutto 
causale necessariamente congiunto coHa sua proprietà, e 
che nel rimanere ipotecato estende ancora l’ affezione od il 
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vincolo alla proprietà in lui immedesimata, non lo potesse 
essere di veruna mamiera. 

S 141. Ma si dirà quale vantaggio dall ipoteca del fondo 
dotale, che oggi avula ti può cessare domani o colla disso- 
luzione del matrimonio, o anche senza di ciò colla vergenza 
del marito all’ inopia, cosicchè diventi lecito alla moglie 
di impossessarsi del suo usufrutto eziandio in costanza del 
matrimonio ? Quello stesso vantaggio, io rispondo, che si 
ha da ogni altra ipoteca costituita sopra un dominio, una 
proprietà risolubile, sopra un usufrutto qualsiasi, di cuì il 
fine è sempre certissimo. Lasciate dunque intero a chi debbe 
provvedersi col ricevimento di questa ipoteca il giudizio, se 
gli convenga, o no, di accettarla. Lasciate (finchè dureranno 
le ipoteche legali e giudiziali generali ), che queste il per- 
cuotano, e che quelli, ì quali ne sono presidiati, giudichino 
essi, se loro sia opportuno e giovevole di indirizzarvi contro 
l’ ipotecaria loro azione. 

S 12. Anche senza di questo però l’ ipoteca del fondo 
dotale ha visibilmente con sè la possibilità per non dire la 
probabilità di vantaggi così chiari, così stabili, così certi , 
che possono allettare qualunque a riceverlo in ipoteca, onde 
proprio sarebbe ingiusto e dannevole a privare il marito 
del diritto di darlo. Non v’ è quasi matrimonio, in cui non 
venga pattuito a favore del marito vn lucro dotale, dove più, 
dove meno largamente. Frequentissimi por sono i casi, nei 
quali cotesti patti verificansi. Allora il fondo dotale o tutto 
o parte si consolida in proprietà del marito : e l’ ipoteca di 
risolubile diviene isso-fatto perpetua. Più. Sebbene a ri- 
gore di ragione il marito non dovrebbe potere ripetere le 
spese necessarie, e le utili da lui sostenute pel fondo dotale, 
avvegnachè fosse un padrone, che le faceva , per conservare. 
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o per migliorare la cosa propria, pure le leggi ad assicurarsi 
la buona e prosperosa tenuta del fondo dotale, ed a rispar- 
miare per un giorno, quanto più fosse stato possibile , tra 
persone cotanto affini l’ asprezza o l’odiosità di un'azione 
di emenda, vollero risolutamente disposto, che le spese ne- 
cessarie ed utili non solo, ma quelle ancora così dette de- 
licate (un misto cioè di utile e voluttuoso ) fatte, dal ma- 
rito sul fondo dotale gli venissero restituite. ! Ora queste sino 
alla loro concorrenza costituiscono di conseguenza una parte 
del fondo, in cui sonosi ‘Nnmedesimate, e poichè devono cs- 
sere rifatte costituiscono nel marito una proprietà non do- 
tale, la quale ricade perpetuamente sotto il dominio della 
ipoteca che egli abbia dato. Facilissimamente adunque può 
trovarsi, chi sovvenga al marito ricevendone ipoteca sopra 
il fondo dotale in contemplazione di questa duplice possibi- 
lità, che l’ipoteca, oltre al durare constante matrimonio, 
e l'adempimento dei pesi matrimoniali, possa ancora ia tutto 
o in parte divenire perpetua. L’ ipoteca adunque sul fondo 
dotale non deve proscriversi, ma sano modo, siccome ho 
dimostrato, proteggersi. — 


$ 43. Il discorso del fondo dotale trae all’altro del fondo 
fidecommissario, che per quantunque siano essenzialmente 
distintissimi e diversissimi, pure a questo risguardo hanno 
fra di loro molta somiglianza. Per fondo fideicommissario 
io intendo quello che viene o lasciato, 0 donato, 0 ceduto 
dauno adunaltro, con obbligo di trasmetterlo morendo, 
o dopo un certo determinato tempo ad un terzo. Perciò è 
indifferente per me, che questo terzo non abbia più obbligo 


® V. il tit. del Digesto de impensis în rem dotalem factis per 
totum. i 
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alcuno di trasmetterlo anch’ esso ad un altro; oppure che 
essendo il fedecommesso.progressivo, esso debba trasmet- 
terlo a un quarto, e questo ad-un quinto, e così via via sino 
al compimento di un tale determinato numero di passaggi, 
o senza che questi possano mai venire meno, cosicché di 
temporaneo e progressivo il fedecommesso trasmigri in 
progressivo perpetuo. Qualunque sia lo stadio di vita fidei- 
commissaria, in che cotesto fondo si trovi, per me è lo 
stesso: e francamente dico, che il qualunque suo possesso- 
re pro-tempore, chiamato prima fideicommissario, finchè 
trovasi în spe di raccoglierlo, poi fiduciario, dopochè lo 
ebbe raccolto,-e quindi si trova ad essere quello, in cui il 
fideicommittente pose a seconda deltempo la fiducia della 
trasmissione o restituzione del fondo agli ulteriori chiamati, 
può efficacemente ipotecarlo. 

S 14. Mi si opporrà anche qui non un testo preciso come 
quello-della ZL. unica $ 15 pel fondo dotale, ma la generica 
indubitata regola di diritto, che le cose fideicommissarie 
sono inalienabili, e come fuori dell’ umano commercio, co- 
sicchè per incapacità intrinseca loro non si noverano nem- 
meno fra le cose:passibili di prescrizione. Ma io tornerò an- 
cora a rispondere, che tutto questo vuol dire, che non si 
potrà ipotecare perpetuamente: non già chenon si possa ipo- 
iecare risolubilmente, tamdiu quamdiu nel possessore del 
fondo fideicommissario gravato dell’ obbligo di restituzione 
dura il dominio, e la proprietà effettiva del fondo. Tornerò 
a dire, che sarebbe uno sconcio, una contraddizione di prin- 
cipii troppo sostanziale e visibile, che una proprietà immo- 
biliare non potesse essere ipotecata dal suo proprietario , 
mentre il sistema non richiede di più, che queste due cose, 
ed un proprietario non impedito ad esercitare liberamente 
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i stoi diritti [ diss. A/V. $ 4]. Tornerò ad insistere sull’e- 
sempio dell’ usufrutto, e dirò, che dove l’ usufrutto è ipo- 
tecabile, non può non essere.a maggiore. ragione ipoteca- 
bile anche il fondo fideicommissario; avvegnachè il fiducia- 
rio, che ha da trasmetterlo, non ne ha solo l’usufrutto pieno 
pienissimo, ma sibbene ancora la proprietà, onde qui pure 
ricadrebbesi nell’ assurdo legale, che l’ usufrutto formale 
( una servitù personale!!! ) fosse ipotecabile, e non un usu- 
frutto causale, che a differenza di quello, che ne è separato 
in eterno, ha seco indivisa ed immedesimata la sua pro- 
prietà. 

S 15. Che se taluno mi volesse negare, che il posses- 
sore pro tempore del fedecommesso sia un vero padrone, 
io lo confonderò subitamente con una domanda. Se avvenga, 
che il primo chiamato o Qualcuno dei chiamati ulteriori si 
avveda, che fuori del fideicommissario compendio esiste 
qualche cosa pertinente al fedecommesso, quale è l’azione 
che gli è concessa a ripeterla da colui che la ritiene indebi- 
tamente o come possessore, o come erede? La petizione 
ereditaria, se è il primo chiamato; la petizione di eredità 
fideicommissaria se è uno degli ulteriori. Ora sì 1’ una che 
I’ altra di queste due azioni è sorella germana dell’ azione 
vindicatoria. Non si danno nessuna delle tre, che a quelli, 
cui compete il dominio. E la giurisprudenza è concorde ad 
insegnare, che pur anche nei casi della petizione eredi- 
taria, e della petizione di eredità fideicommissaria si ri- 
vendica; e che anche in questi due casi sarebbesi accor- 
data la vindicatoria ordinaria, se non si fosse voluto distin- 
guere il dominio acquistato per eredità dal dominio acqui- 
stato per altre cause. 

$ 16. Che se ancora si volesse ridurre la cosa alla que- 

GIOVANARDI. Sistema Ipotecario — v. 2. 8 
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stione dei vantaggi possibilmente o probabilmente deriva- 
bili, o no, dall’ ipoteca sul fondo fideicommissario, la cosa 
risolvesi sempre per dovere favoreggiare l’ ipoteca mede- 
sima. Imperecchè non solo è da dire quello, che si disse 
di sopra al $ 14 in proposito dell’ ipoteca sul fondo dotale, 
ma è positivamente da aggiungere, che l’ ipoteca sul fondo 
fideicommissario può ancora riuscire più facilmente a mi- 
gliorare condizione, che non sull’usufrutto, e sul fondo do- 
tale medesimo. Ne sono queste le tre ragioni evidenti. 

L’ usufrutto o tosto o tardi è indubitato che cessa; e 
l’ ipoleca costituitavi sopra o tosto o tardi ha da morire. Nel 
fondo fideicommissario all’ opposto, potendo esso per cento 
modi cessare di essere tale, l’ ipoteca può riuscire a con- 
solidarsi e a stabilirsi. Ad esempio: figuratevi la premo- 
rienza di colui, o di coloro, a cui il primo fiduciario o i fi- 
duciari ulteriori dovrebbero restituire. L’ obbligo della tra- 
smissione svanisce. Figuratevi del pari la deficienza della 
linea chiamata in sostituzione della prima linea istituita av- 
veratasi prima che questa venga a cessare. L’ ultimo chia- 
mato di quella diventa allora, non che libero, stabile pro- 
prietario del fondo fideicommissario. Nè questi casi frequen- 
tissimi nei fedecommessi di un unico grado, e nei fedecom- 
messi progressivi di lunga o corta durata, sono infrequenti 
del tutto nè manco nei fedecommessi perpetui.. Poichè la- 
sciate pure, che spingasi innanzi assai l’antiveggenza uma- 
na a prevedere, e regolare gli avvenimenti svariati dei secoli 
futuri. Arriva la volta, non ve ne dubitate, ch’ essa cade 
in fallo. - 

L’ usufrutto ha nella sua essenza la necessità di far ri- 
torno alla proprietà, e consolidarsi con essa. Una legge, 
che volesse disporre il contrario non è possibile: perchè lo 
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snaturerebbe, c ne creerebbe tutt’ altra cosa diversa da un 
usufrutto. All’ opposto il fondo fideicommissario è intrin- 
secamente capace di diventare ad ogni ora un fondo libero, 
pienamente allodiale, non più mai trasmissibile. La legge 
può quando vuole operare questa fattura, e molti dei nostri 
contemporanei hanno veduto eseguirla sotto i loro occhi 
medesimi. Parlo dell’abolizione dei fedecommessi, che dopo 
la calata dei francesi in Italia fu decretata da quella vinci- 
trice repubblica sul finire dello scorso secolo. Non ha guari 
( del 1848) fu per essere ordinata di nuovo negli stati ro- 
mani. Il dì, che accadesse, quanta vita non acquisterebbero 
le ipoteche ora risolubilmente costituite e costituibili sui 
fondi fideicommissari? 

Ma stiano ancora come sono le cose. Chi è, che ignora 
le detrazioni competenti al primo .chiamato sotto nome di 
Trebellianica, e le altre competenti si a lui, che a tutti i 
chiamati successivi per i miglioramenti arrecati sul fondo 
fideicommissario? Chi è che ignora essersi tanto spinta la 
giurisprudenza in favore di queste detrazioni, che trovasi 
per la prima insegnato doversi rispettare lc alienazioni falte 
dal primo chiamato sino alla concorrenza di essa, quasi a- 
vesse diritto di optare, ela fatta alienazione equivalesse ad 
una dichiarazione di opzione, e per le seconde doversi au- 
torizzare il fiduciario, 0 il suo erede a ritenere le cose del 
fedecommesso sino a che gli eseguiti miglioramenti siano 
stati riconosciuti, liquidati, e rifatti 1? Qual largo campo di 
possibile stabile capacità adunque non si apre per chi ri- 
ceve in ipoteca un fondo vincolato a fedecommesso dal suo 


* V. le stupende dissertazioni e questioni del PULITI parmense 
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possessore pro-tempore: e quali risorse quunci non ne può 
quindi questo trarre facilmente? 

L’ ipoteca adunque sopra il fondo fideicommissario non 
ha solo da essere riconosciuta legittima !, ma sibbene an- 
cora aiutata: e fra le risolubili è una di quelle, che più a- 
gevolmente può levarsi a stabile, o perpetua. 


S 417. | beni di una eredità accettata col beneficio del- 
|’ inventario possono eglino essere ipotecati ? 

L’ art. 2146 del codice di Napoleone nella seconda sua 
parte disponeva così. —(Le iscrizioni ipotecarie non pro- 
» ducono alcun effetto) fra i creditori di una ercdità, se l’ i- 
» scrizione non siasi fatta da uno di essi, che dopo aperta 
» la successione, e nel caso in cui |’ eredità sia stata ac- 
» cettata col beneficio dell'inventario. — Curipsissima cosa ! 
I commentatori francesi, ed altri insigni scrittori si affanna - 
no ad investigare, ed esporre i motivi di questa disposizione 
nello scopo di giustificarla. Così fanno Toullier, Malevil- 
le, Troplong nei loro commenti all*articolo. Così Grenier 
al N. 120, Ernst a p. 213, Merlin nelle sue questioni di di-. 
ritto at vocabolo — Eredità giacente. — Fra tutti questi 
mi ha più di tutti sorpreso Troplong, che sino dal N. 33 
della sua prefazione verso il fine domandava di vedere ab- 
rogata questa disposizione, e sin d’ allora per via di nota 
ne rinviava al suo N. 657 ter., dove dice: — Sc queste ra- 
» gioni spiegano logicamente il motivo per cui non può a- 
» cquistarsi una ipoteca sopra una successione beneficiata, 
» esse sono meno soddisfacenti..... quando vengono appli- 


! Ecco perchè al $ 15 della Diss. XXVII dissi — che la divietata 
facoltà di alienare ed ipotecare impediva di dare ad ipoteca più che 
îl lascio fatto a titolo di fedecommesso. — 
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» cate ad una ipoteca, c ad un privilegio preesistente, che 
» non esigono se non il loro compimento. — Curiosis- 
sima cosa, io dissi; affannarsi a questo scopo di piaggiare 
la legge, e non avvertire nessuno l’ orrenda contraddizione, 
ip cui essa .era caduta con sè medesima. Chè di fatto al 
precedente art. 2111 ella aveva permesso a tutti i credi- 
tori di una eredità, senza punto distinguere, se beneficiata, 
o non beneficiata, di iscriversi per il corso di sei mesi in- 
teri con parità di data fra di loro, e con privilegio in tutti 
a fronte dei creditori dell’ erede, e nel successivo art. 2113 
aveva poi dichiarato, che scorsi indarno cotesti sei mesi, 
non lasciavano tuttavia di essere ipotecari, ma l’ipoteca 
misuravasi soltanto dall’ epoca delle iscrizioni da farsi. 
Come dunque all’ art. 2146 scappare fuori, che nessuna di 
coteste iscrizioni poteva farsi, se 1’ eredità era accettata col 
beneficio dell’ inventario? E i primi giureconsulti di Fran- 
cia, alcuni anzi di essi (Merlin, Troplong) da mettere tra i 
primi giureconsulti di Europa, poterono smarrirsi a lodarla ? 

S 18. Più che di averla avvertita a me non interessa 
questa contraddizione. Imperocchè nel mio sistema io non 
voglio conservate queste ipoteche dei creditori consacrate 
agli art. 2111 e 2115 del codice. | diss. LX $ 29 e segg. ]; 
e perciò non mi cale, se l’art. 2146 viene a contrastarle, 
o a distruggerle. Ho bisogno però di indagare, se siano 
solidi e giusti i motivi, che determinarono |’ ordinamento 
dell’art. 2146; e ciò per due ragioni. La prima per vedere, 
se erro a pensare, come fo senza esitazione, che dell’ ac- 
cettazione di un’eredità emessa col beneficio dell’ inven- 
tario non si deve creare un ostacolo alla iscrizione delle i- 
poteche sussistenti anteriormente a quest’ accettazione. Im- 
- perocchè l'inventario, e l'accettazione col beneficio di esso, 
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dirò colle parole di Troplong[ N. 657 ter. |, sono quasi sem- 
pre una misura semplice di precauzione, e quindi non 
è giusto, che una circostanza così poco rilevante debba 
privare î creditori ipotecari del diritto di esercitare la 
garanzia ad essi concessa. La seconda per vedere se dall’ e- 
same di quelli possa sorgere qualche argomento, atto ad 
influire in senso negativo, piuttosto che affermativo, lo scio- 
glimento della questione, che mi sono proposta. 

S 19. «I motivi, dice Troplong, sono che lo stato degli 
» affari del defunto è regolato dalla sua morte, e che da 
» questo momento i suoi debiti non possono più nè crescere 
» nè diminuire; che non è quindi permesso a coloro, che 
» sono semplici chirografari nel tempò della morte del loro 
» debitore di diventare creditori ipotecari della sua suc- 
» cessione, @ che possono soltanto esserlo dell’erede di 
» lui. — Ma da quella premessa, in cui io perfettamente 
convengo, avvegnachè sia una indispensabilità naturale di 
fatto, non dimana davvero questa conseguenza che se ne 
ricava. E per vero, quale nesso trovate voi tra la circostanza 
verissima, che non possono crescere, nè diminuire i debiti, e 
l’ altra della deteriorazione, onde si vorrebbero aflliggere ì 
creditori ipotecari del ridursi anch’ essi ad essere chirogra- 
fari. Non è anzi questo un volere mutare quello stato di co- 
se, che il defunto lasciò, e che si predica di volere lasciare 
intangibile com’ è venuta a regolarlo la morte? In verità sa- 
rebbe stato più logico, o più proprio il linguaggio usato 
da Toullier al 1. c. — Bisogna osservare, così egli , che tutti 
» i diritti dei creditori di una successione beneficiata tanto 
» per le ipoteche, che per le prelazioni sono stabiliti in un 
» modo invariabile al momento della sua apertura. — Se 
non che Toullier metteva innanzi una tesi onninamente in- 
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sostenibile. Imperocchè questa invariabilità di cose non può 
determinarsi in gius (nè mai è stato altrimenti anche se- 
eondo il sentire dei più sani pratici), se non che al verifi- 
carsi di una vera e reale decozione, da cui una infinità di 
volte può essere distante l’ eredità, cui si viene accettando 
col benefizio dell’ inventario. 

S 20. Ma seguitiamo Troplong. Or pensò (cesso soggiu- 
gne) il legislatore, che essi (€ cioè i creditori semplicemente 
chirografari nel tempo della morte del debitore, o perchè 
non ebbero mai ipoteca, o perchè non hanno ancora iscritto 
quella che ottennero ) non possono acquistare ipoteca con- 
» tro l’erede beneficiato per la ragione, ch’ esso non è che 
» SEMPLICE depositario ed amministratore della succes- 
» sione — Peregrini de fideicom. art. 53 N. 12 Despeisses 
» t. II p. 260 N.12 — ». Ma quel — SEMPLICE — è un e- 
vidente errore. lo non posso consultare Despeisses citato 
da Troplong, avvegnachè non abbia la possibilità di averlo 
sott’ occhio. Ma posso ben dire, che il Peregrini, anche senza 
richiamarlo ad esame, non insegna quell’errore. Esso è uno 
dei più illustri trattatisti della giurisprudenza comune; e fon- 
dato al testo delle romane leggi non può predicare coteste 
dottrine. Al chiaro lume della /. ult. cod. dejur. deliberandi 
si può attribuire all’ erede beneficiato la qualifica di depost- 
tario, ed amministratore della successione, in quanto che 
può essere chiamato a renderne conto, non che ai creditori, 
anche ai legatari. Ma è giuocoforza inoltre riconoscere in lui 
eziandio UN PADRONE. Senza che questa costituzione di Giu- 
stiniano non tolse, ma consolidò, e chiari l’altro principio 
di diritto universale, che l'erede è una continuazione del 
defunto. Principio, che di nessuna sorta venne abrogato dal 
codice francese, il quale nitidamente all’art. 802 statuiì, 
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— che l’ erede beneficiato non differiva dall’erede puro e 
semplice, se non se perchè non era tenuto .al pagamento 
dei debiti ereditari che sino alla concorrente somma dei 
beni ad esso pervenuti; perchè poteva liberarsi dal paga- 
mento dei debiti col cedere tutti i beni dell’ eredità; perchè 
non confondeva con questi i beni suoi propri, e quindi con- 
servava contro la medesima il diritto di pretendere il pa- 
gamento dei suoi crediti. — | 
S 24. Nè è niente vero quel che dice il professor Ernst 
p. 213, che — QUI l’erede non va più riguardato sicco- 
» me rappresentante del defunto, ma solo come un ammini- 
» stratore interessalo, un procuratore în rem suam. — Ché 
è anzi tutto il contrario. Sendochè altro non sia che un rap- 
presentante del defunto, un padrone vero e reale delle cose 
proprie, costituito però sovr’esse per volere della legge ad 
essere un procuratore.in rem alienam, e cioè a curare il me- 
glio dei creditori, e dei legatari. La quale verità è così lucu- 
lenta, che il codice stesso francese all’art. 803 trovò ne- 
cessario di dire che — l’erede beneficiato (era) incaricato 
di amministrare i beni ereditari, e (doveva) rendere conto 
della sua amministrazione ai creditori ed ai legatari. — 
Senza il quale incarico, che dato dalla legge si risolve in 
un obbligo, ben aveva conosciuto la legge, che l'erede be- 
neficiato avrebbe finito ad essere un despota dell’ eredità, 
di cui avrebbe abusato tutti i vantaggi, evitati tutti gli oneri. 
$ 22. Ma torniamo ancora un’ ultima volta. a Troplong. 
» Da un altro lato, esso conchiude, è del pari troppo tardi 
» per poterne acquistare sulla eredità stessa divisa da colui, 
» che l’amministra, poichè la morte ha resi certi tutti i di- . 
» ritti. — Se non che, lo ripetiamo ancora, perchè un di- 
rilto è reso certo,-la conseguenza non è, che debba essere 
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impedito a conservare sè stesso: Debbe anzi al contrario po 
terlo con maggiorità di ragione. Nè poi è vera, ehe l’ammi- 
nistrazione dell’ erede beneficiato separa’ la eredità da lui, 
- è dalla sua: ‘anatrinisiràzione: petocché non & che: nella sua. 
. qualità di continuatore, e di. rappresentante delta persona, 
del defunto, ch’ esso è ‘incaricato; ‘“ed-obbligato a quest'am- 
| ministrazione. - —J creditori debbono dunque restare nella 
» condizione," in cul.si ‘trovano al tempo della’ morte del 
» debitore —- Merlîn questioni: di ‘diritto V° eredità gia-. 
» cente.-= Ma. ‘questa colseguenza, tuttochè presidiata della 
prepotente autorità di Merlin non è giusta di sorta. Essa non 
segue, è troppo chiaro, dalle premesse, donde si vuole ca- * 
. vare. — E d'altra parte.lo stato di una suecessione accettata. 5 
» con beneficia & inventario rassomiglia molto ad un falti- 
) merto.—E questo, che non è vero;, sta malissimo in bocea - 
a Troplong, ché come già dissi di sopra è costretto otto li-' 
nee dopo a dichiarate — CHE. É UNA*CIRCOSTANZA DI PO: 
co MOMENTO, E QUASI SEMPRE n non altro CHE UN MEZZO. 
“DI PRECAUZIONE: +0 ie 

: $ 23. Più felice di Troplong, di: Frost; di T Fowler, di 
Merlin sarebbe mai stato Grenier a propugnare i motivi ( 


al 


— questa disponiaione del sodito? No. davero: Veni: amo. 


è w- » 
Ù 


strarveto. , - ped A a È | 

| — india esso dice All: cit, aequistars divitai com- 
» tro uni erede beneficiato, il quale non è che'un serriplice 
» amministratore, persino a che resti in questa qualità È, e- 
. » gli che non può vendere i beni della successione che com 
» formalità, e con l'autorizzazione giudiziaria, egli « che non 
» può. pagare a suo grado uno dei ereditari dell’ eredità i in 
» preferenza degli. altri? egli che nel far questi pagnnienti 


A questo errore ho già vana di sopra Di 90). 
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» è tenutoa seguir l'ordine dei privilegi.e-dei creditisenza 
‘> di che vi sarebbe un’ azionè di riyocazione di pagagienti. 
» in pro dei creditori, ai quali recassero. danno? E. questo, 

3 dipende anche dal considerare che si fauna successione 
|’ » accettata col beneficio dell'inventario, 6 ripudiata ‘come. 
» se fosse-in uno stato di decozione o di insolvibilità ‘, e che: 
 » in ogni tempo, quando aleunò era caduto i in questo stato,,. 
I » quando questo stato era riconosciuto, non sì poteva acqui- 


) stare su questi beni un dirittoi in prò di uno dei suoi cre- ' 


‘ » ditori, in dannodegli altri. L’acquiste dei beni ereditari 


“» non sarebbe dipeso in questa circostanza che dalla mag- 


. » giore o minore accortezza; o vigilanza di alcuni credito- 


» ri 2, il che esclude la buona fede, la quale deve presiederè 


» alle convenzioni, e nell’ ottenere le sentenzé. ‘In una pa- 


+» rola una eredità beneficiata , .0 giacente, è sotto la muno 


» della giustizia! !1! e quiadi tutti i diritti dei creditori 
‘ » diventano eguali. Na come una eredità beneficiata è spito 
.ta mano della giustizia? Me. neappello a que’ înilioni di e- 
redi beneficiati, che ne vivono indipendenti. Sotto la mano 


o della giustizia non è che un patrimonio DECOTTO con a- 


perto in. effetto il suo concorso; sotto la mano della giusti- 


zia è ancora. un prezzo. definitivo da essere distribuito’ fra 


. chi di ragione: ma-non una eredità beneficiata, in cui per: 
‘ ciò Ron.é vero, comelo è negli ‘altri due casi, che tutti î di- 
o ritti dei creditori diventinò iron | 


MET quest altro errore io pure risposto d di sopra ( SÌ 19, e 29 x 


in fine). 
2 Mano dino — Sarebbe. dipeso dall'avere, o non. avere i cré- 


ditbri «stipulata: a proprio favore nina. ipoteca . prima della morte del 
debitore. Questi sono î soli, che COLLA ISCRIZIONE. devono essere 


ammessi Ù CONSERVARE la loro. amigliore condizione. 


Di a 


lei . 
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6 24: È pertanto manifesto, che soll’ àltré parole Grè- 


nier non ‘ha detto nè di più, nè di meglio degli altri, sole 
- che.se.ne levi la considerazione , acui egli chiama — del 
non potere l' erede beneficiato secondo îl codice francese. 
* vendere senza prima osservare certe tali detertivinate for- 
malità; — del non potere a suo grado pagare un pe 
tore a preferenza di un altro, ma del dovere în questi pa-. 
‘ gamenti seguire l'ordine dei privilegi, ‘e pot dell’ anterio- 


rità del tempo. — Ora che queste considerazioni verissi- - 


‘me Siano dedotte a dubitare, se i beni di una eredità bene- 
ficiata possano essere passibili d’ ipoteca, io lo comprendo, 
ene avrò, or gra la debita ragione. Ma che si rechino ino 
+ mezzo a volere giustificare l’ intemperante disposizione del- > 
l'art. 2146, è fuori affatto di luogo. Imperocchè iscrivendo 
le già preesistenti ipoteche, non si tratta già di acquistare 


dei diritti contro Y’erede beneficiato i }n contraddizione a que- - 


sti suoi obblighi: ‘ma unicamente, ed evidentemente di'con- 
servare dei diritti, .in ossequio di quali. egli dovrà poi di- 
portarsi sia nel vendere i beni, che ne siano gravati, sia nel 


venirne alla soddisfazione effettiva, giusta che gli. presori-. 


 vono le leggi dal contrario scrittore enunciate. * ge "Sa 
$ 25. Ma questi obblighi, che la legge. impone all’ ere- 

de beneficiato a giusto correspettivo dell''elargitogli bene- 

fizio non meno che a giustissima corrispondente tutela del-. 


l'interesse dei creditori inducono eglino alla conseguenza, ; 


che nell’ intanto i beni dell’ eredità non i possatio essere ui 
tecati? . 

| Premetto, che ia È ult. cod. del fur. -. deltber. Pea 
fica assai dalle disposizioni del.codice civile di Napoleone. 
Avvegnachè per quella l’eredo può vendere i beni eredj- 


Aari disua autorità, e senza formalità alcuna; più nondeve | 


- 


2» 
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curarsi della quali la: privilegiata dei erediti o della loro-arite- 
, riorità,: ma pagare ‘quelli che si presentano per primi, salvo 
ai crediteri poziòri o apteriori il diritte di revocare essi, non 
| dall'erede, ma dai crediteri a loro pregiudizio soddisfatti, il 
| montare del rispettivo loro credito. Osserva giustamente 1 Se 
© Taglioni nella nota-all’ari. 806 del codice fraricese, che la” 
pratiea posteriore discordò. dalla legge bltima, in volendo 
‘scemato l’arbitrio della vendita‘ nell’.erede beneficiato. Ma; 
» ‘dove, come presso di noi, il diritto romano è stato conser- 
‘vato, o richiamato ad esserè nella sua: purezza, la legisla-" 
zione del paese, queste pratiche, che non si possono con- 
siderare interpretative, ma contra legena, deblioyo. tenersi - 
‘cadute affatto in disuso. E di. fatto il S 1564 della nbstra 
legge di procedura non ha. detto altro, se. non ‘che l'erede 
beneficiato ha l'obbligo di amministrare, e réndere conto. — 
Il come debba amministrare è quindi interamente lasciato 
alla. legge comune di- regolate [$ 4. del M. P. Sovrano]. | 
Presso di noiadunque corre ancor tanto meglio quello che 
a frovite di leggi tanto più rigorose vengo era a statuire: e 
, cioè: che questi obblighi, o freni imposti dalla legge all’e-. 
. rede. beneficiato non indacono alla conseguenza, chei beni 
della eredità non possano essere ipotecafi. | 
‘8 26. Suppongo adunque, che il legislatore, il ul 
der permettere, 0 divietare ipoteca dei beni di una eré-. 
— dità beneficiata, voglia adottare per rispetto all’erede be- 


i 


“ neficiato. tutte quelle identiche disposizioni, ‘e se è possi- 


‘bile anicora più rigorose che quelle, che leggonsi al lib. Ill 
Tit. 4 sez.-3- del codice Napoleone, e che a Napoli, in Sar- 
degna, ip Olanda, in aliri luoghi, e persino ir Aiti, e-alla 
Lpigiana -son6 state seguite. Pur nondimeno l’ipoteca dei 
beni di cotesta eredità da. parte dell'erede” non dev'essere. 
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vietata !. Nè credo di fatto, che nemmeno oggi si tenga per 
vietata in tutti cotesti luoghi. Mi autorizza a tenere così il 
linguaggio usato da Troplong al principio del citato luogo: 
— Non è quindi permesso a coloro (così egli), che sono 
» semplici chirografari nel tempo della morte del loro de- 
» bitore di diventare creditori ipotecarii della sua succes- 
» sione, eche possono soltanto esserlo dell’erede di lui. — 
Queste ultime parole mi suonano, che dunque l’ erede può 
dare ipoteca a quei creditori; e se può darla a quelli, non 
vi è ragione, che non possa darla anche ad estranei. 

S 27. Ma comunque colà passi praticamente la cosa, io 
dico, che non debbe mai essere interdetto all’ erede di ipote- 
care i beni dell’eredità beneficiata a chiunque voglia. Guai se 
non fosse così. Si verrebbero a privare gli eredi beneficiati 
del mezzo più efficace e più atto a compire la sdebitazione 
ereditaria, e nel tempo stesso conservare nei fondi eredi- 
tarii le memorie più rispettabili e più affezionate dei loro au- 
tori. Si verrebbero a condannare per anni ed anni patrimo- 
nii fondiarii incommensurabili ad una specie di indisponi- 
bilità: chè talvolta al vendere non basta né il pregio in- 
trinseco delle cose, né tutta la buona volontà, che ne han- 
no ì loro padroni. Si vorrà dire in contrario: come tanto 
rigore per vendere, ed erogare i ricavi della vendita, e poi 
tanta facilità e correntezza nell’ obbligare per ipoteca ? Nes- 
suna facilità, e nessuna correntezza. Chè gli obblighi, e le 
responsabilità dell’erede beneficiato durano tutte; ed cgli 
deve onninamente rendere conto del perchè ha ipotecato, e 
dove ha erogato i denari procuratisi coll’ obbligazione i- 
potecaria che avrà contratta. Se in questo non lo si rimette 
alla controlleria di veruna pubblica formalità, nè lo si assog- 


® V. anche Ja mia Dissert. IX $ 30 
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setta ad alcuna dipendenza dall’autorità giudiziale, è per- 
chè non è possibile, ch'egli possa con questo operare un 
danno senza chiarirsene inescusabile autore. I denari, ad e- 
sempio, ch’egli abbia ritratto ipotecando i beni dell’eredità , 
o devono da lui dimostrarsi spesi ad utilità di questa, o de- 
vono stare nel rendiconto a di lui carico. Non è come nella 
vendita, che precipitandola, e peggio poi supponendola, 
può arrecare un danno, dalla cui rifazione agevolmente sot- 
trarsi facendolo passare per una conseguenza inevitabile del 
non avere potuto trovare altro prezzo. Qui stava, e sta bene !, 
il costringerlo a provocare colla pubblicità l’ utile gara dei 
giudiziali incanti. Io non dissimulo non essere impossibile 
il caso di un erede beneficiato, che ipotecati i beni del- 
l’eredità ne converta i profitti a proprio particolare vantag- 
gio: e poi divenuto insolvibile, deteriori, o rovini del tutto 
la condizione dei creditori ereditarii. Ma oltre alla difficoltà 
grande, che questo caso si verifichi, lo che solo basta per 
non doverlo prendere in seria considerazione, dirò poi, che 
1 creditori ereditarii dovrebbero incolparne sè stessi. Impe- 
rocchè essi non devono già vivere alla cieca, ma vigilare al 
proprio interesse; e se l’ erede sia tale, che loro non ispiri 
bastante fiducia, e minacciosa si offera al loro sguardo la po- 
sizione degli affari ereditarii, possono spingere in poco d’ora 
le cose a cumulare sul capo dell’ erede più di una condanna, 
e così provocargli contro l’apertura, e l'amministrazione 
conseguente di un giudiziale universale concorso. — 

Consentasi pur dunque, che è innocua, utile, indicatis- 
sima, l’ ipoteca dei beni, che fanno parte di una eredità he- 
neficiata. 


' La nostra legge, ripeto, non ordina. Ma sarebbe assai plau- 
ribile, che riformando sè stessa l’ordinasse. 
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S 28. Non altrimenti potrei parlare dell’ ipoteca sui 
beni di un fallimento. Quante volte non sì stralcierebbero 
più presto le cose, quante volte non si ovvierebbe al biso- 
gno sempre molesto ed increscioso di anticipi da parte dei 
creditori, o dei loro mandatari o rappresentanti, onde trarne 
innanzi le cose. Arroge, che la vigilanza, ed assistenza con- 
tinua del tribunale, e- di un giudice commissario, che vi 
hanno luogo, rassicurerebbero i peritosi da qualunque in- 
quietezza. — Questo però colle attuali leggi commerciali di 
Europa rimane un voto affatto sterile. Imperocchè prima, che 
ne sia possibile l’attuazione, bisogna portare ai codici com- 
merciali quella riforma di che ebbi adiscorrere nella mia dis- 
sertazione XI ai $$ 3, e segg. Senza di questa la massa dei 
creditori non possiede a mezzo dei sindaci i beni del fallito, 
che per farli vendere dopo il contratto d’ unione, o dopo la 
cessionedei beni. La loro proprietà non si distacca mai dal de- 
bitore fallito, il quale non la perde, che per dovere patire di 
vederla entrare nel dominio di quelli, che ne facciano acqui- 
sto all’incanto provocato dai suoi creditori. Da parte di 
questi pertanto non sono ipotecabili, perchè non sono cosa 
loro. Il concordato tra il fallito, e i suoi creditori potrebbe 
operare 1’ abbandono ed il trasferimento dei beni di quello 
a questi; ma allora questi beni, che da parte dei creditori 
diventerebbero ipotecabili, non sono più i beni di un falli- 
mento: chè questo nel concordato troverebbe il suo fine, e 
i beni abbandonati diventerebbero beni comuni fra le singole 
persone di quelli, che prima erano creditori del fallimento 
venuto a cessare. — Quello che dico dei beni di un fallimento, 
intendo dire anche dei beni di una decozione civile, e quin- 


di dei beni di un civile universale concorso, semprechè le. - 
leggi, che lo governano, siano ad esempio come la nostra; © > < 
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in virtù della quale è statuito, che per l’ apertura, c per il 
seguito del relativo giudizio non se ne acquista ai creditori 
la proprietà, ma solo il diritto di farli vendere. — A questa 
regola io credo, che secondo la nostra legge debba farsi una 
eccezione nel caso, in cui il concorso venga aperto sopra 
una eredità o beneficiata, o giacente dietro domanda del 
rispettivo erede , o del rispettivo curatore. Imperocchéè in 
tutti due i casi osservo, che il $ 1514 esige la dichiara- 
zione di abbandonare l’ eredità ai creditori. Quest abban- 
dono opera nell’ ordine intero di questi il passaggio irre- 
trattabile della proprietà, e perciò non vi può essere dif- 
ficoltà , che i loro rappresentanti la ipotechino. 


S 29. Resta a parlare dei beni di un possesso provvi- 
sionale. Sono questi ipotecabili , 0 no, dal possessore prov- 
visorio? 

Avverto anzi tratto, che questa espressione di possesso 
provvisionale non è da prendere nel significato generico , 
onde'‘può suonare da prima, e onde potrebbe trarsi chi sa 
a quali, e a quanto numerose fattispecie. Invece è da pren- 
dersi ristrettissimamente e tassativissimamente. Nel codice 
di Napoleone la fattispecie è una sola; e cioè il possesso 
provvisorio concesso a taluno dei beni di un assente. Non 
mi pare di errare se io vi aggiungo l’ eredità giacente, che 
dal caso in fuori, in cui tutti i successibili, compreso il fisco 
medesimo, abbiano dichiarato di volersene astenere, o di 
rinunziarvi, è sempre una cosa provvisoria: potendo da 
un’ora all’ altra presentarsi a raccoglierla quello, a cui spetti 
di farlo o per diritto testamentario, o per legittima voca- 
zione. 

$ 50. Quanto al primo caso il codice francese aveva 
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dettato all'art. 128 che — non potranno ipotecare i beni 
stabili dell’ assente coloro i quali non li possederanno, 
che a titolo d’ immissione provvisionale !. — Questa dispo- 
sizione è consona a quel dettato della giurisprudenza co- 
mune, che argomentando dalle leggi 3 S 4, e 3 ff. de reb. 
cor. qui sub tut. vel cur., e fondandosi sopra una costitu- 
zione di Costantino riportata nel codice alla Z. 22 de admin. 
tut., statuiva, che il curatore dell’ assente non poteva ipo- 
tecare i beni messi sotto alla sua cura. Fra i giurisprudenti 
francesi però si levarono più di tutti Persil e Dalloz, a soste- 
nere, che almeno nei oasi di necessità, o di grande utilità 
doveva tenersi permesso agli immessi provvisoriamente nel 
possesso di tali beni di darli in ipoteca, solo che si unifor- 
massero ad osservare le prescrizioni dettate per somiglianti 
casi ai tutori. Tarrible, Merlin, Troplong, e Grenier all’oppo- 
sto si tennero attaccati alla parola della legge — troppo, dis- 
sero essi, definita, ed assoluta —, e rifiutarono di adattarsi 
a questa media opinione di equità. Come interpreti, o com- 
imentatori della legge francese, essi ebbero ragione: ma teo- 
ricamente parlando, la moderazione proposta da Persil c 
da Dalloz è giustissima, e tutti vi si dovrebbero uniformare 
i legislatori, che pure non si volessero scostare dalla mas- 
sima dell’ art. 128 del codice. 


* Presso di noi la celebre campagna del 1812 ne offrì una serie 
non più finita di casi. Que’ prodi italiani che più non si videro com- 
parire erano assenti, prigioni, o morti ? Rare volte il fatto posteriore 
smenti la presunzione della morte. Intanto non avendosene notizia, 
i lorocongiunti chiesero edottennero un possesso provvisorio dei loro 
beni. Non tutti (chè se ne vedono fare anche oggi) pensarono, od eb- 
bero occasione a promuovere il giudizio segnato dalle leggi di Proce- 
dura per stabilire PRESUNTIVAMENTE l’avvenimento reale della 
inorte, e così acquistare un possesso definitivo ; possesso però che 
non è anche fuori della possibilità, benchè remotissima, di essere 
revocato. 
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S 31. Lo stesso, secondo me, è da dire per il caso, 
in cui invece di un possesso provvisorio nei beni dell’ as- 
sente sia giudizialmente nominato un curatore a gerirli e 
ad amministrarli. Allo stato attuale della legislazione però 
non è così. Dov’ è nominato un curatore ai beni dell’ assen- 
tc, è così strettamente dato ai beni, che non può vestire le 
parti della persona del proprietario, quali si richiederebbe- 
ro in lui per obbligarsi con ipoteca. 

$ 32. Dove poi invece del curatore sia dis un pos- 
sesso provvisorio, io distinguo. 0 governa nel luogo una 
legge come la francese; e l’ ipoteca è proibita per qualun- 
que causa potesse occorrere a giustificarla o necessaria, o 
utile. O la legge si sta in silenzio, come la nostra, ed io 
non credo, che sia da estendervi il dettato della giurispru- 
denza comune [$ 30] per il curatore. Avvegnachè questi 
mancasse di quella persona, la quale non manca nei pos- 
sessori provvisorii. Vorrà dire soltanto, che al ricomparire 
dell’assente l’ipoteca dovrà risolversi, come il possesso 
«provvisorio, sopra cui sì fonda. 

$ 33. Allorché poi il possesso dei beni dell'a: assente è 
definitivo, non fu mai dubitato per l’art. 132 che i beni fosse- 
ro ipotecabili. Né il ritorno stesso dell’ assente potrebbe fare 
risolvere Je ipoteche. Chè il beneficio di riprendersi il suo 
non gli è più consentito che ristrettamente allo stato in cui 
questo si trova. Così colla legge insegnano molti, tra cui Car- 
rier p. 146, Duranton all’ art. 132, e Ernst p. 135 quest. 7. 
{Jo credo che debba essere così anche presso di noi, e altro- 
Ye; poichè tengo che i nuovi ordinamenti quasi dovunque 
dettati a far statuire per presunzione la morte dell’ assente 
siano una deroga implicita al rigore delle romane leggi, 
onde a qualunque costo non si volevano riconoscere effetti 


DISSERTAZIONE XXIX. 129 


ereditari in risguardo a persone tuttora in fatto viventi. 

$ 34. Il caso dell’ eredità giacente viene parificato dai 
giureconsulti francesi al caso dell’ eredità beneficiata. Io 
non sono di questo avviso. Per quelli che il fossero, intendo 
di estendere ad essa tutto quello, che per questa ho detto di 
sopra ai $$ 17, e segg. Considerandola poi, come a me pare 
che sia, un caso di possesso provvisionale dico senza tema 
di errare, e di trovare chi mi avversi ragionevolmente, che i 
beni di lei sono onninamente, e stabilmente ipotecabili. Chè 
il curatore ad essa assegnato non cura soltanto i beni, che 
la compongono, ma rappresenta defunto, ed eredi; ed in 
questa rappresentanza può ipotecarli. Che se gli eredi non 
fossero più possibili, e l’ eredità giacente diventasse una 
cosa definitiva, eo magis, io soggiungo: perchè allora nel 
curatore pro-tempore si consoliderebbe in perpetuo la rap- 
presentanza e la continuazione del defunto. Però dove (co- 
me per pratica lo è presso di noi) l’ eredità giacente sia pa- 
rificata ai minori, il suo curatore non potrà ipotecare che 
adempiendo alle formalità per i minori prescritte. Ma di 
queste non ho da curarmi, chè io parlo della ipotecabilità 
dei beni, e non di altro. 


| DISSERTAZIONE XXX. 


QUALI SONO OD ESSERE DEVONO LE FORME, E QUALE IL MODO 
° ‘DELLA COSTITUZIONE DELL® IPOTECA. 


PI 


- 


$ 1. Sanno già da sè i miei lettori, che nel sistema da 
me preconcetto non potendo avere posto le ipoteche giudi- 
ziali, ele legali speciali aventi vita fuori di una convenzione 
riducendosi quasi a nessuna [diss. X7 $ fin.], il tema di: | 
questa dissertazione non può riferirsi, che a quell’ unica 
specie di ipoteca, ch'io riconosco, non che manutenibile, ’ 
indispensabile: quella della convenzione. Ma quando pure 
le cose seguitassero a durare come sono, e contr’ ogni ra- 
gionevole mia speranza le leggi ipotecarie non dovessero 
essere levate a quella semplicità e perfezione, cui auguro, 
ed affatico con questo povero mio lavoro, la cosa sarebbe 
sempre la stessa. Questa dissertazione messa ancora al livello: 
delle leggi e delle condizioni ipotecarie odierne non appar- 
tiene che alla sola specie delle ipoteche convenzionali. 
$ 2..{l discorso delle forme della sua costituzione si ri- 
duce tulto a sapere, se possa avere luogo verbalmente, e 
quando no, la qualità, che avere debbe l’ atto scritto in 
Giovananpi. Sistema Ipotecario — v. 2. 9 | 


152 a DISSERPAZIONE XXX. 
cui viene convenuta. Chè del resto non sono dimandate nè 
. parole, nè forme, come dire si suole, sacramentali. Certe 
‘clausole usate in pratica, o introdotte, non saprei dire se da 
«una maggiore diligenza, o da una maggiore pedanteria di . 
alcuni. dell’ ordine dei notari, sono cose affatto oziose ed 
‘ inconcludenti. Quand’è detto, comunque si dica, che a ga- 
rantire il buon fine della convenzione tutt’ intera, o della 
tale, o tal altra parte di essa, la persona che vi è obbligata, 
. dà ipoteca, è già detto abbastanza. Questa dizione però non 
vuole essere semplicemente verbale; ha da essere conse- 
snata allo scritto. Ragione suprema di ciò è l iscrizione, 
che a servigio della pubblicità, debbe tosto seguirla, e la 
quale verserebbe in troppa incertezza, se dovesse essere 
raccomandata alla semplice fede; od al labile fondamento 
dti. uma convenzione verbale. Quando però l’atto è scritto, la 
sua forma ‘di pubblieo o di-privato, dev’ essere indifferente. 
Brio con questo ad un principio affatto contrario statuito in 
tutte le ipotecarie legislazioni vigenti ai di nostri. Ma non è 
per questo, ch'io non sostenga il vero: ed'un vero cotanto 
| evidente da recare sorpresa che non sia già stato attuato. 

. $ 9. Nessur motivo di fatto ne diedero i primi legisla- 
tori del eodice; e tutti gli altri li hanno macchinalmeote se- 
guito. La discussione dì ben poche linee, ch’ ebbe luogo in- 
torno al relativo articolo, il 2427, tra Duchatel, Berlier, e 
, "Treihlard non ebbe altro scopo che di pretendersi iadarno 
dal primo, rifiutarsi con successo dagli altri, che fosse ag- 
giunto all’ articolo, — che la ricognizione, che le parti a- 
| vessero fatta della loro sottoscrizione davanti notaio, si 
fosse levata ad essere come una ricognizione eseguita in 
giudizio. — Come dunque si slanciarono ad ordinare co- 
sì risolutamente, che a far corstare dell'ipoteca non po- 


 DISSERTAZIONE XXX. 105 


tesse essere ammesso che un atto pubblico? La cosa fu 
naturalissima: una conseguenza tradizionale cioè dello 


precedenti usanze. Sin dai tempi antichi romani ]’ atto 


pubblico era preferito al privato, perchè questo poteva 


avere una data supposta, che in quello era impossibile. 
Non li misero a paro, che quando l’atto privato fosse 
stato convalidato della soscrizione di tre testimoni, disse la 
LA{ cod. qui potior., di fede interissima — integre opinio- 


nis.— Questa parificazione fu onninamente ricusata in Fran- 


cia, dove per quanto né attestano molti scrittori di altissi- 


mo grido, tra cui il Pothier, gli atti privati quantunque sot». 


toscritti da numeroso stuolo di testimoni non potevano mai 


essere ammessi a gareggiare cogli atti pubblici. D'altronde. 


o fosse, come dice Merlin, che in Francia non si facesse al- 
tro che seguire fa dottrina italiana del Castrense, di 'Giaso- 
ne, e del Cipolla di ritenere sottintesa la costituzione dell’i- 
poteca in tutte le convenzioni notarili, o fosse, come dice 
Troplong, una impropria interpretazione introdotta dai fo- 


-_ 


rensi francesi del principio non abbastanza da essi com-- 


preso, che chi obbliga la persona obbliga i suoi beni, 
certo si è che sino ai tempi del presidente Bover morto del 
1539 era ricevuta in Francia la massima !, che negli atti 


notarili la ipoteca si sottintendeva. 1 legislatori del codice 
non potevano più mantenere questa softintesa ipoteca: av. . 


vegnachéè essa avrebbe fatto a calci col principio della spe- 
cialità. Diretti quindi a riformare i loro prammatici or- 
dinamenti in quello solo, che ripugnava ai moderni princi- 


pii, che venivano adottando, pensarono alla necessità di dis- 


porre, siccome disposero in effetto, che non poteva darsi 
convenzionale ipoteca, senza che fosse esplicitamente e no- 


! V. la raccolta degli arresti fatta da questo magistrato al N. 18%. 
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minatamente costituita. Ma per risguardo alla - qualità del- . 
l’ atto essi lasciarono la cosa com’ era: nè diedero segno al- 
cuno di avere manco avvertito, che tolta la sottintesa ipo- 
leca, la quale avevasi meramente per un effetto dell’atto pub- 
blico, non vi era più ragione alcuna di riconoscere in questa 
sorta di atti una potenza generatrice, la quale non potesse 
‘ancora essere propria di altri atti scritti, ancorchè non pub- 
blici, e non autentici o solenni. Se per contrario vi aves- 
* sero considerato io non-esilo ad opinare, che sin dai tempi 
del codice avremmo veduto accettata come mezzo di costi- 
. -tuire una ipoteca convenzionale una ‘obbligazione eziandio 
“emessa per scrittura privata. sn 

S 4. E di fatto quali ostacoli ragionevoli avrebbero mai 
potuto elevarsi, o potrebbero elevarsi oggi contro questa’ 
sorta di documenti, sicchè non dovessero allora, e non deb- 
bano adesso essere ammessi ‘ad includere con efficacia la 
convenzionale esplicita costituzione di una ipoteca? [o non 
so vederne che due. O dire, che in faccia ai terzi essi non 
sono capaci di statuire certezza legale di data; o dire, 
che non ‘possono riuscire a servire così bene come gli atti 
pubblici al diritto, che tutti hanno di revocare in esame da 
sè il documento, sopra il quale si fonda una iscrizione ipo- 
tecaria, clie loro interessa di conoscere, sino a quando, e 
sin dove può avere continuazione od effetto. Il primo mo- 
tivo è più che mai ovvio e manifesto. La ragionevolezza 
del secondo, oltr’ essere anch'essa evidente di per sè stes- 
sa, si dimostra ancora per quello, ch’ io ebbi occasione di 
avvertire al $ 13 della dissertazione XIV. Ma l’ una e l’al-- 
tra cosa è subito soddisfatta, senza che si incontri a farlo 
la benchè minima difficoltà, senza che ne sorga possibile 
il più che piccolo incomodo od imbarazzo. SI 


Ù 
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E per vero quanto alla prima non v’ è manco bisogno di 
dire: assoggettate il documento privato alla tassa e alla for- 
malità del registro, e avete subito data certa. Il sistema della 
pubblicità, se così vogliasi, può disimpegnare persino dal pe- 
so di questo fiscale trovato. Di fatto gli uffici di conservazio- . 
ne ipotecaria sono pubblici tanto quanto quelli del registro; 
anch’ essi sono sotto la tutela e Ja salvaguardia della legge, e 
‘ i lorolibri non dissimilmente che quelli del registro godono 
intero l’onore della pubblica fede. Sogliono quasi dovunque 
essere soggetti ad una direzione medesima: certo poi ad un 
medesimo ministero. Spesso gli uffici di conservazione ri- 
putati più nobili o più notabili di quellì del registro sono 
chiamati ad esercitare sopta di questi un incarico di con- 
trollori. Il di adunque, in che il documento privato viene esi- 
bito all’ ufficio ‘ipotecario, ed ivi messo a protocollo, o re- 


gistro, esso ha data certa anche senza verun’altra precedente — - 


formalità, o contribuzione. E notate coincidenza totalmente 
logica e pregevolissima. Esso acquista data certa il di. me- 
desimo, in che riceve |’ ipotecario suo effetto: quellò cioè 
della iscrizione, senza della quale nel sistema della pubbli- 
cità l’ipoteca ha vita, ma non esercizio vitale... 

S 6. Quanto poi alla seconda ordiniate oche l' iscri- 
vente sia tenuto a rilasciare all’ ufficio di conservazione l’ o- 
riginale della scrittura ch’ esso produce, © che l’ ufficio sia 
obbligato a tenerne copia fedele nei suoi archivi, o che 
debba esserne riportato in calce della iscrizione l’ intero 
letterale tenore, e voi avete subito soddisfatto alle maggiori” 
possibili relative esigenze della pubblicità. Nè da ciò può 
ritenere la considerazione di non esporre le parti al bisogno 
di una spesa maggiore, che poi naturalmente ricadrebbe in 
danno del debitore, e perciò del più debole, o del più ne- © 
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cessiloso: imperocchè questa minima spesa distarebbe sem- 
pre d’ assai da quella tanto maggiore, per quantunque pu- 
tesse pur essere discretissima, di un pubblico rogito. 
$ 7. Non si creda, ch’io avversi nell'animo mio alla 
costituzione dell’ ipoteca per pubblico rogito. Chè piacemi 
anzi assai di vedere preferite alle private le pubbliche sti- 
- pulazioni. Quella solennità esteriore di forme, quel concorso 
di un maggior numero di persone presenti, quella inter- - 
venzione spettabile sempre di ‘un cittadino non comune, 
— ed onorato inoltre della pubblicà fede, sopo tutte cose, le 
quali imprimono all’ atto una scrietà, ed. una importanza 
tale da eccitare la coscienza e l’ anore delle parti all’ esatto 
‘e fedele adempimento delle cose promesse meglio assai di 
quello che possa essere l’ opera di un documento privato, 
talvolta soscritto da una parte in un luogo, e dall’ altra in 
un luogo affatto diverso, talvolta non firmato da verun testi- 
monio, o firmato da testimoni, che senza peccato e senza 
| ribrezzo visi soscrivono qualche tempo dapo, ed anche sen- 
“za avervi prima veduto firmare le parti. Se non che queste 
ragioni, che chiamerò di lodevole etichetta e di giustifica- 
| ta simpatia, non possono per veruna maniera essere consi- 
derate di tanto valore da escludere per principio necessario 
e supremo la costituzione della ipoteca convenzionale per 
scrittura privata. 

S 8. Aggiugnerò a tutto questo, che non può tenersi co- 
sì fatta esclusione senza contraddirsi manifestamente cogli. 
altri principii legislativi a ciò analoghi, ed anzi in certo sen- 
so predominanti, tanto in genere, che in ispecie.. - 

S 9. È indubitato di fatto, che la costituzione dell’ ipo- 
teca non è altro, che una specie di alienazione indubitata - 
mente minore nei suoi effetti della permuta, della vendita, 
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«del dato in paga , della locazione a lungo, e lunghissimo 
tempo; infine della imposizione di una molto onerosa ser- 
‘ vità perpetua. Eppure a tutte queste altre cose nél'codice 
francese tu non trovi registrato il'divieto di procedere per . 
scrittura. privata, come per pubblico rogito. Deve dunque 
| essere lo stesso anche per la-costituzione dell’ ipoteca, ché 
nell’ ordine delle alienazioni.; se non è la minore, è una” 
delle minori. Questa inconseguenza generica, che noto nella 
legge francese, è il fac simile dell’ altra che già notai nella 
mia dissertazione XIII al $ 27; e cioè che mentre da lei nor 
sono ammessi i rogiti stipulati all’estero. per iscrivere una 
convenzionale ipoteca, si hanno poi .per buoni e validi, non 
solo essi, ma anche gli scritti privati per fondamentare e 
rendere pubblica ogni e ini definitiva traslazione di 
proprietà. | i 

$ 10. La nostra legge non si è purgata di questa incon- 
“seguenza ; mal’hà ciecamente adottata come tutte le altre 
legislazioni ipotecarie, che ci è occorso revocare in esame, 
moderne o modernissime. Un dì, che se ne avvertisse, e 
sapientemente se ne ricredasse; io credo, che.correggerebbe 
ancora il.suo $59, in cui non ammise validità nel contratto 
di censo, se norera stipulato per. pubblico rogito !. Non se . 
se per ciò solo si correggerebbe ancora dell’ altra inconse- 
guenza, che è pure inessa a questo medesimo luogo, e cioè, 
che anche i contratti di enfiteusi (minori naturalmente di 
una vendita, o di un dato in paga con effetliva traslazione 
«di tutto intero e pieno il dominio ) non possano essere validi 
senza un pubblico rogito. Imperocché ì timori, o le inquie- 
tezze, tuttochè forse esagerate, che possano averla condotta 
‘a questo estremo rigore di disposizione, non possono essere 


! Consultate a questo proposito la dota ! del $ 10-dissert. XXV. 
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tolti radicalmente, che quando ‘ella si uniformi a ciò, de 
io dirò assai più innanzi in ordine alle trascrizioni, 

| $11. La contraddizione specifica, in che superiormente 
{$ 8]accennai essere caduta lalegge, è quella della ipoteca 
‘privilegiata del prezzo ,.la quale dove ancora la vendita ab- 
bia avuto luogo per scrittara privata, pure per regola, e per 
espresso ordinamento della legge -viene iscritta d’ ufficio 
sopra non altro documento che quello medesimo della detta 
privata scrittura di vendita trascritta all’ ufficio ipotecario. 
E notate cosa in verità osservabilissima ! Che cioè per uni- 
versale sentire della . giurisprudenza teoricà, giudiziale, e 
forense di Francia, e del Belgio ! si tiene come domma in- 
dubitato della fede ipotecaria, che quando ancora il vendi- 
tore non volesse traserivere la scrittura privata della vendita 
fatta, ma sibbene soltanto iscrivere la sua privilegiata ipo- 
teca all’ appoggio della scrittura medesima, lo possa fare del 
tutto a tenore della legg® con effetto identico a quello che 
ne otterrebbe, se iscrivesse all’ appoggio-di una vendita 
eseguita con pubblico rogito. — 

$ 12. Gli autori delle pandette francesi, ltumtiuavisimni 
siccome erano, compresero mezzo secolo fa tutta quella mo- 
‘ struosità, ‘ch’ io oggi metto in luce, eal loro N. 149 dissero 
nettamente : — si obbietterà che la scrittura privata non può 
» produrre ipoteca. — Ebbero torto però; chè dopo a- 
| vere ciò notato, invece di confessare l’ illogica inconse- 
guenza della legge, vollero difendere la inconseguente 
disposizione con delle ragioni, che per nessun conto si 
reggono. — La risposta, essi dissero, sta, nell’ essere. 
» questo diritto piuttosto una specie di ritenzione di pro- 


!V.il N. 285 in fine di Troplong con tutte le note dal 4 all’8 incl. 
copiosissime di molte opportune citazioni di decidenti, e di scrittori, 
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» prietà, non intendendo il venditore spogliarsi realmen- 
» te, che quando sarà interamente pagato : che d’ altronde 
» in tutti i casi l'equità non permette, che i creditori del com- 
» pratore anche per iscrittura privata profittino dello intero 
» immobile, e si approprino l’intero prezzo in danno del ven: 
» ditore, cui ne sia dovuta.una parte, perchè allora prende-. 
» rebbero una cosa, che loro non appartiene. — Alla prima 
di queste due pretese ragioni risponde l'art. 1883 del co- 
dice, il quale nettamente dispone, che — la proprietà si 
» acquista di digitto dal compratore riguardo al venditore, 
» al momento che siasi convenuto sulla-cosa e sul prezzo, 
» QUANTUNQUE NON NE SIA..... ANCORA..... PAGATO IL 
» PREZZO. — Come dunque i pandettisti osassero dire, che 
dove il prezzo era in tutto, o in parte insoluto doveva te- 
nersi avere luogo — una specie di ritenzione di proprietà 
nel venditore, — non si comprende davvero, nè anzi par- 
rebbe credibile se non lo si leggesse nei loro scritti d’ al- 
tronde dottissimi ed utilissimi. La seconda poi non vale pri- 
mamente ad altro, che a mostrare il bisogno di operare col 
fatto, e perehè non avvenga un quasi-delitto, una maiuscola 
contraddizione alla legge»ma non giustifica, e non scusa l’er- 
rore o l’inavvertenza, che hanno dato vita alla necessità; 0 
all’occasione immediata di cadere inevitabilmente in questa 
troppo sensibile contraddizione. Secondamente poi costitui- 
sce uno di quegli argomenti, che per provare troppo, al dire 
degli accademici, o degli scolastici, provano niente. Im- 
perocchè alla sua volta potrebbe ancor dirsi che l’ equità 
non permette, che i creditori posteriori profittino dell’ in- 
tero immobile del debitore, che già sovra di esso ha. con 
certezza di data, e con verità di titolo ricevuta una somma 
da un creditore anteriore. 
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$ 13. Con tutto che però questo dovrebb’ essere così 
‘ dalla pubblicazione del codice insino a:noi, è per lo meno 
poi avrebbe dovuto essere in questo senso nel frattanto ri- 
. formato, pure come già sa ognuno, e dalle cose anzidette 
. rimane spiegato, è stato, ed è per l’ opposto. tutt’ altro. 
L'art.2127 non ammise 4 stabilire l’ipoteca convenzionale 
che con atto stipulato in forma autentica. Tutte le altre 
leggi, la nostra compresa !, copiarono questa disposizione 
-del codice alla lettera 0 quasi. Solo alla Luigiana art. 3272 
— di quel codice ammise ad'avere tale virtù anche una scrittura 
privata, Se il codice francese si fosse ritenuto ad esprimere la 
necessità di un atto in genere stipulato in forma autentica 
‘ne sarebbe certo stato incluso per primo i rogito notarile, 
ma altri atti ancora avrebbero potuto stimarsi esplicitamente 
‘ compresi nella disposizione della legge. Ma il codice non 
si fermò a quella dizione generica , ed esplicitamente ag- 
giunse, che l’ atto da lui richiesto doveva essere stipulato 
avanti a due notai, 0 avanti ad un notaio e due testimoni: 
lo che vale come se nel nostro idioma, e secondo il vol- 
gare nostro modo d’ intendere avesse detto, che /’ îpoteca 
convenzionale non può stabilirsi altrimenti che con un 
pubblico istrumento. Laonde la nostra legge pontificia è 
* stata a questo riguardo esattissima, e propriisima. [detta 
nota N. 1]. | 
$.44 È in Francia una istituzione, di cui si «è parlato 
da molti con somma lode, e verso la quale più d’una parte 
«d’ Italia ha conservato gradevole memoria deli’ averla pos- 
seduta ai tempi del Regno Napoleonico. Intendo parlare dei 
| giudici così detti di pace destinati ad esercitare fra.i citta- 


! Il nostro $ 125 si esprime così. — Non può essere stabilita î- 
poteca convenzionale che per mezzo di pubblico istrumento. — 
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dini, che stanno per provocarsi in giudizio, un officio, 0 
tentativo di.conciliazione. Anch' io nei miei primi anni fo- 
rensi ho simpatizzato per essa : e quasi cinque lustri fa ho 
salutata con piacere l'aurora di quel giorno, onde per 
pochi mesi la tornammo a possedere. Ma quando vi ho ap- - 
profondito, non coll’ esperienza mia propria, ma riandando . 
gli archivi del regno, e prendendone cognizione al dì fuori, 
ho dovuto convincermi, che nella più gran parte dei casi es- 
sa risolvesi ad essere una'istituzione di puro nome, una di 
quelle vanità, onde si appagano gli animi non con della so- 
stanza, ma con delle parole. Ciò non toglie, che in Fran- 


cia ed altrove, dove usa, non vada accadendo, che tra ‘ . 


qualche persona ben disposta, la quale comporrebbesi an- 
cora fuori dell’ ufficio di conciliazione, o da qualche giu- 
dice di pace di particolare personale attrattiva:!, si riesca a 
condurre a buon fine il prescritto anticipato ésperimento 
della conciliazione. En questi atti, o relativi processi ver- 
bali trovandosi promessa ed. accettata una ipoteca spe- 
ciale, e supplendo alla presenza dei due notai , o del 
notaio accompagnato da due testimoni |’ intervento del 
giudice, e del suo cancelliere, si suscitò in Francia il 
dubbio, se non si dovessero tenere bastanti a dare ipo- 
teca. Nel mio sistema, in cui dovrebbe bastare una pri- 


! A Bologna il Giusdicente civile avvocato Giovanni Bernardì fu 
del 18351 chiamato Giudice conciliatore. Poi divenne, ed è ancoraGius- 
dicente civile. La buona fama di quest’ ottimo uomo è oltre al cre- 
dibile. Egli sarebbe riuscito con straordinario suocesso nell’ ufficio 
di conciliatore. Ma il merito sarebbe egli della istituzione ? No. Lo 
provi quella infinità di conciliazioni, ch’ egli conduce a compimento 
ogni giorno senz’esservi chiamato dalla legge, ma dal voto dei citta- 
dini e della curia, che profittano così della sua abilità, e del suo dis 
interesse. 
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vata scrittura, sarebbero ancora di soverchio. Ma colla tas- 
| saliva esigenza di un atto stipulate.avanti uno 0 due no- 
tari, o in altri termini di un pubblico istrumento, tuttochè 
forse quei -processi verbali contengano un esteriore più ab- 
.bondante e più solenne di quello che un rogito notarile, 
‘-’ pure non si devono ammettere. alla. capacità di produrre 
ipoteca. Così avvisarono ancora Tarrible, Daranton, Persil , 
Rolland de Villargues, Dalloz; e Troplong. 

‘$ 15. Somigliante questione si è elevata io Francia per 
gli atti, o processi verbali dei dicasteri amministrativi, nei 
quali a garanzia di qualche obbligazione stipulatasi dalle 
pubbliche aziende sia stata data ed accettata una ipoteca 
speciale. Di primo tempo parerà, ed è così realmente, che 
‘non vi possa essere ragione di vederla altrimenti da quello 
che ho detto ‘testè per i processi verbali di conciliazione. 
Ma in Francia non tutti l’ hanno intesa così. Vi è stata, e vi. 
è, forte dissensione. fra i giureconsulti: non tutti i tribunali 
sono stati di un’ uguale sentenza. La Cassazione suprema si 
mise con quelli, che sostenevano lavvalidità dell’ ipoteca 
costituita e stipulata in somiglianti atti amministrativi. E 
il Consiglio di Stato dell’ impero (sebbene il suo opinamento 
non fosse inserito nel bullettino ufficiale delle leggi, chè al- 
lora ogni questione sarebbe stata troncata in questo Senso) 
avvisò: nettamente, che quegli atti o processi. potessero 
produrre ipoteca. È avvenuto di singolare, che Troplong 
nella prima edizione del suo lavoro al N. 805 bis. se la cavò 
con pochi e brevi periodi, onde giustissimamente teneva 
l’ opinione negativa. Ma allorchè fu a riprodurlo ne ampliò 
il discorso per modo, che a questo suo numerosi può pro- 
prio dire ch’ egli ne lesse una dissertazione. I suoi annota- 
«tori hanno accennato-a taluno che lo segue, come a tal al- 
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tro, che locontraddice. Vi è ancora richiamato Grenier, 
che sebbene per indiretta maniera, pure si può dire che 
sensatamente ragiona in modo da non avere contraddetta la 
posteriore opinione di. Troplong. Ame pare impossibile, | 
che vi sia stato questo dissenso. Hanno un bel dire, segna- 
tamente la Cassazione, che il ministéro dei notari non è ne- 
cessario nei contratti della pubblica amministrazione, e che 
nè il codiee civile, nè alcuna delle leggi ipotecarie ad esso 
anteriori hanno mai tolto di mezzo un’ antica legge del 29 
novembre 1790, la quale attribuiva a cotesti atti la virtù 
produttiva dell'ipoteca. Troplong non è daccordo colla Cas- 
sazione che secondo i regolamenti francesi i contratti della 
pubblica amministrazione non abbiano bisogno del notarile 
intervento per potersi dire stipulati in forma pubblica, od 
autentica. Ma io se fossi stato nel signor presidente gliel’a- 
vrei ancora voluto concedere. E che perciò? L’art. 2427 non 
ha detto, che non vi possano essere di atti autentici che i 
rogiti notarili: onde trovandone altri che pure fosse neces- 
sità di riguardare tali si debba ancora tenere che diano ipo- 
teca. Ma sibbene ha detto che degli atti auteritici i soli fatti 
avanti notaro danno ipoteca. Dunque ogni questione è finita. 
Quanto poi alla non seguita abrogazione deHa vieta legge 
del 1790 è un vero delirio: chè la clausola irritante inserita 
all’ art. 2 del decreto imperiale di pubblicazione del codice 
l’ uccise così chiaramente, che non so quale altra cosa di 
più aperto e di più positivo se ne potesse mai attendere. 
Avrebbe anzi bastato di meno: poichè la clausola anzidetta 
non ricercava di meglio che si trattasse di materia formante.. 
oggetto di disposizione contenuta nel codice. Qui per sopra 
più si tratta (dice benissimo la nota 6 a questo numero 
dell’ autore) DI UN ARTICOLO DEL TUTTO ESCLUSIVO di 


P 


ah DISSERTAZIONE XXX. 


ogni altra Icego” e di ogni altro atto de non sia quello dello 
stipulato avanti due notari, o un'notaio con due testimoni. 
lo do quindi piena lagione a Troplong, se conchiude la 
nuovd sua dissertazione così. — Questa è la mia opinione. 
» To vi persisto, non per una meschina ostinazione, ma per- 
» chè le ragioni, che producono il mio convincimento, 
» non sono neppure toccate dalla decisione della corte di’ 
| è Cassazione. lo non cambioa piacimento di un arresto (be- 
. nedetto luil!!), segnatamente quando tale ‘arresto è sfor- 
> nito di motivi —E più poi.gli dò piena ragione, e lo am- 
miro, se due periodi innanzi sdegnato, di vedere, che la 
Cassazione si era fatta a volere giustificare il sentenziato an- 
nullamento di una ‘coerente dottissima detisione della corte 
di. Pau con asserire-quasi fosse certo ciò che invece era più 
he mai questionabile, prende un tuono oratorio; che non 
gli suole essere proprio, e potentemente attacca la Cassa- 
zione così. — E d’ altronde la corte di Cassazione, la. quale 
» è debitrice della sua alta considerazione ai snoi sommi’ 
» lumi, sa meglio di ogni altro; che nel nostro secolo l’au- 
» torità non si conquista se non se colla ragione, e che la 
» ragione quantunque sia. onnipotento, deve dimostrare 
» quello che asserisce sotto > pena d''incontrare la ineredu- 
lità. —. | x 

S 16. Guardate di quali abili mani servivasi it nostro 
legislatore. Mentre la questione, di che ora parlai, non era 
ancora così celebre, come por fu .resa dopo; ‘mentre uno 
scrittore di quella terra medesima, in cui essa nasceva, e 
sì propagava, non vi aveva ancora assegnata tatta P impor: 
tanza, dì che più tardi la trovò meritevole, il perspicacis- 
simo redattore della legge Gregoriana sé-ne mostrava i- 
struito, c sottoponeva al sid principe la necessità di pro- 
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venirla e di toglierla. — Equivalgono, noi leggiamo niella — 
seconda parte del citafo $ 125, equivalgono ad-istrumenti 
» pubblici gli atti o processi verbali di delibera dei dica- 
» steri amministrativi della provincia e della capitale estesi, 
» sottoscritti, éd approvati a norma dei particolari regola- 
» menti. — Solo che dunque si tenga alle forme, ed alle. 
prescrizioni de’ suoi regolamenti organici, o soggeitivi di 
qualche particolare materia, ogni azienda municipale, pro- 
vinciale, erariale e governativa, la quale deliberi o una' 
proprietà, o un affitto, o un’opera, o un appalto qualsiasi 
ad un terzo, e nel relativo processo verbale se ne stipuli 
a garanzia una speciale ipoteca, trova in' questo. processo 
medesimo l’ equivalente di quel pubblico istrumento; che - 
è condizione VITALE , o SINE QUA NON della convenzionale 
ipoteca. La Francia repubblicana dei nostri giorfii, ‘testi- | 
mone dell’ aspra contesa, che è stata ed è intorno a-questo 
argomento fra isuoi magistrati ed i suoi giureconsulti , non 
è stata da tanto di prendere norma dal nostro legislatore, e 
nella riforma det 1851 proporre, all’ art. 227 un emenda- 
mento dell’ identico tenore del nostro. È più sorprendente 
ancora, che il senato imperiale moderno presieduto dallo 
stesso Troplong non l’abbia ancor fatto, sebbene più.d’ una 
volta apibia interloquito in ipotecaria materia. Forse il si- 
gnor presidente non teme di vedere smentita fa sua dotta 
opinione oggi in che egli si trova alla cima del potere le- 
gislativo della sua nazione. Ma pure dovrebbe pensare, che 
non sono perpetui nè la vita, nè gli onori. Dovrebbe pensare, 
che ad ogni modo quant’ è doveroso e giusto di non esten- 
dere la legge dell’ art.. #127 al di là de’ suoi citcoscritti con- 
fini, altrettanto è indicato ed equo il portarvi una riforma | 
co nsenianea a quella della legge del papi, e che quasi direi : 
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— cominci a servire di scala per poi arrivare alla giustissima 
radicale riforma del rendere sufficiente anche una sola serit 
tura privata. | 

- $ 417. Sela mia XIII dissertazione al 85 20 e seguenti 
non avesse già preoccupata la questione, dovrei ora intrat- 
tenermi sopra un argomento. analogo abbastanza notevole. 
V'ha il caso dovrei dire, in che un rogito notarile non basta 
ad attribuire l’ipoteca; e questo è alloraquando il rogito sia 
| stipulato in paese straniero. Purtroppo il codice dettava così; 
e così è stato mantenato dipoi nelle altre leggi, e ancora 
‘ nella nostra. Il solo codice della. Luigiana nulla dice di espli- 
| Cito a questo: proposito, onde pare-da tenere, che sia il solo, 
ib quale abbia voluto scostarsi dall’ ordinamento del.codice. 
Il codice di Napoli ha mitigata, ma non tolta la gravezza di 
questo errore. Chi ha dato mano volerlo togliere per intero 
è stata-la riforma francese del 1851, Ma è ella passata in au- 
‘. torità di legge? In atto pratico è ella osservata? Non credo. 
Mel’ auguro però; perchè è veramente uno sconcio de’ più 
rimarchevoli, che le nostre leggi ipotecarie hanno lasciato 
dietro di sè. Nè mai sarà detto abbastanza, perchè con ogni 
° prestezza venga da tutti i legislatori A RIUGIRonio ri- 

mosso. i 

. $18. Non si può lasciare questo discorso senza met- 
tere innanzi un’ altra. domanda. L'’ ipoteca, come qualun- 
que altra obbligazione, può emettersì direttamente bensì, 
. ma ancora per mandato. Ora questo mandato avrà pur egli 
mestieri di risultare da un pubblico ‘istrumento? No; e NO, 
non solo a tenore dei principii, che ho esposti da prima, 
ma NO ancora a tenore dellè leggi, che ci governano, e 
che regolano gli altri paesi, in cui alla. costituzione dell’ i- 
poteca convenzionale esigesi un rogito di notaro, È questa 
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la conseguenza irremissibile del tenersi dovunque, che il 
mandato si perfeziona col solo consenso, onde stando alla 
sua natura potrebbe ancora essere non più che verbale. Lo 
scritto quindi non si ricerca che ad ottenerne la prova, e 
poichè la scrittura privata vi adempie per eccellenza, così 
dove le parti si tengano ad essa, non si può con giustizia 
domandare di più. Così tenne ancora il codice di Napoleone 
all’ art. 1984; e tanto più lo denno tenere le altre leggi, che 
al pari della nostra non trovino quella difficoltà, che pure 
esisteva a tenore del codice anzidetto per riuscire a provare 
col mezzo di testimoni l’esistenza di un mandato semplice- 
mente verbale. Ciò nondimeno più d’un ufficio di conser- 
vazione ipotecaria io ho veduto dispotizzare, esigendo, che 
il mandato fosse fatto pur esso a rogito di notaro, e le parti 
curvarono necessariamente la fronte. Implacabile persecu- 
tore di cotesti abusi io li ho sempre avversato: ma talvolta 
mi è toccato transigere operando, che il mandato fosse, se 
non formalmente riconosciuto innanzi a un notaro, almeno 
con certificata vera la firma del mandante o da un notaro, 
o da un capo di municipio. Se non che l'evidenza, onde non 
è, e non può essere legalmente richiesto, che il mandato a da- 
re ipoteca risulti da pubblico rogito, mette sempre più in lu- 
ce l’irragionevolezza, e l’inconseguenza della legge, chè non 


ammette costituzione di convenzionale ipoteca, dove non è 
fatta per rogito. Di fatto nel caso in cui essa sia costituita da 


un mandatario, la sua virtù non risiede nell'atto pubblico, 
che la consente, ma nell’ atto privato, che investe il costi- 
tuente della facoltà di convenirla. È dunque in questo caso in- 
dubitatamente prodotta da un atto, che non ha le qualità no- 
tarili d’ altronde imprescindibilmente volute. Come questa 
cosa così ovvia ed evidente non abbia ancora brillato al- 
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l’occhio dei legislatori, in verità è difficilmente concepibile. 

S 19. E dalla forma passando al modo con cui deve 
essere costituita l’ ipoteca convenzionale, tutto si riduce a 
tre cose, le due ultime delle quali si possono concentrare 
anche in una sola. 

Consiste la prima nel bisogno di determinare la somma, 
per la quale si conviene di dare, e si dà in effetto l’ipoteca. 

La seconda consiste nel bisogno di specializzare il fon- 
do, sopra cui si costituisce. 

Finalmente la terza consiste, fatta che siasi questa spe- 
cializzazione, nel bisogno di descriverla, ed identificarla 
nella maniera che vuole la legge. | 

S 20. Stando alla corteccia esteriore delle parole della 
legge e degli autori direbbesi, che la prima di queste tre 
cose non è richiesta, che dove il titolo della obbligazione 
sia puro, e non condizionale, reale, e non eventuale, de- 
terminato, e non îndeterminato. Ma quando addentriamo 
il fondo della teoria, e della legge, la sostanza della verità 
non è questa. Imperocchè all’ atto di iscrivere l’ ipoteca, 
senza di che essa non ha effetto, si fa rigoroso precetto 1 
al creditore iscrivente di attribuire esso a senno suo un va- 
lore, una somma al credito condizionale, eventuale, o in- 
determinato che iscrive, e per tale valore, o somma da lui 
approssimativamente attribuitogli si vuole, che eseguisca 
l’ iscrizione. E poichè di tal guisa ordinando le cose, era 
troppo facile il prevedere, che il creditore ancor fuori di una 
speciale malizia avrebbe potuto largheggiare a propria in- 
dennità nello stabilire quel valore, o quella somma, e per- 
ciò gravare l’ immobile, o gli immobili del debitore al di 


 V. gli Art. 2132, e 2148. N. 4 del codice di Napoleone seguito 
dagli altri — V. la nostra legge ai $$ 142, e 143. 
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là del bisogno, e del giusto, così si volle ancora disposto, 
che il debitore fosse sempre in diritto di provare |’ eccesso 
incorso dal suo creditore, e quindi provocarne ed ottenerne 
una ragionevole restrizione. La quale maniera di diportarsi 
della legge, non avversata per niente dagli scrittori, non è 
affatto lodevole. Imperocchè mentr’ è chiaro, ch’ essa non 
poteva giustamente prescindere dal volere, che anche que- 
sto genere di crediti condizionali, eventuali, indeterminati 
fossero iscritti per una somma certa, e determinata , non 
vi era ragione alcuna, che non dovesse imporre alle parti 
di statuirla daccordo all’ atto medesimo della convenzione, 
in cui avrebbero dato, e rispettivamente ricevuto l’ ipo- 
teca. Al contrario due ragioni evidenti reclamano di pigliar- 
si a questo partito. Si è la prima di evitare un dispendioso 
litigio reso dalle leggi odierne indispensabile per emendare 
l'abuso, che pur sia avvenuto. Si è l’ altra di antivenire, 
che per tutta la durata di così fatto litigio resti indebita- 
mente inceppata per più di quello, ond’ essere lo deve, la 
proprietà immobiliare del debitore sotto condizione, o per 
titolo eventuale, o per somma non determinata. 

S$ 24. Non è qui da parlare della determinazione della 
somma, che pur ancora è domandata in risguardo alle ipote- 
che legali e giudiziali. Perocchè questo non appartiene alla 
loro costituzione, ma sibbene al modo di conservarle, o a 
quello che dire si voglia della loro iscrizione, la quale ci 
occuperà assai più oltre. Senza che mi trovo di averne già 
per una gran parte di molto interesse parlato nella mia dis- 
sertazione XIII ai SS dal 2 al 9 inclusive, a cui mi rimetto. 

$ 22. Dal bisogno di determinare la somma passando 
all’ altro della specializzazione del fondo, sopra cui si tratta 
d’imporrel’ ipoteca, è subito spiegato come sia che vi si 


LI 
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adempie. Debbe cioè rimuoversi ogni espressione di ge- 
neralità assoluta, o relativa : adottarne soltanto di asso- 
lutamente speciali. Non è quindi ammessa l’ ipoteca spe- 
ciale di tutti i beni, che uno possiede, se non sono uno per 
uno specificati. Così. non sarebbe meno illegittima l’ ipo- 
teca, che uno costituisce sopra tutti i beni delia tale o tal 
altra eredità a lui pervenuti. Grenier e Troplong si accor- 
dano a dire, che questo è un soverchio rigore, e che l’ otte- 
nimento della specializzazione si ottiene ancora con meno. 
Sono unanimi amendue a tacciare l’art. 2129 del codice ! 
di esagerato, di minuzioso , di indiscreto. lo però non tro- 
vo, che questi autori abbiano avuto ragione di censurarlo. 
E di fatto contempla esso due casi. Il primo, che il debitore 
ipotechi uno, o più d’ uno dei suoi immobili. Il secondo che 
li ipotechi tutti. Nel primo caso che cosa domanda? Che di 
ciascuno sia espressa la natura, e la situazione; lo che ve- 
dremo or ora essere indispensabile per giudizio ancora dello 
stesso Troplong, che in ciò palesissimamente si contraddi- 
ce. Nel secondo, che cosa esige? Che — ciascuno dei beni 
sia nominatamente sottomesso all’ipoteca —: che è quanto 
dire, come se il debitore non li ipotecasse tutti, ma uno so- 
lo, 0 più d’ uno, cgli dica di ciascuno di cessi, che così as- 
soggetta alla ipoteca, la natura e la situazione. Ora quello, 
che non è esagerato, minuzioso, indiscreto, ma anzi in- 
dispensabile per uno, o per più d’uno, che si ipotechi de- 
gli immobili attualmente appartenenti al debitore?, come 


' (Art. 2129) — Non vi è ipoteca convenzionale valida, fuorchè 
quella, la quale.... dichiara specialmente la natura e la situazione di 
ciascuno degli immobili..... i quali (il debitore) assoggetta all’ipote- 
Ca.... — Ciascuno dei suoi beni presenti può essere nominatamente 
sottomesso alla ipoteca. 

2 Ancor queste sono parole precise del su riferito art. 2129. 
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può fare a diventare così vizioso, quando si ipotechino tutti? 
Uno solo che di cento si lasciasse indietro, la cosa sarebbe 
perfetta: diviene imperfettissima per quell’ uno solo, che 
a completamento della totalità si aggiugne!! Come può es- 
sere? Perchè non vi è PRO, si risponde. — Se un novello 
» mutuante si presenta, non sarà esso abbastanza illumi- 
» nato, quando saprà, che colui che gli domanda i suoi ca- 
» pitali, ha di già assicurato ipoteca sulla universalità dei 
» suoi beni presenti. — E che per questo? io replico. Non è 
da questo solo lato, che si ha da guardare alla cosa. 1] princi- 
pio della specializzazione, una delle basi fondamentali della 
pubblicità, deve procedere ancora più oltre. Non deve di 
fatto potere rimanere indeciso, se una proprietà immobi- 
liare del debitore resti o non resti compresa; per esempio 
quella, o quelle, che avesse acquistato il dì stesso, in cui 
costituiva quella vasta ipoteca, forse anche a sua inscienza, 
come nel caso di un legato, o di una eredità non ancora 
pervenuta a notizia di lui. Non deve chi cerca, se un tal 
fondo è, o non è ipotecato, avere mestieri di andare in trac- 
cia dei documenti, che provino, se il debitore lo possedeva 
in quel giorno, in cui diede l’ipoteca di tutti i suoi beni pre- 
senti, ma îctu oculi deve potere penetrare, se è, o non è 
realmente ipotecato. Arroge, che a volere, o non volere que- 
sta parte della legge non può riuscire a salvare il principio 
della specialità, che proprio sminuzzando la generalità dei 
beni presenti che si viene ad ipotecare, e riducendola ad es- 
sere rappresentata a tante singolarità separate e distinte: 
ondechè è proprio necessario, che anche in questo caso o- 
gnuna di tali singolarità sia trattata, come lo sarebbe, sc + 
fosse ipotecata tutta sola. La censura adunque di Grenier 
e di Troplong è affatto senza ragione. 
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S 23. Se non che alla specializzazione si adempirebbe 
subito ancora con meno di quanto domanda la legge. Det- 
to ch’ io avessi di ipotecare una casa, un podere, avrei 
già specializzato. Ma la legge non si contenta di ciò. Ec- 
co il terzo bisogno, che è quello di identificare e descri- 
vere la proprietà specializzabile dell'ipoteca nella maniera 
prescritta dalla legge; ed ecco ancora evidente, che, come 
dissi di sopra al $ 49, delle tre cose, le quali si richiedono 
ad avere il modo, con cui l’ipoteca convenzionale dev” es- 
sere costituita, le ultime due si possono considerare quasi 
una sola, non essendo la terza, che un dettaglio maggiore 
della specializzazione richiesta in secondo luogo. 

Or bene: che cosa richiedono le leggi? Che cosa de- 
vono richiedere? 

S 24. L’ art. 2129 del codice, l’abbiamo veduto, do- 
manda di esprimere la natura e la situazione dell’ immo- 
bile. Detto adunque che sia, essere questo o rustico, o ur- 
bano, e in quale luogo situato (ad esempio una casa nella 
città di Bologna, un podere nel territorio di Casola) la lettera 
della legge è subito adempita. Ma io penso, che l’art.2429 nel 
domandare l’ indicazione della situazione ha voluto ancora, 
che se ne precisino i confini. Senza di ciò avrebbe le cento 
volte potuto rimanere incerto, quale fosse veramente il fon- 
do ipotecato. Imperocchè uno può benissimo avere nella 
medesima località più di una casa, più di un podere. lo 
penso che anche Troplong sia di questo medesimo avviso. 
L’ argomento dall’ apologia ch’ esso fa dell’ articolo. — Che 
» il legislatore (così egli al N. 314 part. 2) abbia richie- 
» sta una indicazione speciale del luogo della situazione, 
» e della natura dell’ immobile, allorchè si ipoteca un 
» campo, un prato, un terreno qualunque, ben lo com- 
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» prendo. Non si sarebbe potuto senza queste notizie, 
» giugnere ad una conoscenza precisa dell’ oggetto —!. 
Se dunque, io dico, |’ autore pensa, che ciò, che l’ ar- 
ticolo dispone, deve condurre ad una conoscenza PRE- 
CISA del fondo, è mestieri, che per situazione dell’immo- 
bile esso intenda come me, oltre la località, anche la confi- 
nazione. | 

S 23. Le altre leggi hanno quasi tutte seguita alla let- 
tera la disposizione dell’ art. 2129. Il solo codice di Olanda 
nell’ art. 1219 è stato più esigente di quello; imperocchè 
ha voluto, che — l’ atto costitutivo della ipoteca contenga 
» la indicazione speciale dell’ immobile ipotecato, della sua 
» natura, e della sua situazione, SECONDO, ecco l’ esigenza 
ulteriore, LA DIVISIONE DEL CATASTO.—Meno esigente, 
ma precisa, è stata la nostra legge al $ 126 p. 2. — Dovrà 
» enunciarsi, essa ha detto, la natura, e la situazione CON 
» DUE CONFINI almeno di ciascuno dei fondi sottoposti 
» all’ipoteca. — 

S 26. Stupenda è questa disposizione, veramente me- 
ritevole di essere levata a teoria. Essa è evidentemente tratta 
dalla vulgata teorica di Fulgosio per potere valere a ricono- 
scere l’ identità dei beni appartenenti ad un antico fedecom- 
messo. Del mio io non saprei aggiugnervi che questo: pre- 
ferire nella indicazione dei confini i costanti ai variabili. 
Di quel genere sono i fiumi o i loro argini, le strade, gliscoli 


! Dopo questa limpida, e giustissima ammissione non arrivo a 
capire come al N. 33 della sua prefazione , che pare opera postu= 
ma ai suoi commenti, abbia potuto dire Troplong — che /’ art. 2129 
dev'essere mitigato, come quello, che esagera la regola salutare della 
pubblicità, e ne fa un ostacolo ed un lacciuolo. Le indicazioni mi- 
nuziose da luî richieste sorpassano î limiti del necessario. — 
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pubblici, e simili. Di questo le altre proprietà immobiliari 
o proprie, o dei vicini. 

I numeri civici delle case in città non sono un mezzo 
altrettanto sicuro di identificazione. Imperocchè nell’ inter- 
no possono avere luogo in causa di combinazioni coi vicini 
de’ mutamenti, che non lascino traccia di sè, o della data 
del loro avvenimento. Potrebbe quindi accadere o che ne 
restassero danneggiati i creditori anteriori ad un avvenuto- 
ne smembramento, o in caso di aggrandimento ne avvantag- 
giassero i creditori, che sull’aggrandimento avvenuto non 
hanno ipoteca di sorta. 

Un mezzo sicuro di identificazione sono, non lo nego, 
dove siano perfetti od almeno esatti i catasti, i numeri delle 
mappe che rappresentano i fondi, tanto urbani, che rustici. 
Potrà anzi arrivare giorno, che non debba essere lecito d’ in- 
tralasciarli. Ma anche allora l'enunciazione dei due confini 
durerà a dover essere prescritta. Chè senz’ altre brighe, e 
dispendii servirà essa sempre ad agevolare sia |’ oculare i- 
spezione dell’ immobile ipotecato, sia il più facile calcolo, 
ola più facile considerazione del suo valore, sia in fine l’ c- 
seguimento degli atti esecutivi da consumarsi sopra il me- 
desimo. 
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DEI PATTI DELLA IPOTECA. 


$ 1. Rimontiamo all’ antica giurisprudenza per poterci 
formare un cumulo esatto e netto d’idee, le quali ne con- 
ducano poi a statuire di veramente giuste ed adattate all’ o- 
dierna condizione dell’ ipoteca. Non perdiate di vista , che 
nel romano diritto l’ ipoteca era il pegno, sebbene talvolta 
l’ ipoteca si trovasse costituita anche fuori del contratto dì 
pegno, o per modo diverso da quello, onde costituivasi il 
pegno propriamente detto (diss. III. $ 15). Segue da ciò, 
che nelle romane pandette questa parte della nostra materia 
è chiamata dei patti dei pegni (—de pactis pignorum —). 
Fecero i critici una censura a Triboniano di averne formato 
un titolo solo con quello dei pegni, e delle ipoteche, e del 
modo come quelli e queste si costituivano — de pignoribus 
et hypothecis, et qualiter ea contrahantur, et de pactis 
eorum — Lib. XX. Tit. I. —, piuttostochè averne raccolte 
le leggi e le regole al titolo de pignoratitia actione vel 
contra — Lib. XIII. Tit. VII. — dove tratta del contratto di 
pegno. Ma io per opposito tengo, che questa collocazione 
sia propriissima. Ho già detto altrove ( diss. III. $ 17 ), che 
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il contratto di pegno è una illogica assurdità della legge ; 
poiché la costituzione del pegno non è una convenzione, 
che possa mai avere vita da sè, e senz’ essere addietta ad 
un’altra, quale essere debbe il contratto, ma è una conven- 
zione accessoria ad un’altra, colla quale a garantire il buon 
fine di questa si fa nascere il diritto reale di pegno: cosic- 
chè i patti del pegno non rimanendo intrinsecamente sta- 
tuiti ad altro che a regolare, o a proteggere l’ esercizio di 
questo diritto reale, stava benissimo, che Triboniano si fa- 
cesse a considerarli come puri accessorii del diritto mede- 
simo, e qui piuttosto che altrove ne venisse a discorso. In 
questa giusta collocazione pertanto io scorgo anzi, che 
l’ acuta mente del giureconsulto si era spinta a vedere, che 
bisognava bandire dalla giurisprudenza e dalle leggi il con- 
tratto di pegno: ma la fallacia della cosa era così profon- 
damente radicata, così pacificamente osservata, od inav- 
vertita, che dovette mancargli il cuore, o non seppe trovare 
l'opportunità di metterla in luce. 

$ 2. Da questa generica idea, che quasi involontaria- 
mente sono venuto a dare dei patti del pegno, scaturisce 
da sè, che qui la dizione PATTO non deve essere assunta nè 
nel suo più ampio, e non del tutto proprio significato , nè nel 
suo significato meno ampio bensi, ma totalmente proprio, 
ma sibbene soltanto in un significato ristretto , che mentre si 
discosta dal proprio senso legale della parola, è però il più 
usuale e il più conforme che dire si voglia al modo volgare 
d’ intendere. Non ha quindi da prendersi per denotare quel 
— duorum in idem placitum de dando aliquo, faciendove 
consensus — della /. 1 $2/f. de pactîs, che tutte indistinta- 
mente comprende le convenzioni possibili, nominate e inno- 
minate, aventi causa, o senza, inducenti ad obbligazioni pie- 


DISSERTAZIONE XXXI. 157 


ne o semipiene, naturali o civili. Non del pari per denotare 
quelle convenzioni, che senza causa civile, o senza nome dal- 
la legge assegnato consistono nella nuda promessa di dare o 
prestare in futuro una cosa od un fatto, e che perciò non 
inducono un’ obbligazione civile, ma puramente naturale. 
Debbe invece assumersi per esprimere una di quelle tante 
| convenzioni accessorie, che si contengono od includono 
in un contratto, od in una obbligazione, che vive da sè, e 
senza della quale quelle, non che potere avere esistenza, 
non avrebbero manco possibilità ad essere concepite, e lo 
scopo delle quali è diretto ora ad ampliare, ora a restrin- 
gere, ora a modificare, ora a regolare il contratto, che lo 
contiene, o sivvero l’esercizio del diritto, che per la natura 
del contratto ne è conseguitato. 

$ 3. Ristretta in questa periferia l’idea dei patti, che ora 
mi propongo discorrere tanto in relazione all’antico, che al- 
l’odierno diritto, a migliore intelligenza della materia co- 
mincierò dal dire, che gli antichi patti del pegno si possono 
convenientemente dividere in due categorie. /n quelli, che 
concernono al tempo, sino al quale è originariamente statui- 
ta la durata del pegno; e în quelli, che concernono al tempo, 
in cui il pegno col pagamento del debito, o col soddisfaci- 
mento della obbligazione dovrebbe finire. I primi potendosi 
gli uni riferire meramente ai frutti del pegno, gli altri me- 
ramente alla capitale sostanza della cosa impegnata, ammet- 
tono di essere suddivisi în relativi ai frutti, e în relativi 
al capitale del pegno. | secondi non essendo suscettibili di 
essere applicati se non che al capitale del pegno non sono 
passibili di alcuna suddivisione. 

S$ 4. I patti, che concernono al tempo, sino al quale è 
originariamente statuita la durata del pegno, e che si riferi- 
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scono meramente ai frutti, nel romano diritto si riducono 
a due. Il primo consiste nel convenire, che il creditore possa 
coi frutti del pegno pagarsi del credito, a garanzia del quale 
il pegno è rispettivamente dato e ricevuto, scomputandovi 
prima i frutti a lui sul credito dovuti, e poi porzionalmente 
il capitale. Errò il Taglioni nella sua nota all’art. 2085 del 
codice di Napoleone, quando dissè, che secondo l’antico 
diritto questo era il patto, che si nomava — anticresi. — 
No: questo patto non era l’anticresi: nè pel romano diritto 
aveva alcun nome. Quando dvpo la ristorazione del diritto 
comune in Italia, e ne’ secoli a noi più vicini ne diventò 
frequentissimo l’uso, fu chiamato — dazione in Salvia- 
no —, prendendone in prestito la denominazione dall’ în- 
terdetto Salvianò, ossia dall’azione personale, che sotto i} 
nome di. Salviano interdetto competeva al creditore per 
conseguire l'adempimento, che gli fosse stato contrariato 
di questa convenzione. Questo patto riscosse sempre gli 
applausi di tutti: e per dire la verità ne è onninamente me- 
ritevole. Imperocchè oltre al grande vantaggio del debitore 
di potersi disfare del debito a comode riprese, e senza pe- 
ricolo di venire scemando la propria capitale sostanza, 
si aggiugne la quasi impossibilità, in che il creditore è po- 
sto di dannificare il suo debitore. Imperocchè o i frutti del 
pegno sono certi, e tutto si riduce ad un calcolo numerico 
de’ più ovvii, de’ più facili, de’ più inalterabili; o i frutti del 
pegno sono incerti, e il conto rigoroso da un canto, che il 
Salvianista, o creditore ha da dare, dall'altro la certezza 
specifica degli elementi, sopra cui il conto ha da essere fon- 
dato, rimuovono ogni probabilità, che possa essere con a- 
gio e con effetto tentata una frode. 

S 3. Il secondo consiste nel convenire, che il creditore 
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in luogo e vece dei frutti o delle usure del suo credito sfrutti, 
od abbia il godimento della cosa fruttifera datagli in pegno. 
Questa sì ch’ è l’anticresî, come al $ 1% tit. 1 lib. XX la 
definì Einecio con queste parole. — Pactum, quo ita con- 
» venit ut creditor re oppignorata uti possit in vicem usu- 
» rarum. — Nè dissero altrimenti Alciato e Cuiacio, alla 
guida de’ quali da lui citati (il primo al lib. 2 dîspunct. e. 3, 
il secondo al lib. 3 observ. c. 35 Mod.), Gottofredo alla nota 
N. 48 della I. 33 ff. de pign. act. ebbe a dire — Anticreseos 
» autem est res data ea lege ut fructus pro usuris percipiat 
» creditor. — La quale denominazione di anticresi giudi- 
cano gli eruditi, che i romani giureconsulti volessero attri- 
buita a questa specie di patto, in quanto che nella greca fa- 
vella, a cui appartiene, essa significa — mutuo uso— usare 
a vicenda. — E realmente nel tenore, e nella sostanza di 
questo patto si verifica a ben guardare questo mutuo uso. 
Imperocchè debitore e creditore si scambiano l’uso delle 
proprie cose, quello dandole in balia di questo, sicchè ne 
usi quasi fosse padrone, questo trasmettendole in quello, 
perchè ne’ modi preconvenuti, e pel tempo determinato le 
converta a tutto suo agio e profitto. 

S$ 6. Questo patto gode di tutta la simpatia delle leggi 
romane, e dei romani giureconsulti: cosicchè dove ancora 
non lo trovano espresso, lo sostengono tacito, e lo hanno 
per sottinteso. — Cum debitor, disse Paolo nella 4. 8 ff. în 
quib. caus. pig. vel hypotec. tac. contrahitur, gratuita pe- 
» cunia utatur, potest creditor de fructibus rei sibi pigno- 
» ratae ad modum legitimum usuras retinere. — La dispo- 
sizione è veramente sorprendente. Perchè va ancora più in 
là del bisogno. Non si tratta solo ch’essa ammetta l’anti- 
cresi, ma la induce ex-se in un caso, in cui non sono nem- 
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nieno pattuite le usure: cosicchè alla consegna del pegno di 
una cosa fruttifera è come attribuita la virtù di produrle 
sino ad una legittima misura. Come dunque, dissero Cuja- 
cio, e Voet, potere ragionevolmente dubitare, che laddove 
l’ usura è pattuita, ed il pegno è fruttifero, ivi ancora l’an- 
ticresi non sia indotta dalla legge? 

$ 7. Se però dovesse starsi alla lezione, che fanno del 
testo alcuni chiosatori, l’anticresi non sarebbe sottintesa 
dalla legge, che in quest’ultimo caso. Perocchè essi pre- 
tendono, che il testo di Paolo si debba leggere con un 
— NON — posto innanzi alla parola — GRATUITA. — AI- 
lora Paolo avrebbe detto così. — Cum debitor non gratuita 
pecunia utatur, potest creditor de fructibus rei sibi pi- 
gnoratae ad modum legitimum usuras retinere. — A dir 
vero io mi sento molto tentato a propendere per questa le- 
zione; la quale mi conduce a trovare nella risposta di Paolo 
un documento ragguardevole di equità. Esso di fatto, se 
avesse scritto così, avrebbe ragionato di questa maniera. 
Dalla parte del credito vi sono le usure, da quella del pe- 
gno vi sono ì frutti. Comunque i contraenti non abbiano 
esplicitamente parlato, perchè questo possa veramente, ed ’ 
onninamente rispondere di quello, bisogna dare al credi- 
tore i frutti del pegno in luogo delle usure che si è stipu- 
lato. In ciò non è, che una perfetta equità: una reciprocità, 
una uguaglianza di trattamento, di cui non saprebbesi au- 
gurare, nè statuire la migliore. Non per questo però io mi 
so risolvere a buttarmi da questo partito. Non mi addu- 
cono essi alcuna autentica fonte della loro opinione. E as- 
sai mi pesa nell’animo il vedere, che Voet e Cuiacio, sen- 
za dissimularsi questa loro lezione, accettano nondimeno 
il testo, siccome si trova. 
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S 8. Gottofredo, e Vinnio, segnatamente poi quest’ul- 
timo nelle sue scelte questioni al lib. 2 cap. 7, si rifiutano 
ad ammettere il tacito o sottinteso patto dell’anticresi, e 
sforzando l'ingegno d’una singolare maniera intendono il 
testo di Paolo, come se questo ammettesse il creditore a 
ritenersi in luogo delle usure i frutti del pegno, solo per 
quando sia arrivata inutilmente la scadenza del debito, e 
costituito il debitore in mora colla regolarità dell’ interpel- 
lazione. Ma con troppa giustizia, e con non minore evi- 
denza osservò il Voet sagacissimamente: che questo era uno 
stravolgere il testo d’ altronde netto e chiarissimo. E per ve- 
rità come supplantarvi un caso di mora, che la parola della 
legge esclude? Pone essa di fatto, che il debitore si- trovi 
nell’esercizio naturale del suo contratto di mutuo — cum 
gratuita pecunia utatur. — E se il contratto è nel naturale 
suo corso, come pretendere di poterne formare un caso di: 
giusta interpellazione a pagare, e quindi d’ indebita mora 
da parte del debitore? 

S 9. Prescindendo ancora da ciò, il torto di Vinnio e di 
Gottofredo risulta sempre evidente da una contraddizione 
madornale, in che essi sono caduti con sè medesimi. Essi 
di fatto non sono già fuori per insegnare, siccome i suddetti 
chiosatori avrebbero fatto, che l’ anticresi non possa tenersi 
indotta dalla legge, se non che nel caso, in cui il credito 
fosse fruttifero: ma la loro tesi è di propugnare, che il patto 
dell’ anticresi non può essere che espresso. E guardata in 
questo senso la cosa, chi è che non vede, che mentre stra- 
volgono la legge per non riconoscersi del torto, si condan- 
nano poi da sè stessi con una incredibile contraddizione? 
Dovesse cioè il testo di Paolo intendersi, siccome essi vo- 
liono; e I’ anticresi non ne venisse indotta che dopo la 
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mora del debitore. Ma cotesta anticresi, che per tale caso 
essi sono disposti ad ammettere, e non possono fare a meno 
di riconoscere dalla legge voluta e protetta, sarebbe ella 
espressa? Mai più. Chè sempre mancherebbe il patto delle 
parti a statuirla: e la sua osservanza non sarebbe che una 
introduzione della legge. Ancor dunque dalla falsa inter- 
pretazione, che Gottofredo e Vinnio assegnano alla citata 
}. 8di Paolo, scaturisce sempre irrepugnabile questo vero, 
che l’ anticresi può ancora essere tacita. 

$ 10. Vuolsi subito avvertire però, che l’ anticresi ta- 
cita in presenza dell’ espressa ne resta subito dominata, 
e messa fuori del campo. Niente in ciò di ammirabile: per- 
chè è cosa troppo saputa da tutti, che dove parlano le parti 
(purchè non convengano in illecite cose) ivi tace la legge. 
Ciò dovrebbe essere ancora, se l’anticresi espressa venisse 
convenuta non tanto in origine, quanto in progresso, op- 
pur dopo che fosse -già sopravvenuta inutilmente la sca- 
denza del debito. Nè già per escludere la tacita sarebbe ne- I 
cessario, che costituita espressa in origine l’ anticresi si e- 
stendesse a tutta la durata del contratto, e così di sua na- 
tura si protraesse anche al di là della scadenza. No: se per 
esempio fosse convenuto ab-origine, che l’ anticresi comin- 
éierà dopo il tal tempo, o per allora, in che il debitore non 
avesse pagato in scadenza, dovrebbe irremissibilmente ca- 
varsene, che i contraenti non hanno voluto, che abbia luogo 
per lo innanzi di veruna maniera, nè potrebbe affatto invo- 
carsi il disposto della citata ]. 8 per fare avere luogo alla 
tacita. | 
$ 11. Ma espressa o tacita che sia l’ anticresi doman- 
dano. — Se il frutto del pegno abbandonato da sfruttare al 
» creditore invece delle stipulatesi usure venisse a sorpas- 
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» sare il montare delle usure medesime, il creditore ne farà 
» liberamente suo tutto l’ importo, o dovrà prestare al de- 
» bitore la differenza? — Avverto, chei giurisprudenti non 
propongono ancora l’ inversa questione, in che il frutto del 
pegno non venisse a toccare la misura dell’ interesse del 
credito : poichè in questo caso assegnando al patto una in- 
terpretazione di tutta equità, ne presumono a dirittura, che 
il creditore siasi voluto contentare di prendere per le sue 
usure i frutti qualsiansi, di che il consegnatogli pegno po- 
teva essere capace. 

Or bene: questa gaia ed interessante questione è subito 
diluita dai giurisprudenti per commendevolissima maniera 
a mezzo di due distinzioni savissime. 

O l’ anticresi è tacita, o è espressa. Se è tacita, la legge 
ha deciso chiaramente, che il creditore non può ritenersi 
il tutto, ma deve dimettere al debitore la differenza. — Potest 
creditor de fructibus rei sibi pignorate AD MODUM LEGITI- 
MUM usuras retinere. — [ sug. $ 6 ]. La legittima misura si 
passerebbe, subito che i frutti del pegno eccedessero il mon- 
tare dell’ usura. Dunque NON potest creditor retinere —; ma 
deve consegnare la differenza, che potrà constare, al suo 
debitore. 

Se poi l’anticresi è espressa, la legge, è vero, non 
ha parlato ; malo spirito di lei è così naturale, e così chia- 
ro, che non può rimanersi indecisi. Solo bisogna premet- 
tere la seconda delle due distinzioni testè accennate. — 0 i 
frutti del pegno sono certi, o sono incerti. — Se sono iîn- 
certi, |’ equità consiglia ad una compensazione. Imperocchè 
se il creditore una volta potrà guadagnarvi, un’ altra potrà 
incontrarvi una perdita. Questo rischio possibile adunque 
giustifica quel possibile guadagno. Nè il debitore può la- 
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gnarsene, perchè di lui pure è a dire la cosa medesima. Se 
poi i frutti sono certi, oh! allora non vi è via di mezzo. La 
legge non può comportare, che il creditore utilizzi, quando 
è veramente sicuro che il frutto del pegno tocca OLTRE ad 
legitimum modum della pattuita usura. Dunque in questo 
caso il creditore ha sempre da lasciare il di più del frutto 
"del pegno al suo debitore. 

E se all’atto, în che sì conviene L’ANTICRESI, i frutti 
non fossero certi, ma la loro certezza sopravvenisse nel- 
l’infrattanto? 1 caso si è più volte presentato ad antichi se- 
nati, o. parlamenti francesi, tedeschi, e de’ paesi bassi : e 
ne ‘assicura Carpzovio, che esaltandone il merito e la giu- 
stizia ne riporta le decisioni, e gli arresti, esser sempre stato 
tenuto; che sopravvenuta la certezza dei frutti, il creditore 
non si possa esimere dal restituire il di più al debitore. lo 
non saprei che cosa ridire contro alla dottrina così giusti- 
ficata di un tanto autore. 

S 12. Se non che questo patto cotanto approvato dai giu- 
reconsulti civili, cotanto apparentemente proprio, e natu- 
rale del pegno da essere persino tenuto per la citata 1. 8. in- 
ventrato nel medesimo, cotanto quindi usato dovunque; ri- 
cevette una mortale ferita dalle leggi dei canoni osservate 
in moltrpaesi, e segnatamente in Italia, le quali lo proscris- 
sero siccome illecito, esorbitante, usuraio. Nè qualcuno 
si credesse, che cotesta proscrizione foss: una conseguente 
sequela della interpretazione canonica assegnata al mu- 
tuum date nihil inde sperantes della parola evangelica. 
Chè per opposito il divieto canonico, di che parlo, rimonta 
a tutt’ altro principio: ed è quindi applicato a que’ casi pur 
anche. in che la legittimità degli interessi non trova osta- 
colo nella legislazione della Chiesa. Fu detto cioè, che il di- 
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ritto dei frutti non è legittimamente insito che al dominio 
e alla proprietà. Fuori quindi dell’esercizio di questi due 
supremi diritti, o di nna quasi lore delegazione, come sono 
la conduzione, e la cessione dei frutti, in cui il conduttore, 
e il cessionario sfruttano in luogo e vece del padrone — pro 
domino, — era un’ incongruenza, che altri potesse racco- 
gliere i frutti di una cosa per virtù di un diritto; cui non 
sono coerenti: di che troppo facilmente può nascere l’ abu- 
so, e la perpetrazione dell’ usura. Sotto queste impressioni 
radunato nel secolo duodecimo il concilio di Tour propose 
alla sanzione di Alessandro IIl, pontefice reso tanto famoso 
dagli storici celebrati successi della lega lombarda, alcuni 
capitoli di legge, dond’ era necessità di argomentare, che 
l’ ecclesiastico consesso coll’ autorità del suo capo aveva vo- 
luto procedere a divietare l’ anticresi. Ma poco stante, se 
pur fosse rimasta alcuna incertezza, rimase essa tolta da 
quanto il pontefice stesso venne scrivendo dipoi all’ arci- 
vescovo di Cantuaria ed ai suoi suffraganei nella decretale, 
che leggesi nel libro quinto della collezione relativa al titolo 
decimonono delle usure cap. 2; e nella quale non. pure il 
papa lo proibì espressamente, ma applicandovi la pena, che 
per la usura è sancita, ordinò eziandio — che tutti 1 frutti, 
» o le usure per tale maniera percette sarebbero. state im- 
» putate a diminuzione del debito capitale. — 

Ritornerò più tardi a dire alcune parole di questo patto 
segnatamente sull’ uso suo odierno, e sopra quello, che 
tuta conscientia, e sempre pronti a venerarne gli oracoli, 
si potrebbe forse sottomettere alla sapienza della Chiesa in 
rispetto al disposto della decretale di Alessandro: ed intanto 
seguendo il mio cammino, verrò ai patti del pegno, cui il ro- 
mano diritto considera propri del medesimo in relazione alla 
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capitale sostanza, sopra cui è costituito, per tutto il tratto 
del tempo in cui è destinato a durare. 

S 13. | quali patti sono tre. 

Il primo consiste nel convenire, che se nel frattanto 
viene a perire la cosa data in pegno, il debitore resti in- 
contanente liberato dal debito. Se l’ imperatore Alessandro 
in un suo rescritto a Tofima giureconsulto dell’ anno 226 
non avesse considerato possibile questo patto, siccome può 
vedersi dalla {. 6 cod. de pignorat. act., io penso, che sa- 
rebbe mancata persino l’occasione di discorrerne. Imperoc- 
chè il deperimento della cosa pignorata, estinguendo bensì 
la garanzia, ma non il debito, il quale, nonostante il deperi- 
mento del pegno, resta vivo come prima, è naturale, che nes- 
suno 0 pochi vogliono accordarsi nello statuire, che la pe- 
renzione del pegno liberi il debitore, e così assumersi quel 
pericolo, che debbe sempre unicamente rimanere nel pigno- 
rante, siccome proprietario del soggetto passivo del pegno. 
Dove però si trovasse convenuto, la sua iniquità naturale 
non farebbe ostacolo: avvegnachè sarebbe patrocinato ed 
assistito dalla espressa sanzione di Alessandro nella detta 
l. 6. Vuolsi notare però, che il deperimento dovrebbe es- 
sere fortuito, e non doloso o colposo dalla parte del debitore. 
Altrimenti fu osservato, che un debitore di mala fede, a cui 
fosse stato di minore incomodo il perdere il pegno, di 
quello che soddisfare al debito, avrebbe sicuramente dato 
opera a curare, che il pegno perisse nelle mani del credi- 
tore per esimersi così dall’ onere maggiore del pagamento. 

$ 14. Il secondo consiste nel convenire, che prima 
d’ un certo determinato tempo non sia lecito al debitore 
di riscattare il suo pegno. Non è appena esposto, in che 
cosa consiste questo secondo patto, che si comprende su- 
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bito manifestamente dovere il medesimo essere di poco uso. 
Imperocchè difficilmente un debitore vorrà ammettere di 
avere estinto il suo obbligo, e nondimeno restare con fuori 
il pegno, che aveva consentito di dare per garantirne il sod- 
disfacimento. Sotto l’ influenza però di certe tali condi- 
zioni la cosa in certa maniera può mutare di aspetto, e fa- 
cilitare d’ assai l’ avvenimento del patto. Non sempre di 
fatto è tenuta la regola, che la scadenza del debito si statui- 
sca con reciproco comodo di tutte due le parti: cosicchè 
ne segua, che sino da principio sia certo il giorno del pa- 
gamento. Succede qualche volta all’ incontro, che il debi- 
tore è ammesso a pagare quando vuole, con, o senza pre- 
ventiva disdetta, o che gli è fatta facoltà con, o senza pre- 
ventiva disdetta di anticipare il soddisfacimento del debito 
anche prima del giorno in cui sottentrerebbe nel creditore 
il diritto di chiederlo. Ma nell’ uno o nell’ altro di questi 
due casi, l’ improvviso ritiro del pegno potrebbe riuscire 
incomodo, o dannoso al creditore. Il quale antivedendolo 
sin da principio avrebbe potuto negarsi a consentire, che 
il debitore potesse pagare a volontà o con anticipazione. 
Niente allora di meglio adattato ed acconcio per mettere 
ad atto questo grande vantaggio del debitore, che quello di 
autorizzare il patto, che nonostante il pagamento inaspet- 
tato del debito non possa il creditore essere obbligato a la- 
sciare riscattare il pegno che dopo un tal tempo. 

$ 1%. Il terzo consiste nel convenire, che nonostante 
che il debitore conservi la piena proprietà della cosa da- 
ta în pegno, pure non gli sia lecito di venderla durante 
il pegno medesimo. Questo patto ha visibilmente lo scopo 
di rassicurare il creditore di non potere mai essere costret- 
to a doversi trovare in lotta con persone estranee a quella 


168 DISSERTAZIONE XXXI. 


del suo debitore, o degli eredi di lui. Onde segue, che tro- 
vasi statuito con maggiore frequenza, che non gli altri due 
lestè memorati. o 

Ma quale ne sarà la conseguenza, se il debitore rompen- 
do la fede del patto procedesse senz'altro alla vendita del 
pegno? CHE LA VENDITA SAREBBE NULLA ipso jure. È 
questa una singolarità rilevantissima del patto — de non a- 
lienando —,.solo allora che è congiunto alla costituzione 
del pegno. Imperocchéè allorquando è congiunta a contratti, 
siccome sarebbero la vendita e la locazione, la rottura del 
medesimo non produce la aullità dell’ alienazione operata 
in ispreto del patto medesimo. Della quale differenza il Voet 
riferendosi ad un responso di Marciano dà questa gravissima 
ed insieme luculenta ragione. La rottura del contratto po- 
steriore operato in ispreto del detto patto anteriore non 
può essere che la conseguenza di un diritto reale, che la 
convenzione de non alienando abbia inferito sulla cosa da 
non doversi alienare. Ora che ciò si tenga proprio del patto 
de non alienando convenuto nel pegno, è logico e legale del 
tutto; in quanto che dal pegno nasce un diritto reale, cd 
altrettanto debbe tenersi che sia per rispetto alle conseguen- 
ze dei suoi accessorii. Ma sarebbe assurdo, e illegittimo, 
che si spingesse la cosa a tenerlo anche proprio dei patti 
de non alienando inventrati nei contratti di vendita, o di 
locazione. Chè questi non danno che un'azione personale 
empti,o conducti a chiedere la tradizione della cosa venduta 
o locata. Non devono dunquei patti ad essi aggiunti essere 
capaci di generare l’ esistenza di un diritto reale, sicchè 
non avvenga lo sconcio, che l’ accessorio si estenda ad a- 
vere maggiori conseguenze che non il suo principale. 

S$ 16. Ma è tempo di venire ai patti, i quali sono con- 
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templati dal comune diritto per il:tempo, in cui col paga- 
mento, o col soddisfacimento del debito il pegno deve avere 
il suo fine. — Recapitolando le relative leggi la giurispru- 
denza tra leciti ed illeciti li numera sino AD OTTO. 

S 17. II primo ne comprende DUE di un solo tratto. 
Consiste esso di fatto nel convenire, che non soddisfatto il 
debito alla sua naturale scadenza il creditore possa an- 
dare al possesso della cosa pignorata. Resta subito chia- 
rito, che questo patto non può essere proprio che di quei 
soli pegni, nei quali la tradizione o consegna della cosa 
pignorata si ottiene per equivalenti, o per simbolo. Dove e- 
siste, e dura la materialità della consegna, ivi il patto non 
ha luogo ad essere convenuto. Per quantunque però que- 
sta Immissione in possesso sia limpidamente pattuita, e 
d’un canto alla contemplata evenienza non possa venire me- 
no al creditore, nè dall'altro il debitore ricusarvisi; pure la 
legge non può permettere di sorta, che il creditore lo fac- 
cia di sua propria autorità colle armi o colla forza. Essa di 
fatto non permette questo nemmeno al possessore materia- 
le, che viene turbato nel suo possesso, e che perciò si trova 
in condizione migliore di chi ancora debbe esservi immes- 
so. Lo presidia bensì del rimedio del sommarissimo: il più 
celere che si conosca. Ma non lo autorizza a respingere la 
turbativa colla violenza, e colla resistenza. Tanto meno a- 
dunque potrebbe nel caso di questo patto permettere al cre- 
ditore di andarsi egli ad immettere nel possesso del pegno, 
che fu da prima contento di avere simbolicamente o per 
equipollenti. Egli deve pertanto implorare il ministero della 
pubblica ragione per conseguire l’effettuazione del patto. 
Se le parti convenissero di giunta, — che il creditore non 
sarà punto tenuto a dovere invocare la pubblica autori. 
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tà, ma di proprio diritto — auctoritate propria — eseguire 
îl patto —, questa convenzione, che sarebbe appunto il se- 
condo dei DUE patti compreso nel primo, non sarebbe at- 
tendibile, perchè contraria alla moralità della legge. 

S 18. Il terzo patto consiste nel convenire, che quan- 
tunque il debito a suo tempo non venga soddisfatto, pure 
non sia lecito al creditore di provocare la vendita del pe- 
gno. Ma perchè un tale patto radicalmente contrasta col 
fine del pegno, e collo spirito sia della legge nel permet- 
terlo, sia dei contraenti nel darlo, e nel riceverlo rispetti- 
vamente, così senza indugio è da proclamarsi immorale ed 
illecito. 

I giureconsulti romani però, che a certe trascendenti 
sottilità non si abbandonarono di rado, pretesero di poterlo 
salvare, sostenendo, che non bisognava intenderlo alla let- 
tera, ma penetrarne lo spirito, e non vedere voluta in 
esso altra cosa, se non che il creditore non potesse provo- 
carne la vendita che post trinam denunciationem. Niente 
di più strano ed assurdo: perchè oltre ad avere evidente- 
mente snaturato il patto con fargli dire ciò che non dice, 
in fondo poi la consegueuza rimane sempre la stessa. Per- 
chè il patto sostanzialmente nun è rispettato, e dopo le tre 
denunzie il creditore provoca validamente la vendita del 
pegno. Comunque però sia di questo vero evidente, gli è 
indubitato che nella romana giurisprudenza si ammette que- 
‘sto terzo patto coll’effetto di sospendere la vendita del pe- 
gno sino a tanto che non hanno avuto luogo tre denunzie 
da parte del creditore. 

$ 19. Il quarto è perfettamente il rovescio del prece- 
dente. Consiste adunque nel convenire, che non soddisfatto 
il debito in iscadenza sia lecito al creditore di vendere il 
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‘ pegno. Se non chie si presenta subito naturale i} riehiedere, 
quale bisogno possa mai esservi di questo patto, e come 
mai possa essere capitato inmente di ‘alcuno di -statuirlo. 
Nor é già noto di fatto, che è up diritto conseguente, anzi 
dicasi iner ente al diritto di pegno, quello di far vendere la 
cosa, sopra cui ib pegno è FESHIAHO: laddove-il debito non 
venga soddisfatto? n Pe po I 
-. Se non che-Giustiniano sapientemente. ua ‘che 
in fi questo patto è una cosa di più, una cosa diversa dal. di-. 
ritto di vendere, che è inerente al.credito garantito dal per. 
gno. Questo patto contiene, esso dice. una specie «di. matì- 
dato condizionale, che il debitore fa al suo creditore di Ven. — 
. dere la cosa datagli in pegno, caso che esso. non si faccia a 
pagarlo. Trova. però lodevole e prudente l’imperatore, che 
il creditore munito del patto di questo mandato non si re 
goli come farebbe un altro mandatario qualunque. Questo” | 
| (pare che veglia dire). noo ha di mezzo l'interesse aucor 
proprio, cosicchè possa sospettarsi, che abbia precipitato : 
la vendita, onde provvedere a sè stesso. Contro al creditore | 
all’ opposto; che vuole essere pagato, cosiffato sospetto. può 
suscitarsi subito naturale e spontaneo. Dunque sia cauto, - 
conchiude l’imperatore, in usarne. Faccia assegnare al de- 
bitore un termine a ricuperare ,‘o relujre il pegno. E que- 
sto inutilmente passato non venda in secreto, ma al pubblico 
incanto. Questi però sono consigli ed esortazioni, che l'im: 
peratore viene dettando: non sono prescrizioni. di rigore, 
non: sono assoluti comandi. MAME: 
Ma appunto perchè questo patto risolvesi. i in una spe» 
cie di mandato del debitore nel creditore, si è domandato 
dagli autori se possa profittare agli eredi, o al cessionario 
di questo: avvegnachè al mancare della persona, in cui 
GiovanaRDI. Sistema Ipotecario — 0.2... 12 


» 
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‘fu collocata la fidueia, il rhandato per regola generale abbia 
fine. Travo giustamente risposto, come bisogni sempre stare 
| ittaccati al principio, che ogni accessorio del pegno parteci- 
pa alla sorte del suo principale, e dove quindi va-il pegno, 
l'accessorio vi è tratto seco. Perciò siccome il pegno tra- 
passa negli. eredi e nel cessionariò del creditore, ‘così debbe 
ancora trapassarvi îl mandato. | 

Ma se non m' appongo, possono aggiugnersi ancora 
altre ragioni, che non ho trovate dette da alcuno, ma che 
. mi sembrano notevoli: una comune come agli eredi, così 
— al cessionario del creditore, le altre proprie del cessionario 
solamente. — Sono queste ultime, che primamente il cessio-. 
nario può riguardarsi come un mandatario sostituito del cre- 
| ditere; onde naturalmente il primo mandato seguita ad avere 
‘ta sua virtù, e il suo effetto, non essendo la sostituzione al- 
tra osa, che ,unà maniera diversa di esercitarlo da parte 
del mandante, che ritiene però sempre in sè stesso tutta la 
| responsabilità del. mandato. Che ad ogni modo poi la ces- 
‘ sione non spoglia il cedente dei suoi diritti di credito e di 
pegno, ma soltanto li rende utilmente esercibili dal ces- 
sionario o in persona propria, o in quella del suo cedente. 
H mandato adunque, di che questo fu rivestito col patto, 
di che. ora discorro, non può venire meno: avvegnachè 
non cessi veramente di esistere la persona, a cui fu con- 
ferito: 3 
. «Quanto poi al caso iuogli ani io dico: sta bene, che 
‘ alloraquando il mandato è strettamente personale, cioè con- 
fidato all'uomo, cessi al morire del mandatario, e uon 
passi agli eredi di lui. Ma nel caso, che ne intrattiene di 
presente, il mandato non è di questa natura. Non è fatto al- 
l’uomo, è fatto al creditore. Quello non presta a-questo la 
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sua persona,-che perchè altrimenti il creditore sarebbe un 
nome senza realtà. Ora il creditore non cessa, perchè al'ere- 
ditore originario sottentrano' gli eredi. Essi sono creditori 
identicamente che lo era il loro autore. Possiedono quindi - 
come lui la qualità, a-cui è ‘inerente it mandato; e perciò 
questo non può venire a. mancare. — Lo stesso discorso è 
applicabile. aricora al: cessionario: 

E se muore il debitore, mi potrebbe essere richiesto, 
come fa a sostenersi il mandato? Coll’ evidenza, io rispon- 
do, ond’ è palese, e sicuro, che trattasi nel caso, non di un 
mandato semplice, ma di un mandato in rem alienam del 
debitore mandante, e în rem propriam del creditore manda-'- 
tario. Cotesti mandati sono irrepugnabilmente riconosciuti 
come obbligazioni belle e buone, le quali sino alloro adera- 
pimento obbligano gli eredi del mandante, comò ne obbli- 
gavano lui vivente la persona. I gti, ha 

. $ 20. Il quinto patto consiste nel convenire, ri non 
soddisfacendosi il debito alla stabilita scadenza il cone- 
pralore possa comprare la cosa ritenuta in pegno a giu: 
sto prezzo. Questo patto è chiamato dell’. csi 
diem: ma ‘molto impropriamente. i  * ata. 

E valga il.vero: 1 addizione in diem Dogna manici ta- 
le è un patto della compra e vendita, ed è detto così; ‘per 
chè con esso si conviene.che se dentro un tale determinato 
spazio di tempò si presenti un qualche. offerente ad acqui- 
stare la cosa vendata per un prezzo maggiore di quello, 
che il compratore: gli diede, debba il contratto risolversi, — 
e aggiudicarsi — addicere— la cosa al maggiore offerente, 
che si è presentato. E poichè naturalmente questa aggindi- 
cazione si attua ‘in quel giorno, in cui la: maggiore offerta 
viene presentata, così è naturale chiamarla aggiudicazione 
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di diindi, în un giorna, in (SA e latinamente addictio 


in diem. 


umani dire che ci troviamo nei termini di questo patto. 
‘Che cioè sia determinato il giorno, -entro il quale debba a- 
vere avuto luogo la maggiore offerta, o. aggiudicazione ; 
che l’aggiudicazione abbia effetto in favore di un terzo, il 


- quale posto’fra il venditore ed il primo compratore offeri- 


sca; che in fine questo terzo offerente esibisca” un prezzo 
maggiore del primo. di | 


‘Ora questi due ultimi estremi, che sono (segnatamen- I 


‘ teil terzo) la sostanza, e l’anima del patto dell’ addizione 
in dierne, non solo. non si. verificano nè punto nè poco in 


‘ . questo quinto patto del. pegno, ma hanno persino l’ impos- 


‘sibilità. di verificarsi. Di fatto allorquando il medesimo è 
convenuto, il creditore per esercitarne il diritto deve bensì 
offrire un prezzo della cosa pignorata che vuole comprare, 
ma: non ne ha davanti a sè alcuno, di cui debba offerire un 
| maggiore. Il concorso ‘anzi di ogni altro terzo offerente è 
fuori affatto di luogo. Chè la conseguenza unica e necessa- 
ria del patto si è, che le cose,stiano fra lui ed il debitore; 
che esso volendo abbia l’ assoluto diritto di comprare, e il 
— debitore non possa resistervi, solo che di faccia l’ offerta 
di un giusto prezzo. .. ug A 
In questo quinto patto adunque non è niente e di simile 
| col vero patto dell’ addizione în diem nella vendita se non 
che questo: che anche in esso per un tale determinato gior- 
no, che è quello della scadenza, e non più oltre, deve es- 
sere stata fatta una offerta, e conseguirne all’offerente un’ 
aggiudicazione. Per questa lontana somiglianza tra loro i 


I giureconsulti si spinsero a vedere questi due patti fratelli ; 


| Tre cose adunque sì clin perché sì possa ve- 
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€ quindi cognominarono quello, come già era stato di questo. - 

‘ $ 21. Splendide lodi sono date dai giureconsulti a que- 
sto patto, ch’essi deducono come un-documento di grande | 
equità, e di belle vedute economiche. Nè per vero io saprei 
contraddirii. Irhperocchéè se lo guardo dal latò del-debitoré , 
lo vedo assai meno pericoloso di una vendita all’incanto; 
la quale, tuttochè non riesca a giusto prezzo, è nondimeno 
inevitabile sempre del-pari che inattaccabile. Se poi lo guar: 
do dal lato del creditore, trovo che con un onesto e conve- 
hiente contratto, ed assai più presto che per la lunga tra- 
fila degli atti giudiziali ed esecutivi, egli viene in. casa del 
suo: nè .si espone al dolore, o al rimorso di mettere alla 
rovina del tutto un debitore già impotente. Vero è, che:così 
contro le sue prime intenzioni di riavere denatò egli.invece ‘ . 
ritirerà roba. Ma oltrechè questo potrebbe essere quello; | 
| che alla fine dei conti gli capitasse subire ancorchè prima — 
tenesse la via degli atti, è da riflettere, clie passato it pegno 
in proprietà di lui egli può trovare ad ogni ora la propizia. 
occasione di rivenderlo. ‘È di fatto uno scherno non insotita | 
della fortuna all’ uomo bisognose, che non trovi da vendere 

‘ciò che viene cercato a furore nelle mani dell’uomo più d- 

giato o dovizioso. Se in fine lo guardo dal lato di tutte due 
le parti, debitore, e creditore, vi‘scorgo direi quasi un sol 
tile, ma profittevole artificio, onde allettare coloro, che hanno 
danaro, a sovvenirne a patti discreti, a modiche ‘usure, nella 
veduta di potere un giorno far propria non più che per il 
giusto suo prezzo unà enna cosà, che SÌ fosse guadagnata 
la loro affezione.» Par i Di 

$ 22. Ma statuito che sì trovi questo ilo, è leggi non 
‘hanno segnato il modo di ‘venirne all esecuzione. Il lume 
naturale della ragione però ne scorge di subito a dire, che | 
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‘ essere non può, che uno di. questi due. Ù il perfetto sonni 
î del debitore sulla offerta; che gli viene fatta dal èreditore; | 


o il giudizio di persone perite chiamate a giudicare della 


| giustizia di questa. In questo secondo: caso 0 dovrà. essere - 


| laccordo delle parti, che determini la scelta di tali perso- 
ne, o dovrà essere } autorità giudiziaria, che né proceda 


alla. nomina. Sarà indifferente che il contradditorio venga 


provocato dall’ una, o dall’ attra delle due parti. Ognuna 
di esse ha il diritto di essere la più diligente a provocarlo. 


__ $283. È notevole nelle leggi romane una singolarità 


— tutta propria, ed esclusivamente ordinata per questo patto; 
e cioè di estenderne il bencficio anche ad altre persone e- 
stranee al creditore, che'se lo è stipulato, ancorchè non 


diventino cessionarie delle ragioni di lui. Queste persone 


sono i fidejussori, che è quanto dire coloro, che non in- 
dotti da verana causa correspettiva, ma sibbene sulamente 

a motivo di fare cosa gradita ed utile al debitore (lo che 
praticamente si suole esprimere colla frase — în contem- 


plazione di lui —), accedono ‘alla sua obbligazione in fa-. 
|. vere, ed a garanzia del creditore. Al ruglo di questa specie 
di eoobbligati io penso, che ancora in passato bisognava 


‘ascrivere i debitori pel patto del costituta, i mandatori, 
egli espromissori. Chè tutti costoro in fondo non facevano 
che accedere alla obbligazione di un debitore, che chiame- 


‘remo principale. primi di fatto contraevano una vera fi- 


dejussione,. e solo non erano detti fidejussori, perchè nel 
costituirsi che facevano debitori accessorii a contempla- 
zione del debitore, onde la loro obbligazione prendeva il 
‘ nome di patto del costituto;, non osservavano le formole 
sacramentali del verbale contratto della stipulazione, che 


erano - prescritte per incontrare da un canto, estipularsi dal- 


«_À 


— 
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Valtro l’ obbligazione della fidejussione. I secondi non dif-. | 
ferenziavano dai fidejussori, che perchè colla loro obbli- 
 gazione precedevano quella del debitore principale, e quasi 
| pareva che mandassero! al creditore di credere, avvegnac- 
chè accedessero essi all’ obbligazione, che si fosse stipulata. 
Gli ultimi poi anch’ essi-erano, e sono veri e pretti fideJus- 
sori: chè nessun modo migliore vi.può essere di accedere 
all’obbligazione di un altro, che assumendola sopra sò stes- 
so; ed espromettendone del proprio (ex se promiltere ) 
l'adempimento. La sola differenza era, ed'‘è nei termini 
dell’obbligarsi, ed in certa guisa ancora. nella latitudine © 
della obbligazione medesima, che è maggiore nella esprò- 
missione di quello che nella fidejugsione 2. Ora se io pen-. 
so, che tutti questi debitori accessorii dovevano aneora in 
passato ‘ascriversi dl ruolo dei fidejussori, a quanto maggior 
ragione non dovrò poi dire di pensarlo oggi, in che lemo-. 
derne legislazioni non solo, ma la giurisprudenza islessa, si 
luttavia seguace del comune diritto, si sono emancipate da 
quel rigore di sottigliezze, che senza una ragione propor- . 
zionata di farlo moltiplicavano, dirò così, gli enti civili e 
legali. Di fatto oggi, se nè levate l’espromissione, che se 
guita «dovunque a distinguersi dalla fidejussione, non per 
quanto esse hanno di evidentemente comune, ma Jimitata- | 


VE latinamente e italianamente il verbo mandare suona coman-. 
dare, o dire che si vada uvantt. 
> It fidejussore, se non rinunzia al benefizio della preventiva es- 
cussione del debitore principale inventato da Giustiniano alla Nov. 3 
C. 1, può sempre eccepire, che venga premessa prima di essere egli 
utilmente comenuto. L’espromissore no. — li fidejussore è ammes-. 
so a profittare anche di tutte le nullità di ordine personale, delle. 
quali è viziata |’ obbligazione del debitore: per esempio: il diffetto 
delle solennità nei contratti delle donne, e dei minori. L’ espromis- 
. sore delle sole nullità INTRINSEGHE e REALI. 
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mente Her quel di più, che l’espromissione contiene, nes- 
suno vi cerca più oggi, se la fidejussione è emessa o pri- 
ma-0 dopo, 0 in contesto dell’ obbligazione a cui accede, 
nè se sia emessa nei termini SACRAMENTALI del costituto , 

o della stipulazione. Tutto questo discorso conduce a con- 
chiudere, che quando trovasi statuito nel romano diritto, 
che del favore di questo quirito patto del pegno (l’addi- 
zione.in diem) sono ‘ammessi a partecipare anche i fide- 
‘fussori, la disposizione o la teoria deve intendersi estesa 
anche ai mandatori, ai debitori pel DHA del CORO ; 


n agli espromissori. : 


© $ 24. Ma in che diese Guando il ladini | 
- abbia rinunziato, così esigendo il creditore al beneficio della 
È cessione delle ragioni, e quindi a diritto il creditore (che 
però gliela potrebbe sempre fare ugualmente) gliela ricusi ; 
| o quando non vi avendo rinunziato,-sì scordi, o non av- 
verta il diritto, che ha di richiederla, e quindi paghi senza 
dimandarla, e perciò senza ottenerla. Parlando a giovani 
studiosi della scienza, e non'ad adulti giureconsulti, non 
debbo procedere innanzi senza dare uno schiarimento. Che 
cosa è il benefizio della cessione delle ragioni? | 
S25. La diffidenza degli uni; la esorbitanza degli altri, 
non sventata quella, non compréssa questa come oggi dalla 
pubblicità del sistema dei moderni pegni ipotecari, avevano 
creato un popolo di fidejussori. Anzi era diyenuto frequen- 
- tissimo che non uno solo, ma più ‘fideJussori sì volevano 
intervenuti a garantite ciascuno #! solido (1° intero ) del 
debito. Avveniva di cotesta buona gente anche ne’secoli an- 
| tichi quello, che a giorni nostri ha dato purtroppo occa- 
sione a quel detto triviale — che chi fa le sigurtà, le pa- 
ga —; e quindi si vedevano spesso uomini cordiali ed onesti 
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condotti nella dura necessità di pagare quello, che essi non 
avrebbero dovuto realmente. Il peggio si era, che solita- 
mente di più fidejussori uno solo era quello, che veniva a 
portare tutto il peso della sventura che avrebbe dovuto es- 
sere comune. Imperocchè il creditore poteva rivolgersi a 
cui più di essi gli tornava in piacere; e tra di loro non 
era alcuna obbligazione L. 39 ff. de fidejussor. , onde quello, 
che aveva pagato potesse domandare agli altri confidejussori 
un ristoro. L'imperatore Adriano non poteva lasciar correre 
inosservato, nè impreveduto questo abuso !. Perciò venne n 
emanando quella famosa sua EPISTOLA, colla quale istituì 
il così detto beneficio DELLA DIVISIONE. In virtù di questo 
| i ereditori rimasero obbligati a scindere la loro azione in 
tante parti, quanti fossero stati i fidejussori ,0 confidejus- 
sori. Ognuno di questi (purchè l’avesse eccepito, non quindi 
ipso jure) fu ammesso a limitare la propria obbligazione ad 
una semplice virile. L’ epistola imperiale non ebbe che due 
eccezioni. Una specialissima per i confidejussori del tutore 
in faccia al pupillo. L’ altra comune a tutti i casi, in cui qual- 
cuno dei confidejussori non fosse stato solvibile (solvendo), 
per la sola quota però dell’ insolvibile fra i confidejussori, 
‘che venne prescritto doversi accrescere alla virile degli altri, 
Quest’ ordinamento salutare di Adriano però coll’ andare del 
tempo cessò di efficacia. elmperocchè l’ intemperanza dei 
creditori vi oppese il contro-rimedio della rinunzia. da 
parte dei fidejussori. Alora fu inventato il benefizio della 

l Mentre la storia ‘morale e civile è perplessa, se segnalarlo per 
le sue virtù, e per fe sue glorie, 6 piuttosto per i suoi vizi e le sue 
perfidie, la storia del romano diritto lo segnala senza esitazione per 
quello degli Augusti, sotto a-cui la giurisprudenza sali maggiormente 


in fiore. I giureconsulti de’ suoi tempi meritareno dalle piu tarde età 
il nome di CLASSICI. i 
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cessione delle ragioni — cedendarum actionum —, con cui 
. venne abilitato il confidejussore, che pagava, a costringe- 
re il creditore a cedergli, limitatamente al di più della 
sua giusta virile, le ragioni a lui competenti contro gli 
altri confidejussori, ed altrimenti ‘a -rieusargli il paga- 
mento.. Con questo beneficio il confidejussore, che ha 
pagato si rivolge agli altri confidejussori, ed ottiene il rim- 
borso di quello, che ha pagato al di là della propria quota. 
Insegna Carpzovio, Part, ZI Const. 17 def. 17, che a que- 
sto beneficio noa si-deve potere rinunziare: ma la giuris- 
prudenza forense è andata risolutamente per una opposta 
‘sentenza, fondata sulla regola di ragione, che-a qualunque . 
diritto è lecito di rinunziare solo che non si offenda per al- 
cuna maniera la moralità della legge, Da tale rinunzià però 
— non segue oggi alcun danno al confidejussore che paga e- 
ziandio la virile de’ suoi propri consorti; poichè la giuris- 
prudenza ha equitativamente introdotto, che quando ancora 
(cosa ben rara!) la convenzione non lo esprima, pure i con- 
fidejussori possano agire tra di loro, onde dividersi giu- 
stamente fra tutti il peso della confidejussione. 
$ 26. Questo era quello in che consisteva ab-origine 
it benefizio della cessione delle ragioni. Ma lungo la strada 
‘prese un secondo aspetto: vesti una seconda divisà. Fu ri- 
“flettuto cioè, che la fidejussione poteva essere stata prestata 
pro invito, dicono le leggi, vale a dire per uno che ricu- , 
| sasse di indurla, e che anzi espressamente la riprovasse. 
In questo caso, se il fidejussore avesse finito a pagare, non 
avrebbe potuto venire a capo del suo rimborso. Imperoc- 
chè le azioni, che la legge consente ai fidejussori per rim- 
| borsarsi, sono la contraria mandati, o la negotiorum ge- 
storum; il possibile unico fondamento delle quali è il con- 
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senso espresso, o presunta di chi ha da esserne convenuto, 
Ma fusubito trovato l'occorrente rimedio) salò ché si esten- | 
desse ancora a .questo easo il beneficio della‘cessione delle 
ragioni. Allora il fidejussore sottentrava nel posto del cre- 
ditore, e il debitore non poteva più ‘opporgli. la mancanza 
di azione. Così fu fatto. Ma.si andò ancora più oltre, e si 
considerò le quante volte poteva essere utile e necessario 
al fidejussore indotto dal debitore .l’ essere ammesso a par- 
tecipare di quest® beneficio. Difficilmente il credito garan, | 
tito dal fidejussore non era ipotecario. Per opposito 1’ obbli- 
gazionea mantenere indenneil fidejussore facilissimamente 
era solo personale. Dunque accomunandogli questo benefi- 
cio si veniva a concedergli dicono gli autori — un'azione 
più pingue —; io dirò anzi, che spesso gli si dava la sa- 
lute, poichè dalla creazione del debito ipotecario al momen- 
to, in che esso doveva rimborsare il fidejussore, la potenza 
del debitore avrebbe potuto scemare sino a convertirsi in 
una deplorevole insolvibilità. Si introdusse quindi di. am- 
mettere indistintamente il fidejussore che pagava, a farsi 
coattivamente cedere dal creditore le sue ragioni qualsiansi 
ancora contro il debitore, che mancava al suo obbligo. Se 
noo che a questo pure si può rinunziare, e così il fidejus- 
sore può restare isolato nel più limitato esercizio de’ suoi 
naturali diritti, In questo caso ancora la legge non lo ha 
abbandonato del tutto; direbbesi anzi, che gli corisentì que- 


sto piccolo ! favore anche prima di presidiarlo di quello | 


* Piccolo dico: perchè rarissime volte un fidejussore avrà la com- 
binazione di trovarsi a fronte di questo patto. Ma per quando. vi ‘00- 
corra il favore è grande. Imperocchè divenuto proprietario del pe- 
gno, esso viene ad avere in mano l’equivalente di quello, che per 
prezzo del medesimo egli poi deve pagare al creditore da lui garan- 
lito , e sopra il pegno medesimo assicurato. 


ij 
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assai più esteso del deneficio della cessione delle ragioni. 
Se tra il debitore, cd il creditore da lui garantito intervenne 
il patto dell’addizione in diena del pegno, che oltre alla . 
fidejussione fu dato, ed il creditore alla scadenza, messi in 
dispartedebitore e pegno, dirige le sue azioni ad essere pa- 
gato contro al fideJussore, questo è ammesso a prevalersi 
del patto, come se fosse stipulato con lui. | 

S 27. Il sesto, il settimo, e l’ottavo dei patti, di cui 
vado discorrendo, vogliono essere espostiftutti d’un tratto. 
Avvegnachè per quantunque le leggi romane li distingua- 
no, pure io credo di non appormi a dire, che sono tutt’ u-- 
no; e se pure fosse vero, che l’ultimo avesse qualche dif- 
| ferenza col sesto, non sarebbe mai un altro patto, ma si 
. confonderebbe col quinto, di che ora ho finito di discorrere. 
Alle prove. - 

S 28. Consiste il sesto nel convenire, che dove non sia 
stata a debito tempo adempita l'obbligazione garantita 


. ’ dal pegno, questo qualunque ne sia îl valore, maggiore 0 


minore del debito, si devolva ‘in piena e libera proprietà 
| del'ereditore: — remaneat creditori —, così il testo. 
Consiste il settimo nel convenire, che dove il debito 
non sia a suo tempo soddisfatto, îl pegno si venda, e il 
ricavato qualsiasi, maggiore 0 minore del valore del de- 
| bito, devolvasi senz’aliro tutto intero alereditore: —quid- 


0» quid redactum ex pignore vendito id sibi habeat creditor 


» ih debiti solutionem, — così il testo. 

Consiste l’ottavo nel convenire, che il debitore nella e- 
venienza del non soddisfacimento del debito debba cedere 
il pegno al creditore: — ‘pignus debitor creditori cedat, — 
così il testo. | 

. $ 29. Ora chi è che non vede, PS il seltimo è, come 


li 


2 
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dice il-Voet al luogo rel. del Lib. XX. Tit. 1., PLANE SIMILE al 
sesto?—Che di fatto il\pegno rimanga tosto, e di pieno di- 
| ritto una proprietà del creditore, o che il suo ricavo, e 
cioè il suo perfetto equivalente abbia la sorte. medesima, 
la cosa in effetto, ed in sostanza è sempre la stessa. Potrà 
il creditore esserne più .0 meno avvantaggiato, o perchè 
restandogli il pegno, può rimanergli tal cosa che valga più 
del ricavo che ne sarebbe stato fatto, o perchè se ne fosse 
| Stato ritratto un prezzo d’ affezione, potrebbe avere utilizza- 
to di più che fimanendogli il pegno; o perchè finalmente a-. 
vendo il ricavo invece del pegno, potrebbe bensì avere avuto 
un valore minore di quello del pegno, ma essersi poi distri- 
cato con evidente vantaggio dall’ incomodo di ritenere una — 
cosa, la quale non fosse di facile alienazione o disponimento: 
ma quanto al debitore, che è quello, di cui è veramente tac- . 
‘co l’interesse, la cosa si risolve manifestissimamente nella; 
conseguenza medesima. Imperocchè esso o debba osservare 
il patto, — che non pagando, îl creditore sì appropri il 
. pegno, — o debba osservare il patto, — che non pagando, 
il creditore venda il pegno, e tutto se ne lenga il ricavo, — 
finisce sempre per essere privo della cosa che aveva dala 
in pegno, e-della speranza qualsiasi di un ricavo così fortu- 
nato da lasciarlo in avanzo. | 

S 30. E come poi non dover cune lo stesso an- 
che in riguardo al patto ottavo raffrontato col sesto? — lo 
sfido di fatto ingegno umano qualunque a rilevare una dif- 
ferenza effettiva, e SENSIBILE tra questo, che il pegno; che 
tu mi desti a garanzia, MI RIMANGA ex se, o che mi riman- 
ga, perchè tu sei irremissibilmente costretto:a cedermelo. 
Quando la conseguenza è,'che in tutte due le formule il pe- 
gno mi rimane, io non posso ravvisarvi, che un unico con- 
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cetto, una identità assoluta di convenzione. È il vero caso di 
applicare quell’aforismo delle scuole, onde s'insegna agli. 
adolescenti che — quande duo conveniunt uni lertio cd 
duo conveniunt etiam inter se. — 
. o benissimo venir obbiettato da slouni. che quest’ al- 
- timo patto deve intendersi come un obbligo, che il ;debitore 
: contrae di dare in paga al creditore la-cosa; che - prima gli 
aveva dato in pegno. Che quindi il suo risultamento finate, - 
essendo-un contratto, e cioè il dato in paga, non può con- 
fondersi coll’atto ben distinto di una appropriazione, che 
uno per diritto proprio preconvenuto può fare, e fa a sè re- 
almente. Essere anzi riflessibile, che il dato in paga parte- 
“cipa ancora della natura della vendita, onde non è fuori di 
| luogo il sottintendere in questo patto ciò, che non può mai 
‘ sottintendersi nel secco — remaneatereditori — del sesto, 
. &cioè, che il creditore rimanga obbli palo a SSR in ces- 
sione a giusto prezzo. 

Se non.che a queste sottigliezze iliarioni 10 fronda con . 
un dilemma che non ammette replica, — 0) questa dazione 
in solutum, che si vuole sottintesa nel patto, che — debitor 
pignus creditori cedat —, dev’ essere fatta assolutamente, 
e senza riguardo al vero yalore del pegno; e senza prima 
accordarsi in un prezzo, maa dirittura dando.il pegno per 
il debito: e visibilissimamente la cosa s’ identifica col patto 
—remaneat debitori—; nel quale poi vi vuole poco a ve- 
dere, che benissimo si contiene anche la dazione in solu- 
‘tum. Imperocchè quando si dà il pégno con questo patto, 
è lo stesso che dire, io vi dò questo pegno in paga, se a 
suo tempo non vi soddisfo: e perciò appunto il patto è for- 
. mulato — remaneat. — 0 questa dazione în solutum deve 
essere fatta con riguardo al valore del pegno, e previo un 
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accordo sul prezzo, e anche allora il patto otiavo mon è un 
patto nuovo e distinto da altri; ma è uha identificazione 
del quinto, che — îl ereditore faccia acquisto a giusto 
prezzo del pegno 1) pagamento Di suo avere totale, 0 
parziale. — i 

- 0 perchè dunque questo patto ottavo ha da tenersi i- 
dentificato nel quinto; o perchè più veramente insieme col 
patto settimo deve tenersi identificato nel sesto, egli è evi- 
dente che di questo solo patto — remaneat' debitori — 
[sup. $ 27] io debbo ora occuparmi. | | 

$ 31. Comincierò dunque dal dire, com’ esso sia chia- 
mato il patto commissorio. E perchè? — Per la somiglianza 
che vi trovano col patto così detto commissorio della com- 


pra e vendita. C° insegna il testo al Lib. XVIH Tit. 3.de lege. 


‘commissoria, potersi nella vendita e compra stabilire, che 
non pagato a suo tempo Ìl convenutone prezzo, la cosa si 
abbia per non comprata, la veridita come non fatta, il con- 


| tratto risoluto, ogni cosa tornata pienamente allo stato di 


prima. Siccome poi non si vuole, che questo patto preclu- 


da al vBnditore la via di tenersi piuttosto ad agire per il con- 


seguimento del prezzo, e solo è commesso .all’ arbitrio di 


lui di optare fra le due azioni di risoluzione, o di pagamen- 


to, quella che più gli aggrada di esercitare, - così è chia- 


mato patto commissorio. Ora è incontrastabile che questo 
patto include una pena contro il debitore del prezzo consi - 
sterite in spogliarlo della sua proprietà, e ritornarla' nelle 
mani del venditore, che ‘come creditore del prezzo vi ave- 
va sopra il diritto di pegno. Una operazione consimile è la 
conseguenza del patto del pegno — ut remaneat creditori 
insoluto — ;e quivi pure essa'è predisposta a punizione del 


. debitore, che non paga. Dunque la trovatavi somiglianza non: - 


18600 | — DISSERTAZIONE XXXk. 
è fuori di lnogo; ed io penso, che più presto sia propria- 
| mente chiamato commissorio questo sesto patto di quello 
che lo sia propriamente il uao intitolandolo dell’ addi- 
zione in diem. i I 

S 52. Il credereste? È ancora controverso fra gli eru- 
diti, nè i moderni.acuti, e profondissimi studi. della scuola 
storica hanno portato alcun lume definitivo sulla questio- - 
ne, se veramente in antico il patto commissorio nel pe- 
gno era pacificamente usato e ricevuto. Sembra nondimeno, | 
— che l’affermativa presenti l’ impronto della ‘opinione più 


‘. probabile e più ragionevole. Imperocchè se tutte le volte, 


che questo patto. trovavasi introdotto nel pegna, vi fosse 
stata ricusata l'esecuzione, anzichè darvela intera, o al- 
meno presidiarla di una tolleranza ufficiale 0 pretoria, io 
. non troverei ‘ragione che Costantino imperatore il 34. gen- 
naro 3534 ne dirigesse al suo popolo — ad populum — un 
solenne rescritto di proscrizione RETROATTIVO persino a 
quelli di tali patti, che sì trovano contenuti in contratti ante- 
riori L. 3, n ult. del codice al tit. de pactîs pignorum. Chec- 
chè fosse adunque prima di questo giorno, certo st è che 
‘dal febbraro dell’anno 334 del Signore ’ uso del gatto 
commissorio mel pegno restò per le leggi romane onnina-. 


. ‘©. mente interdetto. 


$ 33. Antonio Fabri uno dei due grandi cominenta 
- tori di questo nome pretendeva osservare, che le ragioni, 
onde si verifica nel patto commissorio del pegno L’ A- 
-SPREZZA condannata dall’ imperatore, rimontavano tutte 
al momento, in cui il datore del pegno emette ‘la propria 
confessione del debito, e consegna il peguo in garanzia al 
«suo creditore. Quindi si fe’ ad lasegnare, che se il patto 
commissorio. fosso stato convenuto dipoi, e non nel mo- 
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mento della costituzione del pegno, non doveva tenersi 
percasso dalla Costantiniana proscrizione. Ma la comune dei 
dottori ricusò di seguirlo. Gli opposero in dritto, che Co- 
stantino li aveva proscritti tutli quanti senza distinzione, 
e che— ubilex non distinguit, nec nos distinguere debe- 
mus. — Gli opposero in fatto non potersi dire con verità, 
che anche nell’ interstizio della durata del pegno non fos- 
sero possibilmente verificabili alcune di quelle ragioni me- 
desime, che all’occhio imperiale lo resero aspro ed odioso 
insin da principio. Se altra non fosse vi sarebbe probabilis- 
sima e naturalissima questa: che il debitore appressandosi il 
giorno della restituzione, e vedendo di non potervi adempi- 
re, si facesse ad implorare dilazione dal suo creditore allet- 
tandolo dell’ offerta del patto commissorio. Eccolo quindi 
causato da una di quelle strettezze d’ angustia, che l’ impe- 
ratore non volle, che potessero determinarlo nemmeno da 
principio. 

$ 5A. Piacque ancora a più d’ uno di suggerire, che il 
patto commissorio proscritto da Costantino tra debitore, e 
creditore, si dovesse tenere permesso, ogni qualvolta fosse 
stipulato tra debitore, e fidejussore. Ma questo ancora non è 
più che un ragionare bistorto. Imperocchè il fidejussore non 
potendo naturalmente esercitare questo patto, che dopo a- 
vere esso pagato e quindi essere divenuto creditore o in luo- 
go del creditore originario, che a lui abbia ceduto, o in virtù 
della propria azione d’indennità, e di rimborso, la cosa ne- 
cessariamente ricade nella identica fattispecie di debitore e 
di creditore esplicitamente contemplata dall’ imperatore. 

$ 53. Ma tutto quello, che giusta le leggi romane ho 
discorso sin quì sui patti del pegno, è egli, e come appli- 
cabile anche all’ ipoteca considerata strettamente tale ? 

Ecco donde avrà principio la dissertazione seguente. 
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PROSEGUE IL DISCORSO SUI PATTI DELL’ IPOTECA. 


S 1. Se ne levate il patto del ritardato, o prorogata 
riscatto, [diss. preced. $ 14], che dove all*ipoteca non fosse 
congiunto il patto del Salviano [$ 4 îb.], o quello dell’ an- 
ticresi [ibid. SS 3, e segg.], era affatto improprio dell’ i- 
poteca, tutti i patti del pegno erano ancora adattabili, e 
si adattavano in effetta secondo l’ antico romano diritto an- 
che all’ ipoteca considerata strettamente tale: e cioè quella, 
che senza tradizione di sorta della cosa ipotecata trovava la 
sua perfezione, e la sua virtù nel patto delle parti roborato 
dall’autorità del pretore. E la ragione della differenza è su- 
bito chiara, in quanto che non è manco concepibile il ri-. 
scatto del pegno, senza che ve ne sia stata una tradizione 
materiale, della quale invece facevasi senza nella ipoteca 
strettamente tale. Ma se vi sì univa il Salviano, o }° anti- 
cresi, e questi due patti fossero stati effettivamente tradotti 
a realtà di atto, quella tradizione, che non avveniva nel 
momento di costituire l’ipoteca, succedeva dopo: e perciò 
‘nulla poteva ostare, che le si aggiugnesse pur anche il patto 
del riscatto ritardato o prorogato. Ora questo generale 


GiovanaRDI. Sisfema Ipotecario — v. 2, | 13 
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adattamento degli identici patti del pegno alla ipoteca così 
‘ considerata avveniva per la maniera medesima che per il 
pegno: vale a-dire categorizzandosi anche per lei prima in 
patti propri della durata dell’ipoteca, e in patti propri del 
tempo, in cui essa doveva avere fine, quindi suddividen- 
dosi i primi soltanto in patti relativi ai frutti, e in patti re- 
lativi al capitale della sostanza ipotecata, in fine distinguen- 
dosi tutti in patti Zeciti, ed illeciti. 

S$ 2. Così alla durata dell'ipoteca si potevano congiun- 
gere il SAiviano, e l’anticresi quanto ai frutti; e quanto al 
capitale si poteva convenire, che perendo intanto la'cosa 
ipolecata, il debitore rimanesse liberato [?b. $ 13]; che non 
si potesse la cosa stessa interinalmente vendere [ ib. $ 15]; 
e che la cosa non solo data in ipoteca, ma concessa ezian- 
dio in Salviano, o in anticresi non potesse (a fronte an- 
cora del debito relativo soddisfatto ) considerarsi liberata da 
questa affezione, ma dovere continuare nella sofferenza della 
medesima sino a un certo tal tempo determinato [id. $ 14]. 

Del pari era più che mai proprissimo dell’ipoteca il 
congiungervi il patto dell’ andare in possesso della cosa ipo- 
tecata nel caso di non soddisfacimento del debito [10.$ 17]; 
Istessamente che le convenivano tanto, quanto potevano 
convenire al pegno gli altri patti relativi all’epoca della sua 
cessazione, e cioè del non essere lecito al creditore di pro- 
vocare la vendita della cosa ipotecata, inteso poi questo 
siccome ho detto al $ 18 della dissertazione precedente, 
dell'essere lecito all’ incontro al creditore non soddisfatto 
di venderla [ib. $ 19], o di comprarla esso a giusto prezzo 
[ib. $ 20]; del potersi.in fine impadronire di essa, o del 
suo ricavo in via, e per modo di patto commissorio | ib. 
SS 27 e segg.]. 
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Di illecito in tutto questo anche nella ipoteca non vi 
fu mai originariamente, giusta il romano diritto, se non che 
il pattuire, che l’ occupazione della cosa ipotecata hel caso 
di non soddisfacimento del debito seguisse di propria auto- 
rità del creditore [cit. $/17 della preced. diss. în fine]; e 
quando il patto commissorio ,.e l’ anticresi rimasero pro- 
scritti nel pegno, quello da Costantino imperatore, e que- 
sta da Alessandro III pontefice, la loro proscrizione restò 
estesa pur anche alla ipoteca. 


S. 3. Ora io domando: tutti questi patti sono eglino 
compatibili nella ipoteca anche coll’ odierno sistema? . 
Dato che anche oggi si trovino in essa sostanzialmente 


compatibili, nè qualche ragione si offera pér dovere dichia- 
rarnelì illeciti, quali modificazioni dovrebbero sortire, 0 a 
quale regolamento essere sottoposti? 

Vi hanno eglino, oltre a questi, altri patti che possano 
stare benissimo colla sussistenza delle odierne ipoteche? 


$ 4. Oggi che l’ipoteca è scompagnata affatto da ogni 
idea e necessità di fradizione, o consegna della cosa ipo- 
tecata, nè certo è da desiderare altrimenti, le diventano su- 
bito incompatibili due degli antichi patti. Quello cioè di pro- 
rogare il riscatto della cosa ipotecata al di là del soddisfaci- 
mento del debito ; l’altro di andare ad occupare di autorità 
propria, o di impetrare dall’autorità giudiziaria il possesso 
della cosa medesima per quando il debito fosse rimasto in- 
soluto. E per verità quanto al primo non è riscattabile quel- 
lo, che mai si è consegnato: e perciò il debitore del fondo 
ipotecato non può nell'odierno sistema delle ipoteche avere 
bisogno giammai di esercitare il riscatto; lo che esclude na- 
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turalmente la possibilità di una convenzionc, che ne ritardi . 
il momento. L’occupazione poi, che si pattuiva della cosa 
ipotecata, e che non staveva per LECITA, che alloraquando 
fosse stata impetrata dall’ autorità giudiziale o pretoria, 
non era già quell’ occupazione, che oggi pure potrebbe con- 
venirsi, siccome.or ora vedremo al $ 16 verso il fine, per 
convertire secondo il patto le rendite, o i frutti della me- 
desima in estinzione del debito, ma'era' proprio un’attua- 
zione alla realtà della simbolica tradizione, che il pretore 
presupponeva nel patto dell’ ipoteca, a cui dava la sua as- 
sistenza. Laonde nell’odierno patto costitutivo dell’ ipoteca 
non richiedendosi alcuna tradizione reale, non presuppo- 
— nendosene aleuna simbolica, è naturale ancora, che non 
‘sia compatibile con esso il convenire di soggiunta, che si 
attui quello, che per esso nè succede, nè si presuppone, 
manco per simbolo, che avvenga. 

S 3. Le leggi poi, onde oggi è regolato l esercizio delle 
azioni creditorie per essere pagati sulla cosa ipotecata, o 
duri questa nel dominio del debitore, o sia trapassata in un 
terzo, rendono ugualmente incompatibile colla moderna 
ipoteca il patto, che non sia lecito di vendere il fondo ipo- 
tecato, considerandolo ancora nell’ assegnatagli limitata 
virtù d’impedirlo sino a che non ne sia stata premessa una 
trina denunzia, — nisi post trinam denunciationem. — 
Imperocché questa trina denunzia non trovandosi scritta in 
nessun codice ipotecario odierno, nè in nessuna delle odier- 
ne leggi dei procedimenti civili, mancherebbe ogni mezzo 
per potere astringere il creditore ipotecario a premetterla. 
Resterebbe quindi il patto del non potere vendere, dove 
fosse convenuto, nella sua totale integrità; e considerato sot- 
to questo rispetto, non sarebbe solo incompatibile colla mo- 
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derna ipoteca, e coi vigenti sistemi: ma sarebbe ancora il- 
lecito in sè stesso, avvegnachè, siccome non pretermisi di 
notare anche al $ 18 della dissertazione precedente, nulla 
più di esso potrebbe direttamente contrastare al fine, onde 
l’ipoteca è costituita. 

S 6. Del resto tutti gli altri antichi patti dell'ipoteca 
non hanno cosa alcuna di incompatibile coll’odierna so- 
stanza dell'ipoteca. 

Se non che bisogna subito richiamarsi alla mente che 
tra questi ve ne hanno dei leciti, e degli #llecîti: onde se- 
gue anzi tratto la necessità d’ indagare, se pure oggi debba 
tenersi la distinzione medesima. 

È subito chiaro, che il discorso ne rimette a parlare 
del patto così detto dell’anticresî, e degli altri tre, che 
sono realmente tutt’ uno, e cioè fl patto commissorio, o al- 
meno sostanzialmente si fondono in esso. 

$ 7. Che presso di noi l’anticresi sia illecita non può 
mettersi in dubbio. Già l’ho detto. Alessandro HE la pro- 
scrisse. La sua decretale non fu mai derogata. Dunque la 
legge canonica, che presso di noi prevale sempre, ed on- 
ninamente alla civile, le ha sollevato contre una barriera 
così nota ed insormontabile, che nessuno osa di-conven irla. 
Non è però sola la legge canonica ad astiare a questo patto. 
Anche alcuna delle moderne leggi civili vi avversano risolu- 
tissimamente. Mi basti citarne una per tutte. Il codice d’ Au- 
stria, il quale al $ 1372 dispone così. — Non ha effetto le- 
gale il patto accessorio, în di cui forza spettar debba al 
creditore l’usufrutto della cosa data in pegno: — lo che 
suona anche per l’ipoteca. Imperocchè chiunque non sia 
digiuno delle disposizioni di questo codice, sa che pegno 
e ipoteca vi sono usati promiscuamente. 
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. $ 8. All’incontro il codice francese seguito in più altri 
Juoghi, Napoli , Olanda, Piemonte, ha limipidamente detto 
nel suo art. 2089, che — quando le parti abbiano stipulato, 
» che i frutti si compenseranno cogli interessi, in tutto, o 
» fino ad una determinata concorrenza, questa convenzione 
» viene eseguita, come qualunque altra che non sia vietata 
» dalle leggi. — Il codice sardo all’art. 2139 ha voluto sog- 
giugnere esplicitamente ciò, che certo è sottinteso anche 
dalla legge francese, e cioè — che non si potrà mai per qual- 
» sivoglia patto eccedere la tassa legale degli interessi. — 
Questa disparità di legislazione è naturale cagione che l’o- 
dierno uso dell’ anticresi non sia volgarissimo: però dov’ è 
permessa, ed è nella maggior parte dei luoghi, il suo uso 
è abbastanza frequente. | | | 

S$ 9. In teoria, che cosa è a statuirne? 

Ripeto, che i miei lettori debbono accogliere le mie pa- 
role colla più grande riserva [$ 12 în fine della diss. pre- 
ced.]. Imperocchè io non intendo.che di sottomettere un 
pensiero all'autorità della divina maestra: e voglio, che 
sia per-non scritto, sinchè una esplicita sanzione canonica 
non vi abbia dato segno di favorevole accoglienza. Ciò pre- 
messo, io distinguo tra l’anticresi tacita, e l’anticresi es- 
pressa. Quando parlo della tacita, intendo parlarne tanto 
nel chiaro senso della 2. 8 ff. în quid. caus. pig. vel hypoth. 
tac. contrah., e cioè che ancor dove non sia convenuto al- 
cun frutto del debito, pure ‘basti la consegna di un pegno 
fruttifero per dare luogo a tenere, che il creditore possa 
appropriarsene i frutti in luogo di usure, quanto nel senso, 
in cui Vinnio e Gottofredo vollero intendere cotesta legge, 
| e cioè che prima occorresse l’interpellazione in mora del 
. debitore [îb. $$ 8.e segg.|J. E in tutti due i casi ravvisan- 
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dovi chiaro il servigio all’ usura, che nel .primo verrebbe 
ad attribuirsi sebbene non convenuta, e nell’altro si coù- 
sentirebbe senza gli altri requisiti-canonicamefte voluti per 
poterla legittimamente produrre, io non esito un’ istante 
solo a dichiararmivi contrario, ed a statuire che l’anticresi 
tacita, tuttochè non ripugnante alla sostanza della moderna 
| ipoteca, non deve permettersi. Nel che io trovo implicita- 
mente daccordo anche le legislazioni civili moderne, che 
pure conservano l’anticresi; poiché esse mi parlano di es- 
prese stipulazioni della medesima, e non di ‘anticresi in 
genere. * 2 8 

S$ 10. Ridotta quindi la cosa al solo patto espresso dell’an- 
ticresi, io torno a distinguere : e la ragiono così. O l’anticresi 
è diretta a coprire, e proteggere un’illecita usura, e non deb-- 
be essere tollerata, non perchè un patto di anticresi, ma per- . 
chè un mezzo riprovevole di mettere in salvo l'illegittimità 
dell’ usura. Così avverrebbe in un caso di mutuo illecita- 
mente fruttifero in faccia alla legge canonica, e a cui si ac- 
coppiasse l’anticretico patto, che il creditore si approprias- 
se 1 frutti dell’ immobile ipotecato in luogo dei frutti. A te- 
nere ferma questa anticresi, verrebbesi ad assicurare l’ inde- 
bita usura stipulatasi dal mutuante in quel riprovato con- 
tratto. — O l’anticresi è diretta a conseguire un’ usura le- 
cita, come sono le usure compensative, quelle dei cambi, - 
tuttochè obbliqui, le altre giustificate dal concorso dei ce- 
lebrati requisiti di Paolo di Castro, e io propendo a tenere 
che l’anticresi non si debba avere per illecita. 

$ 11. E di fatto per averla ragionevolmente tale, biso- 
gna trovarvi o un vizio nel titolo, o un male nel fine, o 
un pericolo nel modo di procederne all'eseguimento. Nes- 
suna di queste cose si verifica a parere mio nell’ anticresi, 
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che è espressamente stipulata in favore del creditore di le- 
- gittima usura. 0 

Non di fatto un male nel fine; poichè questo si è pu- 
ramente quello di mettere in susa le ii: e psulicate 
percezioni di lui. 

Non un pericolo nel modo di eseguirla: perchè o i 
frutti sono certi, e subito si vede, se l'anticresi sta nei li- 
miti dell’onesto, o se conduce al percepimento di una esor- 
. bitante usura, la quale sarebbe tosto frenata dall’ obbligo 
dell’imputarne l'eccesso a diminuzione della sorte. O i 
frutti sono incerti, e sarà incerto ancora, se l’anficresi torni 
più inutile o in danno del creditore, o del debitore. Potreb- 
be da prima il creditore avere voluto abusare di quest’ in- 
certezza, e procacciarsi un largo nella percezione della sua 
legittima usura. Ma se veramente colesta incertezza non sarà 
reale, ma pretestata; il debitore nulla avrà di più facile da- 
vanti a sè, che di farne la prova, e così ridurre il creditore 
al limite doveroso di una giusta percezione. A scanso di o- 
gni sutterfugio, nel permettere l’anticresì espressa, usate 
della cautela di dichiarare, come ha fatto il codice sardo, 
che — non si potrà mai per qualsivoglia patto eccedere nelle 
» percezioni anticretiche la tassa legale degli interessi --, 
ed ogni pericolo temuto su di ciò è rimosso per sempre. 

‘ Fu.il titolo, che parve vizioso al pontefice, e ai vene- 
rabili padri del precedente concilio di Tours. Perocchè parve 
loro un paradosso usuraio, o pericoloso, che una cosa po- 
tesse essere ‘sfruttata per diritto di pegno, quando non lo 
debbe essere giustamente che per causa di dominio o di pro- 
prietà inerente a chi sfrutta, o delegatagli da cui la possiede. 
Ma se questo vizio poteva in certo modo ravvisarsi nell’anti- 
cresi tacita della /. 8 di Paolo, non fondata sovr’altro che sul- 
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la sussistenza del pegno, non era ugualmente ravvisabile nel- 
l'anticresi espressa, dove oltre a questa virtù del pegno at- - 
tribuitaghi dalla citata /. 8, si aggiugne eziandio a darvi 
causa l’ obbligazione esplicita di colui, che per proprietà, 
o per dominio ha in se il diritto di disporre dei frutti. La 
qual cosa se è di verità incontrastabile anche stando col ro- 
mano diritto, a quanto maggiore ragione non parrà, che 
debba oggi essere presa in considerazione, dacchè l’ ipole- 
ca non portando oggi con sè alcuna consegna, e perciò nes- 
suna detenzione, o possesso del fondo-ipotecato al creditore 
che la riceve, si rimane condotti alla necessaria conseguen- 
za, che l’unico fondamento dell’ anticresi è l'obbligazione. 
ulteriore ed accessoria dell’ipotecante, e perciò si debbe 
riconoscere come una di quelle delegazioni, o cessioni del 
proprio diritto, che non possono trovare ostacolo. | 

Il quale mio pensamento'a giustificare ancora vieppiù. 
io domanderò; se prescindendo dall’anticresi e dalle pa- 
role che la costituiscono, potrebbe mai. trovare ostacolo, 
che il debitore locasse il proprio fondo al creditore, e poi 
gli dicesse di ritenersene le pensioni in compenso dei frutti: 
o anche senza locazione, gli facesse una cessione dei frutti | 
del fondo, e lo autorizzasse a-compensarsi del prezzo do- 
vutone sui pattuiti interessi? No certo: e questo, mi sia per- 
messo di dirlo, non sarebbe un sciîmiottare l’ahticresi: vin 
altri termini un apertamente velarla di non proseritta ap- 
parenza? Non sarebbe anzi un’autorizzare a malgrado di o- 
gui attenta previdenza della legge la più facile perpetra- 
zione di un abuso? — Colui di fatto, il quale conviene di 
sfruttarsi il fondo avuto in ipoteca in luogo delle usure, 
che ha lecitamente convenuto, si mette, l’ho mostrato di 
sopra, nella incontrastabile condizione di dovere pagare la 
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pena di ogni intemperanza. Ma colui, che si vela all'ombra 
di un acquisto dei frutti, o di una conduzione del fondo, può 
impunemente abusare del. bisogno del suo debitore, e sta- 
tuendo in quello un modico prezzo, in questa una modica 
corrisposta, mettersi in situazione di guadagnare delle im- 
modiche usure, senza che il debitore possa utilmente la- 
gnarsene. Chè quando pure nella compra, e nella condu- 
zione sono modici il prezzo o-la mercede, nessun rimedio, 
compete a chi vende o a chi loca, non essendo essi’ assi- 
stiti.che alloraquando ultra dimidium si verifica la lesione. 
Potrà il debitore gridare, che quella cessione che fece, quella 
locazione che consentì, furono un’anticresi palliata. Ma 
potrà provarlo? Lo provasse, non vi sarà sempre bisogno 
di un litigio, che, oltre al dispendio, rimeriterà ad una delle 
parti il titolo d’infedele, all’ altra di usuraia? | 
. . Oraalla possibilità di tutti questi inconvenienti non sa- 
| rebbe egli giustamente, e radicalmente riparato solo che . 
. si venisse autorizzando l’ anticresîi espressa in quei casi, 
dove interviene lecitamente la convenzione dei frutti? — [o 
mi rimetto, lo dico ancora un’ultima volta , a quell’ oracolo 
supremo, che solo può e sa decidere in conformità del vero 
eterno. — 

$ 12. Non è similmente per il patto commissorio, o 
per i tre patti, ch’ io credo ridursi tutti in UNO commisso- 
rio, che io mi voglia accingere a prenderne le difese; que- 
sto patto è pienamente meritevole di tutta quella proscri- 
zione, a cui lo condannò Costantino. Esso è quasi impos- 
sibile, che possa verificarsi senza il pregiudizio sensibile 
del debitore. Quella stessa giustizia, quella stessa equità, 
per virtù della quale debb' essere lecito al creditore di pre- . 
tendere, che il suo debitore gli fornisca nel fondo ipotecato 
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una conveniente larghezza di cauzione, o di garanzia, è 
quella ancora che ne fa la più luculenta dimostrazione. Impe- 
rocchè data sul fondo ipotecato questa larghezza di capien- 
za, ad ammettere il patto commissorio, è lo stesso che vo- 
lere, che nella più parte almeno dei casi il di più, che il 
creditore non debbe procacciarsi ‘per altro che per essere 
sicuro di trovarvi la necessaria collocazione, finisca per es- 
sere un guadagno certo tanto, quanto indebito sul suo de- 
bitore: ammaestrandoci purtroppo l’ esperienza come sia 
frequentissimo, che un debitore, per quantunque solvibile. 
rimanga nondimeno impossibilitato a pagare puntualmente 
in scadenza. La qual cosa, considerava benissimo l’ impera- 
tore Costantino, potendo in principio non essere temuta da 
cui assume un’obbligazone, e per l’ opposto reamente spe- 
rata da cui se la stipula, può essere naturale cagione, che 
tra il valore del debito, e quello del pegno, o del fondo î- 
potecato interceda una sproporzione così fatta da rendere, 
più che aspra, EMPIA questa convenzione. E quando pure 
il debitore non s' illudesse sulle proprie forze, e bene anti- 
vedesse di potere alla fine raggiungere questa meta infelice, 
considerò con uguale sagacia l’imperatore, .che avrebba 
nondimeno potuto avvenire lo stesso: imperocchè il credi- 
tore avaro ed ingordo avrebbe appunto potuto volere a- 
busare de’ bisogni di lui, ed imporgli non solo. una strab- 
bondante ipotecaria larghezza di obbligazione, ma l’accet- 
tazione eziandio di quanti patti‘più jugulatorii e più duri 
avesse mai saputo concepire per assicurarsi di arrivare più 
facilmente a riuscire nell’ appropriazione a sé stesso del 
fondo. Il quale caso giustamente l’imperatore rimarca es- 
sere ancora più aspro, e più empio dell’ antecedente: av» 
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vegnaché vi si consocierebbe eziandio dalla parte del.-cre- 
ditore una speciè di morale violenza. | 

$ 13. Se non che i propugnatori, che pure non man- 
cano di questo patto, ne vengono fuori domandando, come 
dunque sia ch’ esso non commuove ad uguale ribrezzo nel 
contratto di vendita e compra, dove non solo è comune, 
ma le leggi romane impiegano titoli interi a regolarlo, e a 
proteggerlo. La ragione ne è doppia, e del tutto evidente. 
‘ Anzi tratto nella più parte dei casi il patto commissorio non 
si introduce nei contratti di vendita e compra, che allor- 
quando tulto il prezzo rimane dovuto. Ora questo dovendo 
essere giusto, e cioè veracemente correspettivo al valore 
della cosa venduta, vi vuole niente a vedere, che il vendi- 
tore non intende ad avvantaggiare, nè esercitando il patto 
avvantaggia realmente ‘sulla sostanza. del compratore, ma 
puramente si fa a rivendicare per intero da lui ciò, che era 
stato contento di vendergli per quell’equivalente, che non 
gli viene soddisfatto. Su bene, che se ancora il prezzo sia 
stato pagato in parte, pure le leggi 4e6/f. de leg. commis- 
soria nettamente statuiscono, che il compratore lo perde. 
Ma oltrechè per questo caso, che è, si può dire, l’eccezio- 
ne della regola, le leggi si affrettano a compensarne il com- 
«pratore con lasciargli ì frutti nel frattanto percetti, avvisan- 
doci Ulpiano nella detta |. 4, che alla rigorosa contraria sen- 
tenza di Aristo [?îb. 2. .d] aveva invece prevalso questa più u- 
mana di Nerazio, è sopra tutto considerevole una circostanza 
di fatto, la quale pone tra i due casi una differenza infinita, 
e la quale.costituisce la seconda ragione, onde il patto com- 
missorio - ingiustificabile nel pegno, e nell’ ipoteca è giu- 
stificatissimo nella vendita e compra. E per vero chi com- 
pra non è già in condizione di bisogno come chi dà in 
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ipoteca. O genio, o speculazione, o ridondanza di denaro 
‘ sono invece i moventi, che determinano il compratore. È 
il venditore all’ incontro, che è in'bisogno di realizzare la 
proprietà: e se fra i duc vi è chi sia in condizione di la- 
sciarsi dettare la legge è questo e non quello. Imperocehè 
nessuno compra a quel prezzo, cui non voglia concedere: 
molti all’incontro vendono a un prezzo, cui senza una pre-- 
mente necessità non si acconcierebbero giammai.Non è dun- 
que il caso, in cui chi resta debitore possa essere trattato con 
asprezza, con empietà, con violenza. Pazzo, insensato, im- 
meritevole del favore della legge, chi non avendola coscien- 
za sicura di potere soddisfare al doveroso pagamento del 
prezzo, va incontro ad accattarsi una obbligazione sponta- 
nea, una perdita possibile, che nessuna imperiosa neces- 
sità gli fa forza di rischiare o di correre. Non sono dunque 
applicabili al caso del compratore i motivi giustissimi, dei 
quali si apprese l’imperatore Costantino per i debitori pi- 
gnoranti, o ipotecanti in genere: e quindi dall’ammissione 
del patto commissorio nel contratto di vendita e compra 
nulla può argomentarsi a scusarlo, o ad ammetterlo in ac- 
cessione dell’ ipoteca o del pegno. Duranton -al N.,226, 
Pannier, e Persil nei commenti all’ art. 2169, e Delvia- 
court a p. 103, tom. VIII, sono dell’ avviso medesimo. 


S 44. Or bene: gli ‘antichi patti del pegno, e dell’ ipo- 
teca, che non illeciti nel loro tenore e nel loro scopo ab- 
biamo dunque veduto compatibili.colle ipoteche anche nel- 
l’odierno sistema, possono eglino o devono accettarsi, tali 
quali sono, o sono eglino suscettibili di qualche medifica- 
zione opportuna, di qualehe migliore regolamento? 
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-Alcuni sono da accettare alla lettera, altri da desiderare 
che vengano impinguati e riformati in meglio. 

$ 13. Sono da accettare alla lettera il Salviano; il patto 
della liberazione del debitore nel caso, in cui venga a pe- 
fire il fondo ipotecato; l’altro che il creditore sia facoltiz- 
zato a vendere-il fondo ipotecato. 

‘Sono da impinguare, o riformare in meglio 7 anticresi, 
dove la legge canonica si facesse a permetterla; il patto del 
non vendere nel frattanto la cosa ipotecata; quello dell’ ad- 
dizione în diem. 

S 16. Che il Salviano sia da accettare com' è, io credo, 
che non se ne possa addurre in mezzo documento più si- 
gnificante, e più persuadente, che quello dei codici mo- 
- derni, i quali incominciando dal francese. e procedendo in- 
‘nanzi, impropriamente intitolandolo — anticresi —, lo sta- 
tuiscono. pei termini identici, coi quali io l’ ho definito 
nella dissertazione precedente al $ 4, e come prima del- 
l'invasione francese del 1796 era usitatissimo in queste 
nostre contrade con giocondissimi risultamenti di garanzia 
per i.creditori, di utilità per i debitori, di moralità di trat- 
tamento per gli uni e per gli. altri. Qualcuno trovando 
detto al $ 194 della. nostra legge — non è luogo all’inter- 
detto Saulviano —, s’ immaginò, che così ne fosse proscritto. 
di congiungere il patto del Salvigno alla costituzione del- 
l’ipoteca. Tutt’ altro. In quell’ articolo (il terzo del CAPITOLO 
sull’ effetto delle ipoteche contro î terzi possessori) non 
8’ intese, che di ritornare rigorosamente all’ antichissima 
distinzione dell’interdetto Salviano !, e dell’ azione Servia- 
na, o quasi Serviana, e questa solo riservare. esercibile 
CONTRO I-TERZI POSSESSORI non tanto con le regole del 


I Y, ta dissertazione III, $ 19, 
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diritto comune quanto ancora con lenorme stabilite dalla 
legge di procedura [ibid. $ 193]. Non s’ intese quindi ‘al- 
trimenti, nè potè manco intendersi di proscrivere.neHa co- 
stituzione dell’ ipoteca la soggiunta di un accessorio cotanto. 

onesto è lodevole. Anzi la legge stessa fece ivi chiarissima- - 
mente vedere, che fra debitore e creditore non lo avversa- 
va, ma che era solo ‘in risguardo al terzo possessore , -che 
anche per i frutti limitava. gli effetti dell’ipoteca all’ eser- 
cizio dell’azione ipotecaria rigorosamente tale: poichè sog- 
giùnse, che nondimeno vi era un caso, in cui voleva che 
anche il terzo possessore subisse inevitabilmente l’ associa- 
zione del creditore alla rendita del fondo da lui acquistato, 
tuttochè il fondamentodi tale associazione fosse meramente 
un’azione personale. — Tuttavolta (essa disse) rimane con- - 
» servato al creditore del censo it rimedio dell’associazione 
» al fondo censito. — Questo era lo stesso che dire: —ne- _ 
gli altri casi, dove la percezione delle rendite nel creditore 
non abbia altra causa che un diritto od un*azione perso- 
nale, io voglio che ne resti limitato l’effetto a SEGHALE ea 
creditore solamente. — 1 | 

Nonsi confonda però col Salviano un patto abbastanza i 

comune e lecitissimo , ma che è sostanzialmente tutt'altro. 
Ayviene cioè che taluno in pagamento di un suo debito cede ì 
frutti di un fondo;e per garantire l’effetto di tale cessione, 
e l’immanchevole adempimento di essa sottopone ad ipoteca - 
il fondo, di cui ha ceduto în solutum le rendite. Questo non 
è il nostro patto Salviano. Questa è una dazione in paga con 
una ipoteca evizionale per accompagno. È come l’ipoteca. 
stata impropriamente [déss. XX $ 7] inventata per garan.. 
tire il conduttore, che colla vendita non resterà sciolta la 
locazione, siccome sarebbe per ordinario precetto della /. 9 


LA 
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cod. loc. cond. All’ incontro il nostro patto Salviano si ve- 
rifica quando il debito è garantito con ipoteca: e quindi poi 


- il fondo così ipotecato si pattuisce che venga sfruttato dal 


creditore a pagarsi prima dei frutti, poi porzionalmente 
del capitale sino alla totale estinzione di questo. La quale 
convenzione tante volte quante fosse fatta per cominciare 
H di dopo alla determinata scadenza del debito nel caso, 
in che il debitore non vi soddisfacesse, darebbe luogo a 
quella lecita occupazione convenzionale del fondo da par- 
te del creditore, di che si è fatto cenno al superiore $ 4 
verso il fine. 

Vuolsi annotare per ultimo, che il Salviano.o per la 
soverchia portata dei frutti del fondo ipotecato, o per omo- 


‘geneizzare col restante delle tonvenzioni principali, a cui 


accede, può anche pattuirsi per una sola parte dei frutti del 
fondo ipotecato. Allora prende il nome di patto dell’ asso- 


| ciazione alle rendite: nome tanto proprio ad esso, quanto 


- 


il prù delle volte improprio nel rimedio dell’ associazione ac- 
cordato al creditore del censo, il quale spesso finisce ad es- 
sere non un socio di entrata, ma l’unico padrone assor- 
bente di tutti i-frutti del fondo. Il nome però di patto del- 
l'associazione alle rendite non ne cambia la natura, ed il 
fondo: modifica puramente i rapporti del creditore e del de- 
bitore a questo proposito. Essi divengono l’uno rimpetto 
all’altro,.non più come un debitore, ed un creditore del 
rendiconto dei frutti; ma sibbene come due compossessori, 
o condomini, che amministrano e sfrattano il fondo simul- 
taneamente. n i 

$ 17. Il patto della liberazione del debitore dal debito, 
se il fondo ipotecato per garanzia del creditore perisse, non 
può essere nè ampliato, nè modificato, nè ristretto. O lasciar- 
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lo com’ è, o abolirlo, come un’offesa af buon senso. giuridi- 
co: avvegnachè volere, o non-volere ripugni, che perchè la 
garanzia viene meno, si convenga di fare cessare anche .il 
debito. Siccome però da una parte è difficile assai che un 
creditore vi acconsenta, dall'altro, consentito che. sia, ") 
non reca danno di sorta, perchè potrebbe essere altrimenti 
evidente. l’insolvibilità del debitore, o anche arrecandolo 
non ne segue offesa allà moralità della legge, la quale debbe 
finire per vedervi una condizionale donazione o liberalità 
del creditore in riguardo al suo debitore, io non trovo suf- 
ficiente motivo di impegnare i legislatori a promulgarne il 
divieto. Torna quindi quello, che dissi di sopra al $ 15 da 
accettarto alla lettera come si trova nel romano dirilto. 

$ 18. Un qualche pericolo alla buona fede del debi- 
tore si può certo trovare nel-terzo patto lecito, che dissi di 
accettare alla lettera. Imperocchéè il creditore facoltizzato a’ 
vendere uti mandatarius, o procurator del suo debitore, 
o potrebbe vendere a.sè stesso sotto altro nome, o potrebbe 
indebitamente utilizzare sul prezzo, accordandone uno in 
apparenza, e riscuotendone in realtà uno maggiore. Per o- 
gnuno di questi due modi potrebbe arrivarsi a quell’ iniquo 
risultamento, che si è voluto evitare colla proscrizione del . 
patto commisserio. Ma con tutto questo bisogna ingenua- 
mente convineersi, che la differenza fra i due patti è mas- 
sima: e che appunto di questa sorgono motivi plausibilis- 
simi per non avversare alla conservazione di questo patto. 
Nel patto commissorio l’animo doloso, o violento del cre- 
ditore non è passibile di alcuna esteriore comparsa. Lo co- 
pre di un impenetrabile velo.l’essenza, ed il: tenore del pat- 
to. Più ansa dunque all’ingordigia del creditore per stipu- 
larselo, nessun rimedio al debitore per lamentare con pro- 
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fitto la frode o la violenza morale, -con cui il creditore a- 
busando le prepotenti necessità del bisogno sarebbe riuscito - 
ad imporlo. Nel patto invece, che ora discorro, il creditore 
per abusarne bisogna, che si mostri un frodolento, un ini- 
quo, un traditore della fiducia altrui. Purtroppo l’avarizia 
dell’ interesse, l’egoistica smania del guadagnare spingono 
di sovente l’ uomo ad essere capace di cotanta empietà. Ma 
se tu: proprio non t’imbatti in uno di que’ cittadini perduti, 
cui nulla cale-l’ onore della propria fama, la brama di pa- 
rere buono ancora senz’esserlo sarà un ritegno potente al 
tuo creditore per non metterti in grado di provocargli con- 
tro l'accusa di mandatario .infedele, sleale, traditore. Senza. 
che, bisogna ch'egli sì trovi un correo; e questa è opera 
. difficilissima. Imperocchè lasciando ancora da parte, che 
non è sempre facile ai perversi di trovare chi. li secondi, 
si aggiugne, che nel primo caso per mettersi al sicuro dalla 
possibilità ,anzi dalla probabilità. di essere scoperto, biso- 
gnerebbe, ch'egli cominciasse dall’affidarsi a tale, in cui 
non può avere alcuna fiducia di essere trattato con onestà, 
quand’egli stesso. se ne crea.il manotengolo di un’ azione 
furtiva; e nel secondo tocca assai l’ improbabile, che senza 
una straordinaria ragione, appena prevedibile e determina- 
bile, uno, il quale in effetto sborsa un prezzo maggiore del 
suo acquisto, voglia fare le viste di averne sborsato un mi- 
‘nore, per aiutare il mandatario del venditore a truffargliene 
la differenza. Per ultimo quando bene il creditore sia arri- 
vato a commettere tutta questa iniquità, il debitore non è 
interdetto a stornarne, 0 almeno a diminuirne gli effetti. 
Prescindendo ancora dall’azione di dolo, esso tiene l’ a- 
zione diretta di mandato, colla quale redarguendolo del 
suo misfatto può chiamarlo-a rendergliene ragione, e a ri- 
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fargliene le conseguenze, quand’ anche il creditore manda- 
tario potesse provargli, che più che per avvertenza lo venne 
dannificando per negligenza, o per colpa. A petto di tutte 
queste potissime ragioni non ne trovo prevalente alcun’ al. 


| tra per determinarmi a proporre, che sia impedito al debi- 


tore di dare al suo creditore, il quale può esserne merite- 
volissimo, questa bella dimostrazione di fiducia, e così al- 
lettarlo alla sovvenzione non solo, ma a creare sè stesso, se 
appena ha un po'di onore, e di cuore, in protettore sin- 
cero, sollecito, zelante del suo debitore. © 
Partendo da questo punto di Vista, io non posso con- 
venire con Giustiniano nell’inceppare l’azione del creditore 
, ipotecario favorito da questo’ patto con consigli, ch'io ri- 
guardo inopportuni. [ $ 19 part. 2 diss. preced.] Avversano 
essi manifestamente il fine, per raggiungere il quale è da 
tenere, che il creditore abbia voluto stipularselo: la solle- 
citudine cioè del rimborsarsi; la quasi certezza dell’ essere 
soddisfatto, se non in scadenza, poco dopo. D'altronde cui 
bono consigliare il creditore ad assegnare al debitore un ter- 
mine per reluire? 0 il compratore è pronto, e perchè IN= 
cautamente volere provocare l'occasione, che perimpazien- 
za si fugga? O il compratore non è pronto, ed ecco venire 
da sè un termine acconcio‘alla reluizione. Meno inopportuno 
è il consiglio di vendere al pubblico incanto. Chè la gara 
degli offerenti, o la niuna comparsa ad offrire possono be- 
nissimo essere una giustificazione del prezzo, onde il cre- 
ditore abbia venduto il pegno del suo debitore, e mandante. 
- Ma il tentativo del pubblico incanto conduce poi sempread 
utile risultamento ? La deserzione, che tanto: spesso ne av- 
viene, non serve ella a discreditare la proprietà che è da 
vendere, ad accrescere la fama dei bisogni del proprieta- 
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rio, che ha da disfarsene? Non sono questi elementi amen- 
due, i quali. possono ritorcersi a difficultare il ricavo di. un 
prezzo, non che vantaggioso, conveniente? In una cosa per- 
tanto, in cui la fiducia da un canto ‘il saper fare dall'altro 
devono avere la principale loro parte, io non vedo ragione 
sufficiente per consigliare-allo spediente del pubblico incan- 
to. Faccia il creditore mandatario; come meglio crede, 
come farebbe per sè: questa è l’unica norma, ch’ ei debbe 
avere, e cui debbe far seguito. Non'è il caso della. vendita 
coattiva,.o forzosa, int cui la legge per dimostrare pure la 
sua imparzialità come al debitore, così al creditore, e per 
accordare alla parte più debole tutto quel patrocinio, di che 
può mai essere capace, non ha altro mezzo se non se quello 
di provocare col pubblico incanto un concorso, ed una gara 
di obblatori. "ch ds | | 
| È già soltinteso, che nell'accettare alla lettera questo 
patto, io m'inlendo di statuire eziandio, che dev’ essere tra- 
smissibile anche a peso degli eredi del debitore, istessamente 
che durarne a trapassare il vantaggio negli eredi e nel ces- 
sionario del creditore [ diss. preced. S$ 19 part. 3 4 5 6]. 
- $ 419.L’anticresi, ho già detto di sopra, come sarebbe 
«ch'io la vorrei regolata [$ 11]. | 
Il patto de non alienundo, se rigorosamente guardia- 
mo alla cosa, vorrebbe essere riformato: avvegnachè eco- 
nomicamente parlando. sì riduce ad essere unmodo di non 
lodevole resistenza alla più facile circolazione della pro- 
prietà immobiliare. L'interesse e la difesa del creditore, che 
‘ pure non volesse ‘avere a che fare con terzi possessori, sa- 
‘ rebbero già’ congruamente provveduti, ogniqualvolta an- 
cora, proscritto il patto generico de non alienando, si re- 
— stringesse il medesimo ad essere tale , dove prima non venga 
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interpellato il creditore, se a patti uguali voglia essere pre- . 
ferito mid | | 

Ma nel tempo stesso, in che considero-alla ragionevo- 
lezza di questa proposta, non posso passarmi, che la pri- 
ma necessità economica civile e sociale, produttrice senza 
dubbio dei maggiori vantaggi, si è quella di aiutare la for- 
tuna di chi si trova in bisogno, onde prevenirne non solo 
la rovina, ma restituirlo alla condizione di potere ripresen- 
tarsi utile nel consorzio degli altri. Ora se colui, che può 
rendere come al privato, così alla società questo grande 
servigio, non sà rassegnarsi alla possibilità di doversi più 
tardi trovare in un giudizio di azione ipotecaria contro un 
terzo, nè si appaga del vedersi costituito di’ fronte un di- 
. ritto di prelazione all'acquisto, cui forse nell’intimo suo 
convincimento si riconosce impotente ad esercitare con ef- 
fetto,.in verità non v'è ragione sufficiente-di non conten- 
tarlo: e se il debitore vi si sobbarca, dev'essere lecito ad 
amendue, che per tutto il tempo, in che dura l’ipoteea, il 
‘ fondo alla medesima sottoposto non si possa vendere effi- 
cacemente. Oggi anzi, che-come vedremo a suo tempo nel 
discorso della trascrizione. si è trovato modo di rendere 
reale il patto de non alienando anche fuori del pegno, ciò 
che non era nell’antico diritto [ diss. preced. $ 18], pare 
quasi che sorga un titolo nuovo e speciale al mantenimen- 
to, e alla protezione di questo patto congiunto che sia alla 
costituzione dell’ipoteca, o anche del pegno. 

Astenendomi dunque dal propugnarne la riforma, e la- 
sciando alle parti il campo libero di convenirvi, dirò, che 
il medesimo dev’ essere suscettibile di un impinguamento, | 
non perchè si tratti di estenderne la portata, ma perchè si 
tratta di introdurre in'esso una specie, che in antico non 
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‘ vi era, e che d’ora.in avanti di una specie sola ne formerà 
due. La prima, che sarà la più lata, continuerà ad essere: 
quella.che-era: e cioè îl patto di non vendere il fondo ipo- 
tecato per tutto il tempo ih che dura l’ ipoteca. La secon- 
da, che sarà la più ristretta, consisterà nel patto della pre- 
lazione, di che appuato avremmo potuto servirci per. ri- 
formarlo: e questa dirò verificarsi in allora che il debitore, 
‘e creditore convengono, che se nel frattanto della durata 
ipotecaria, il debitore vuole vendere il fondo assoggettato 
all’ipoteca, il creditore a patti uguali abbia il diritto ad 
essere preferito ad ogni estraneo compratore. 

S 20. La così detta ADDIZIONE IN DIEM è tale ialiò, 
che nella sua sostanza vuole essere onniinamente conser- 
vato. Bisogna però recarvi due schiarimenti notevoli: intro- 
. durvi una prudente modalità nella sua esecuzione: restrin- 
gerne la competenza al solo creditore, che se lo è stipulato. — 

Pescate quanto volete nel testo romano, non capite be: 
‘ne, se questo patto è considerato come obbligatorio , o co- 
me facoltativo pel compratore. A me ha parso di vedere, 
che si consideri obbligatorio, e che dove le romane leggi 
To contemplavano stabilito, ivi a dirittura, mancando il sod- 
disfacimento del debito, dovesse procedersi ‘alla giusta sti- 
ma del prezzo, e dentro questa misura il creditore com- 
prarselo a pagamento totale, o parziale. lo non disconven- 
go, che possa ancora convenirsi obbligatorio per.il credi- 
tore: nel qual caso tutto è rimesso alla scadenza del debito 
nella volontà del debitore. Ma in pari.tempo chiarisco, che 
debbe ancora potersi statuire in modo puramente per il cre- 
ditore facoltativo ; ed anzi soggiungo, che questo parmi 
il modo più naturale, e più lodevole. Imperocchè prima- 
mente ripugna direi quasi alla natura della cosa, che sia 
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il debitore, quello che detti la legge al creditore, e non que- 


‘ . stoa lui. E secondamente poi è troppa difficile, che chi corre. 


l'altrui fede voglia sin da principio rimanere irremissibil- 
mente obbligato (solo che così piaccia al suo debitore) di 
comprare a giusto prezzo la cosa, sopra la quale ha creduto 
piuttosto che riavere in natura. ciò ch’ esso ha dato. Ed in I 
vero, quanto il patto si dimostra accettevole e lusinghierc 
per il creditore nel senso, che se esso vorrà così, alla fin 
fine verrà prontamente in casa del proprio-con un acqui- 
| sto a giusto prezzo, altrettanto si dimostra sgradevole, ed 
atto ad allontanarlo dal prestar fede al suo debitore nel senso 
di dovere anzi tempo obbligarsi ad essere contento di un 
risultamento finale, che molte imprevedute cagioni potreb- 
bero all'istante del suo avvenimento rendergli, se non as: 
solutamente dannevole, però increscioso, e molesto. È in 
questo modo facoltativo, ch’ io vorrei vederlo usato con as- 
sai di frequenza; e poche volte io credo, che sì vedrebbero 
allora creditore e debitore strascinarsi l’ un l’altro in giudi- 
zio, quello per affrettare con atti di rigore il soddisfacimento 
dovutogli, questo per ritardare con schifose tergiversazioni 
i danni temuti di una espropriazione forzosa. 
Ma è qui naturale il richiedere, se la congiunzione di 
questo patto all’ ipoteca dovrebbe nel frattanto impedire: la 
— vendita dell’immobile jpotecato, ondechéè si polesse tener- 
gli implicitamente inventrato anche il patto de non alienan- 
do. Ecco la seconda cosa, che il romano diritto ha forse in 
questo proposito lasciato desiderare di vedere chiarita. Ed - 
io dico risolutamente di no. Imperocchè la circolazione, 0 
trasmissione della proprietà non debbe mai impedirsi o dif- 
ficultarsi, che dove le parti abbiano convenuto così, o doxe 
non si possa fare altrimenti per raggiugnere, lo scopo, che 
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la legge o le. parti si sono prefisse di conseguire colle pro- 
‘prie disposizioni. Qui all’ incontro rileva veramente a nulla, 

che il fondo ipotecato sia frattanto venduto. Imperocchè al 
creditore, che non è pagato, e che vuole giovarsi del suo 
| patto; è indifferente del tutto d’acquistare dal suo origina- 
rio debitore,'o più presto da'chi per contratto gli è succe- 
duto 'dipoi. Questo vuol dire, ch'io non metto nemmeno 


‘ . fra le cose di possibile disputazione, che anche il terzo pos- 


sessore non sia obbligato a rispettare questo patto. E dopo 


la ragione, che ne ho data alla guida del Voet, e sopra le 


parole di Marciano in risguardo al palto de non alienando, 
sebbene questo per regola nel romano diritto. non: potesse 
estendersi a ferire. anche i terzi acquirenti, [S 15 della diss. 
preced.], mi tengo dispensato da ogni bisogno di farne una 
dimostrazione ulteriore. 

. Se non che avvertii come a questo proposito non. a- 
vrebbe bastato di chiarire le cose: essere inoltre mestieri 
di sottoporre nd una nuova modalità l'esecuzione del patto. 
Rimando i miet lettori al $ 22 della precedente dissertazio- . 
ne. Ivi essi appresero, che l'antica legge lasciava un vacuo. 
Non diceva cioè, come poi dovesse procedersi tra creditore 
e debitore a statuire il giusto prezzo dell'acquisto. Essere 
pereiò indispensabile avere ricorso o ‘ad un accordo, che 
fra di loro al momento del bisogno avvenisse, o ad una de-’ 
putazione di periti nominati da loro stessi, o dal giudice. 
A me questo non soddisfa del tutto. In quel momento pur- 
troppo pel debitore terribile, io vedo troppo facile il disac- 
cordo sul prezzo: non vedo facile il convenire salla perso- 
na dei periti da scegliere: vedo dispendio, ritardo, ed una. 
brutta apparenza di litigio nel provocarne la nomina dal- 
| l’autorità giudiziale. lo dunque vorrei, che anche intorno 
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a ciò le parti dovessero accordarsi in origine, e che il patto 
non si avesse nè per integro, nè per efficace, senza ‘che 
nell’atto di statuirlo i contraenti non si trovassero aneora 
daccordo sulla misura giusta del prezzo, o sul nome delle 
persone, che dovrebbero statuirla per loro. lo so per espe- 


- rienza quanto sia facile l’ accordarsi in questa ed altre si-. 


mili cose, allorachè un contratto è solamente in potenza di 
essere. Invogliate le partì di procedervi gareggiano a facili- 
tarlo con reciprocarsi le più generose dimostrazioni di buo- 
na fede e di fiducia. Non è che dopo averlo conchiuso e sti- 
pulato, dopo esservisi irretrattabilmente astrette, che co- 
minciano a guardarsi con gelosia e diffidenza; onde poi di 
sovente ti.accade di vedere l’ esecuzione di un contralto con- 
vertita in un campo di aperta ostilità. I 

In fine io non posso ammettere, che il favore di que- 
sto patto abbia la possibilità di estendersi al di là delle per- 
sone del creditore ipotecario, che se lo è stipulato, o de’ 
suoi legittimi eredi, o cessionari. Quindi se pur anche sia 
intervenuto un fidejussore, e questi abbia rinunziato al. be- 
neficio della cessione delle ragioni, cosicchè, all'atto in 


che paga, il creditore nè voglia, nè sia obbligato ad inve- 


— stirlo dei propri diritti, io disconvengo dall’antico ordina- 
mento del romano diritto, che dove tra creditore e debi- 


tore fosse stato convenuto il patto dell’addizione in diem, 


ammetteva jure proprio il fidejussore ‘a parteciparne, co- 
me se egli stesso se-lo fosse stipulato quale altro mezzo della 
propria indennità. Volere,;o non volere, per quantunque 
si tratti di un patto onesto e lodevole, anzi tale, cui vorrei 
più spesso vedere attuato, pur nondimeno è sempre vero, 
ch’ esso di qualche maniera modifica le naturali conseguenze 
delle potenziali virtù dell’ ipoteca: Le quali al bisogno con- 
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sistono in una spropriazione forzosa della cosa ipotecata: 
in una forzosa-alienazione susseguente: in un’aggiudicazioné 
giudiziale al creditore ipotecario del relalivo ricavo-[ dis- 
sert. III SA4]. Ora che da tutto questo regedasi dove, e tra 
chi sì è pattuito di farlo, sta perfettamente bene, appunto 
perchè si sono trovati plausibili motivi di permetterlo; ma 
che la legge in contemplazione di cosa inter alios acta, e 
che perciò al cospetto, ed al confronto dei terzi dev’ essere 
incalcolabile, venga essa spontanea a modificare sè mede- 
sima, non corre di sorta. Dirò di più, che è in contraddi- 
zione colla natura stessa delle azioni consentite al fidejus- 
‘ sore contro il debitore, a contemplazione del quale si è ob- 
bligato, e ciò che è più notevole ancora, in aperta contra- 
rietà colla volontà stessa del fidejussore. I 
Di fatto o il fidejussore non ha ancora pagato; sebbe- 
ne richiestone dal: creditore garantito, e l’unica azione, 
che gli compete, è quella della liberazione dalle molestie, 
a cui non può confarsi il patto dell’addizione, che mai po- 
trebbe essere giovevole al fidejussore prima-di avere effet- 
‘tivamente soddisfatto al debito della fidejussione. O il fide- 
Jussore ha pagato, e l’unica azione, che gli compete, è 
quella di chiedere il rimborso di ciò che ha sborsato. Ora 
quest’azione esce si può dire dalla tomba, ove rimase se- 
polta l'obbligazione principale con tutti i suoi accessorii. 
Come dunque fare risorgere con essa una piccola parte di 
quel corpo morto, l’addizione in diem, e volerne quasi 
creare l’anima della nuova azione? | 
Vi contrasta poi evidentemente la volontà del fideJus- 
sore. È di -fatto.sotto la croce degli occhi di' lui, che il 
creditore da lui garantito si stipulò l’ipeteca con congiunto 
quel patto; eppure egli consentì di obbligarsi rinunziando - 
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ad entrare nei diritti del creditore, che gli fosse toccato di 
‘pagare. E perchè quasi a suo dispetto deve la legge trarne 
‘ fuori ‘uno, e riservarglielo? lo non me ne so capacitare di 
veruna manîera. Conchiudo adunque, che se il fidejussore 
illuminato dalla previdente prudenza del creditore, che in- 
sieme all’ ipoteca si stipulò l’addizione, vuole pattuire an- 
ch’ egli per sè stesso altrettanto, non v’ ha ragione d’ impe- 
dirglielo: ma se all’ opposto egli non cura di procacciarsene 
l'esplicita promessa da parte del debitore, ed anzi rinun- 
zia al beneficio di poterne un giorno partecipare ‘come ces- 
sionario del creditore, cui venisse pagando, la legge non 
deve ella occuparsi di riservargli questo beneficio di sorta. 


S$ 21. Ma le odierne ipoteche non sono suscettibili di 
questi soli patti. Le leggi, che oggi giorno le governano,.e 
il sistema della pubblicità danno occasione a taluni nuovi . 
patti, che per lo addietro non avrebbero manco PO con- , 
cepirsi. lo li riduco a quattro. 

$ 22. Il primo di questi patti ce lo addita Duranton al 
N. 235, e concerne alle cose mobili, le quali per la loro 
qualità di accessorie a cose immobili si considerano tali 
esse pure, e quindi sotto tali determinate condizioni, e per . 
tutta la durata di queste, si hanno pur esse come passibili 
d’ ipoteca. Or bene, si può benissimo pattuire, chel’ ipoteca 
rimanga priva di questa virtù di estensione, che la legge 
nel silenzio delle parti le attribuisce, e che quindi così fatti 
accessorii ne restino per sempre onninamente fuori. Una 
delle importanti conseguenze di questo patto sarebbe di 
sottrarre il debitore all’azione di supplemento, ch’io non 
dubitai di concedere al creditore per il caso, in cui il fon- 
do così istruito ed ipotecato ne fosse poi stato senza rimes- 
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sione spogliato. [mio vol. / pag. 757 în fin, 758 in prin- 
c. 1]. Così ancora, dice Duranton, — il debitore il quale 
» prevede, che potrà essergli utile di disporre de’tali e tali 
» altri accessorii del suo immobile può benissimo stipulare, 
» che la ipoteca non vi si estenderà, ovvero consentendo, 
» chè essa vi si estenda, stipulare (CHE È POI LO STESSO) 
‘ » che l'alienazione, che ne farà, non darà luogo al credi- 
‘ » tore di dire, che le guarentigie dategli col contratto sono 
» state diminuite per.suo fatto, e che quindi egli è deca- 
» duto dal beneficio della dilazione....; imperocchè le con- 
» venzioni legalmente formate tengono luogo di legge a co- 
» loro, che le ‘hanno fatte...., quando la legge-stessa non 
» le rigettava. Or essa non rigetta quella, della quale si 
» tratta. — 

| ‘25. Il secondo patto, usitatissimo dove appena non 
‘regni una intera confidenza fra le parti, o prevedasi possi- 
bile per il creditore un pericolo anche a malgrado di tutto 
il buon volere dell'obbligato, si è quello di tenere in sos- 
peso l'effettuazione materiale del contratto in tutto, o in 
parte, sinchè l’ ipoteca non sia stata iscritta senza intanto 
rimanerne attraversata l'iscrizione da qualche evenienza, 
. che possa togliere o scemare alla convenuta ipoteca tutta 
quella efficacia, di che nell’atto della sua costituzione fu 
riconosciuta capace. Quando saranno abolite le ipoteche 
generali, legali o giudiziali, questo patto sarà assai meno 
frequente, e forse anzi non avrà più occasione di riprodur- 
si. Ma intanto che duri questo contagio, il quale può d’im- 
| provviso infettarti, ancorchè il debitore nol volesse, il fondo 


1 A questo luogo, ed in altri vicini il lettore troverà richiamati i 
$$. 18 e 19 di quella Dissertazione , che è la XXIII, Legga esso 17 in 
luogo del 18; e 18 in luogo del 19. 
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che hai avuto in ipoteca, dovunque le tue apprensioni si 
dimostrino ragionevoli, l'introduzione di cotesto patto sarà 
infallibilmente la tua salute. Bisogna però guardare nell’u- 
sarne di non andare tant’oltre da offendere alla perfezione 
“del contratto, e quindi da dove si cercano cautele, non far 
scaturire eccezioni. Per esempio si avviserebbe male colui, 
che in un contratto di cambio, o di sovvenzione fruttifera, 
sì ritenesse la somma, che ne costituisce |’ essenza, per nu- 
merarla poi dopo, che cotesto patto avesse gia riportato 
il suo felice esaurimento. Per quantunque si colorisse la 
cosa con costituire il creditore quale depositario convenzio- 
nale del suo debitore, questi, o chi per lui potrebbe sem- 
pre più tardi meditare un attacco contro la non verità della 
numerazione. Nel caso, ch'io discorro, congruò provve- 
dimento sarebbe il deposito vincolato della somma da farsi 
presso una pubblica cassa, od anche presso ‘ad una banca 
privata delle più riputate in credito e tesia dell’ obbligato, 
coll’esplicita clausola del suo libero ritiro tosto che il patto 
sì comprovi esaurito. 

$ 24. Il terzo patto si è quello di iaia la libertà 
dei beni ipotecati, o la loro capacità a sostenere utilmente 
la data ipoteca. Non bisogna confondere questo palto colla . 
franca dichiarazione, che il debitore avesse emessa ‘della . 
piena libertà dei beni ipotecati, o della piena sussistenza 
della loro capacità a sostenerla utilmente. Per quanto a que- 
st ultima dichiarazione, io mi riporto a tuttociò che ne dissi 
nella dissertazione XXIV al $ 13. Del resto il patto, di che 
ora parlo, è tutt'altra cosa. Può avvenire benissimo, che 
nella fretta di conchiudere un contratto il creditore si con- 
tenti di ricevere quella ipoteca, che può averne, senza che 
il debitore si millanti o di avergliela data sopra beni liberi, 
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o di evidente capacità a sopportarla. Può invece il debitore 
essersi fimitato ad esternare una coscienziosa opinione: di 
probabilità, o meglio ancora essersi affidato a giustificate 
speranze di riuscire ad ottenere col tempo la liberazione to- 
tale, o sufficiente déi beni ipotecati. È da questa premessa, 
che può conseguitare il patto, che ora sono dietro ad es- 
porre. 3 

| "Quali ne saranno le conseguenze? Non si possono de- 
terminare che con questa formola: — quelle, che i contra- 
‘ enti stessi avranno a statuito che ne deb- 
bano avvenire. — a 

E se avessero taciuto? — Nessuna, allora io replico: 
chè le pené non-s° irrogano per via di indovinello, ma per 
virtù di disposizioni positive della legge, o di esplicite san- 
zioni convenzionali, che dalla legge non siano contrariate, 
o proscritte. Nel silenzio delle parti è quindi a tenere, che 
tutto sia commesso all’onore, e alla delicatezza di colui, 
che quella giustificazione promise: ma se mancando a sè 
stesso, non la venisse compiendo, nessun’azionea costrin- 
gervelo, nessun diritto di emenda. 0 

S 24. Alla piana e pronta intelligenza del quarto patto 
occorre provvedere con qualche precedente brevissimo. 

Era sanzione concorde delle leggi romane 8 în prine. 
ff. quib. mod. hypoth. solv.,16 $ 2, e 29 $ 2 ff. de pignor. 
et hypot., e 24 ff. de pignorat. act.; che tante volte quante 
fosse venuto a perire in parte, o in tutto la cosa ipotecata, 
il creditore non avesse potuto pretendere nè ad anticipato 
‘ soddisfacimento del suo credito, nè ad alcun supplemento 
della perduta, o diminuita cauzione. -Il creditore, dicevano 
quegli antichi sapienti, è padrone come del credito, così 
delle cauzioni, che ne garantiscono il pagamento. Non debbe 


sil 
cont 
ne dè 


DISSERTAZIONE XXXI. -;- _ -. 219 


dunque nemmeno esso potere evitare il principio indeclina- 
bile di generale ragione, che — res perit. domino. — Ma 
quest’ era un sofisma. La cauzione non è un ente a se; è un 
mero accessorio. Quand’essa ha ben cessato di esistere, il 


| credito resta. tale quale era per lo innanzi: e quindi tale, 


che il creditore non ha voluto incontrarlo che a patto di 
esserne per quella tale specifica maniera garantito. Quando 
pertanto la cauzione, o l’ipoteca viene meno, in tutto, 0 
in parte, il suo consenso svanisce: e quindi il debitore non 
può più tenerlo obbligato alla dilazione, che in fede dell’a- 
vuta ipoteca concesse. L’ anticipo quindi del soddisfacimento 
del debito è la conseguenza più naturale e spontanea del 
diminuire o cessare la potenza del fondo ipotecato a pre- 
stare la garanzia. Se nondimeno il creditore è contento di 
ricevere una ipoteca suppletoria, niente osta che la possa 
richiedere, e che gli debba essere data. Così vedemmo ave- 
re stàtuito il codice di Napoleone all’ art. 2134 [diss. AA 
$ 1]; così con molte altre leggi seguaci ancora la nostra al 
$ 129 [ibid. $ 2]. Statuto ai miei occhi così ragionevole, e 
giustificato da non avere ivi esitato a dichiarare, ch'io lo 
riguardava siccome — una dottrina irreprensibile. — 

Ma potrebbe essere benissimo, che sì trovassero de’ 
contraenti, cui piacesse fare eccezione a questi ordinamenti 
di legge. Se vedemmo più sopra al $ 17, che non rimaneva 
interdetto di pattuire la liberazione assoluta del debitore, 
tostochè fosse venuta a perire l’ipoteca, a quanto maggior 
ragione non dovrà essere lecito di rinunziare al diritto del 
supplemento, più poi a quello dell’anticipo. Nel primo caso 
tutto si ridurrà ad avere un creditore, che si contenta di 
credere alla mera solvibilità personale del debitore, e che 
quasi direbbesi in progresso di tempo gli retribuisce quella 
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intera fiducia, che non -seppe, o non volle accordargli da 
prima. Nel secondo si otterrà un creditore discreto, il quale — 
vuale assicurare anzi tempo il suo debitore, che comun- 
que coll’ andare del tempo l’avutane ipoteca si scemasse di 
estensione, o deperisse del tutto, pure egli non sarà a Ju- 
‘gularlo eon obbligarlo ad un’anticipazione inaspettata el 
improvvisa, ma si contenterà di ricevere una suppletoria 
- ipoteca. 
Il quarto patto adunque si può concepire in due modi. 

O limitando il diritto di esigere l’anticipato soddisfacimento 
del proprio credito a quello di ricevere un supplemento 
della mancata ipoteca; o rinunziando eziandio alla facoltà 
di ripetere questo supplemento. 

> Da questi due casi in fuori, deve star ferma la regola. 
che chiamerò dell’art ‘24134 del codice Napoleone. Ricordo 
che la nostra legge non vi fa eccezione che nel caso del 
censo, siccome ampiamente. ho mostrato nella dissertazio- 
ne XXV. 


Ù 
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DELLA PUBBLICITÀ INTRODOTTA NELLE IPOTECHE. 
PRIMARIA CONSEGUENZA DI TALE INTRODUZIONE. — ECCEZIONE 
RELATIVA DELLE LEGGI PIANA E LEONINA, NON CONSERVATA NEMMENO 
PER LA DOTE DALLA LEGGE GREGORIANA, SEBBENE CIÒ SIA 
STATO OPINATO DESUMENDOLO DAL TITOLO SULL’ ASSICURAZIONE 
DELLE DOTI. — MODO DI ATTUARE LA PUBBLICITÀ: 
l'iscrizione. — COSE IN QUESTA RICHIESTE. — CENNO SULLA 
RELATIVA APPLICAZIONE GIURISPRUDENZIALE. - — 
IMPLAUSIBILI PROVVEDIMENTI LEGISLATIVI A REGOLARLA. 
REGOLA ANALOGA DA TENERE. — MODO DI ESEGUIRE LA ISCRIZIONE. 
TRATTASI PER PRIMO, SE DIRIGERE L’ ISCRIZIONE 
al fondo, o alla persona del debitore. 
Parallello, e divisione analoga in due ranghi delle 
primarie legislazioni di Europa. 

SI VIENE AD ALTRI DISCORSI SULLA MATERIA, CHE POI SI COMPIONO 
NELLA DISSERTAZIONE VENTURA. 


$ 1. Tutto quello , che ho discorso sin qui, è si può 
dire un misto della vita antica e moderna del diritto ipo- 
tecario. Quello, di che oggi imprendo a discorrere, appar- 
Liene onninamente alla vita moderna del diritto medesimo. 
Comprende subito ognuno, ch’ io intendo mettere il piede 
nel campo tutto nuovo della pubblicità. Ora dacchè questo 
grande elemento si volle introdotto ad animare, anzi a fon- 
damentare il sistema delle ipoteche, si resero ancora neces- 
sarie tre cose. La prima di crearne una condizione essenziale 
di vita. La seconda di statuire il modo di renderlo ad atto. 

GIOVANARDI. Sisfema Ipotecario — pv. 2. 15 
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La terza di perfezionarne, ed aiutarne lo sviluppo quanto 
mai meglio convenire si potesse a ritrarne i vantaggi, che 
ne sono lo scopo. | 

S 2. Quanto alla prima, la regola dell’ art. 2134 del 
codice francese soddisfaceva al bisogno. Essa diceva, che 
i creditori pretendevano invano di essere preferiti per 
virtù dell’ ottenuta ipoleca, se prima questa non era stata 
iscritta nei registri a ciò destinati: soggiugneva, che |’ iscri- 
zione non si retrotraeva alla costituzione dell’ ipoteca, ma 
solo dal giorno della sua esistenza diventava causa efficace 
di prelazione. Ondechè a non iscrivere le proprie ipoteche 
era come non averne alcuna, e a non iscriverle tosto era 
come rischiare, che altre tuttochè posteriori si facessero 
innanzi con assoluta rovina dei tuoi preesistenti diritti. La 
regola del codice francese, che non era già nuova nè per 
la Francia stessa, nè per molti paesi d’ Alemagna, è oggi 
divenuta una regola di universale legislazione espressa quasi 
dovunque ne’termini stessi, o per lo meno similissimi 1; e 
quindi non è certo a dubitare che del dover essere resa pub- 
blica non sia fatta all’ ipoteca de’ nostri giorni una condi- 
zione essenzialmente vitale. 

$ 5. A me scrittore italiano, e di questi paesi soggetti 
al governo de’ papi mal sì converrebbe, che passassi oltre 
senz’ accennare, che presso di noi le legislazioni ipoteca- 
rie di Pio VII e di Leone XII, quella agli art. 26 51 e 52, 
questa agli art. 29 34 e 33, dal primo settembre 1816 a 
tutto il 54 decembre 1834, e quindi per il ben lungo corso 
di oltre diciott’ anni, fecero in gran parte tacere questa re- 
gola. Imperocchè sebbene fosse vero anche rimpetto a quel- 
le due legislazioni, che l’ ipoteca non iscritta non poteva 


' V.il $ 114 della nostra legse. 
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mai venire a conflitto colla ipoteca iscritta, che poi nel con- — 
flitto di più ipoteche iscritte la vinceva sempre, non già 
la data dell’ ipoteca, ma quella della seguitane iscrizione , 
e che finalmente le ipoteche giudiziali e convenzionali non 
avevano alcuna efficacia se non che dopo essere state iscrit- 
te, era però ancor vero nondimeno, che le ipoteche tacite 
e legali, ed i così detti privilegi erano mantenuti fermi, e 
preferiti ai titoli qualsiansi di crediti non ipotecari. Questo 
colossale errore di massima delle precedenti due leggi trovò 
emenda condegna nel citato $ 114 della legge Gregoriana 
che oggi ne governa. 

S 4. II Cannetti nel suo tom. I. ai NN. 138 139 e 140 
richiamati ancora da lui nel commento al $ 114 crede di 
poter avvisare, che anche l'odierna legge, benchè in un 
unico caso, consenta all’ ipoteca non iscritta di avere effi- 
cacia al confronto sia dei creditori chirografari, sia dei cre- 
ditori ipotecari non iscritti. L’abbaglio di questo ingegnoso 
commentatore della nostra legge procede da quanto egli 
trova disposto non nella legge ipotecaria, che commenta, 
ma nelle leggi di procedura ai $$ 1623 e segg., che dettano 
le regole da osservarsi nei giudizi di assicurazione della 
dote. Se però queste leggi potessero realmente condurre 
alla conchiusione, ch’ egli ne ritrae, avrebbe ragione di 
considerarla siccome una eccezione formata a sè stessa in 
questo capo dalla legge ipotecaria Gregoriana. Imperocchè 
non si tratta già di leggi divise di età e di volume: ma si 
tratta di tutte leggi contemporanee , ed in un solo volume, 
benché diviso in tre parti, raccolte. Se non che io non trovo 
chei citati $$ 1625 e segg. della legge di procedura dicano 
quello che pare al Cannetti di leggervi. 

S. 3. E di fatto il primo non fa che rimettersi al diritto 
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comune per determinare i casi, in cui è lecito alla donna di 
aprire il giudizio di assicurazione, e quindi statuisce la 
competenza del tribunale, innanzi al quale incoarlo. Il se- 
condo non fa che prescrivere le forme, onde debb’ essere 
modulato, e reso hoto, ed anzi pubblico, l’atto o la cita- 
zione introduttiva di tale giudizio. Il terzo ed il quarto pre- 
cisano quello, che il tribunale deve ordinare nella relativa 
sentenza. Tra queste prescrizioni date dalla legge al tribu- 
nale ve ne ha una di questo tenore — I beni immobili ven- 
» gano assegnati alla donna a cautela del (credito) ! per il 
» prezzo risultante dalla stima del perito o periti, che do- 
» vranno scegliersi dal tribunale. — Quest'ordinamento così 
secco avrebbe potuto inspirare il dubbio, che la dote fosse 
designata a vincere per la sua cautela ogni e qualunque al- 
tro diritto. Vi avrebbe voluto tutto il sussidio della logica, 
“e di una retta legale interpretazione per dimostrare, che la 
legge non poteva avere voluto eccedere in questa iniquità, 
indubitatamente tale a fronte almeno di quelli, che avessero 
avuto antecedenti ipoteche iscritte sugli immobili per tal 
modo da assegnarsi. Fu quindi la legge sollecita di soggiun- 
gere: — il tutto senza pregiudizio delle ipoteche iscritte, 
» e dei diritti de’ creditori legittimi del marito. — Le prime 
parole di questa ulteriore dichiarazione della legge furono 
assunte dal Cannetti, come se volessero dire che questa as- 
segnazione cautatoria alla donna vinceva dunque le ipo- 
teche, che allora non fossero state iscritte; e tanto più volle 
incuorarsi a propugnarlo, in quanto che esso disse, che 
nell’antico diritto la dote era preferita spesso anche al fi- 


' La legge dice — residuo —; perchè prima le vuole dato in as- 
sicurazione îl prezzo investito dei mobili superflui al bisogno di 
lei e della famiglia. 
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Sco, poi a quasi tutti i titoli di credito ancorchè privilegiati, 
e che nel suo $ 1 la legge dì Gregorio richiamava — la 
» legge del diritto comune ad essere la norma dei giudizi 
» civili in tuttociò che non viene altrimenti disposto in que- 
» sto regolamento. — Ma questa lezione o interpretazione 
del Cannetti assolutamente non sussiste, imperocché la legge 
avendo esplicitamente preservato da ogni pregiudizio non 
solo le ipoteche iscritte, ma i diritti in genere de’ creditori 
legittimi del marito, fece chiaro vedere, che quell’asse- 
gnazione non poteva mai diventare nella donna una causa 
di preferenza: cosicchè se vi siano creditori ipotecari nor: 
iscritti, essi potranno utilmente iscrivere ancor dopo l’av- 
venuta assegnazione, e non essendovi che dei chirografari, 
la donna non potrà pretendere di meglio, che intervenire 
pur essa per contributo, dove non abbiano modo di essere 
altrove pienamente soddisfatti. Lo che è così manifestamente 
vero, che subito prosegue e conchiude la legge, che — tali 
» diritti (de’ creditori) potranno esercitarsi in qualunque 
» tempo, nonostante la sentenza, che abbia ordinata l’assi- 
» curazione. — I successivi due $$, che sono gli ultimi della 
sezione, o sono indifferenti allo scopo, o ne confermano il 
già detto: avvegnaché non facciano altro che o regolare l’at- 
titazione, che, e come deve avere luogo [$ 1629 in fine, e 
S 1630 per totum], o dichiarare, che — la sentenza che 
ordina l’assicurazione della dote non attribuisce alla donna 
la proprietà dei beni del marito —, donde resta confermato 
1] libero possibile esercizio dei diritti dei creditori, proprio 
come se l’ assegnazione non fosse avvenuta. Nè poi in fine 
alcun utile diffugio può aversi al richiamo del comune di- 
ritto fatto al $ 1 della nostra legge: imperocchè se vi è cosa, 
in cui venga in essa altrimenti disposto da quello, che è 
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scritto nel comune diritto, si è certamente questa. Sendo 
in fatto indubitate due cose: la prima, che il comune diritto 
nom conosceva iscrizione d’ ipoteca dotale a carico del ma- 
rito, né di qualunque altra ipoteca a carico altrui; la secon- 
da, che la nostra legge non solo ha fatto proprio il sistema 
della iscrizione, ma per l’appunto parlando della ipoteca 
legale, quale poi viene dichiarando l’ipoteca delle mogli a 
carico dei mariti per la dote[S 117 N. 2], ha limpidamente 
detto, che la sua efficacia non comincia prima del giorno 
della sua iscrizione nei pubblici registri [cit. $ 114]. 

. $ 6. Ma fatto dell’ elemento della pubblicità una condi- 
zione vitale dell’ ipoteca, bisogna poi naturalmente statuire 
anche il modo di attuarla. E questo modo fu, come si disse, 
statuito NELLA ISCRIZIONE. Furono quindi eretti degli uf- 
fici, che furono impropriamente chiamati di conservazione 
delle ipoteche; e a questi uffici furono affidati dei registri 
aventi pubblica fede, sopra ì quali, quasi guardandoli come 
se fossero, o rappresentassero i fondi gravati, o le persone 
dei debitori, iscrivere le singole ipoteche a carico di quelli, 
e di questi costituite. Dissi che questi uffici erano stati im- 
propriamente chiamati di conservazione; poichè conser- 
vare vuole meramente dire — mantenere nel suo essere—, 
e qui invece le ipoteche non vi trovano semplicemente il 
mantenimento del loro essere, ma quella vitalità, che essen- 
do com’erano, non avevano prima nè punto nè poco. Una 
volta che non si voleva tornare, e forse ì tempi non com- 
portavano che vi si tornasse, a que’ segni tanto manifesti e 
non dubbii, che avevano usato i greci, e dopo loro i roma- 
ni [diss. Il SS 3 e 6], certo non v'era per provvedere al- 
l’uopo, che l’invenzione e l’esercizio di cotesti registri, e 
delle iscrizioni da farsi sovra i medesimi. Ma quali cose do- 
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vevano farsi apparire da questi mediante l’ iscrizione, le 
qualisenza produrre uno struscio di tempo e di spesa, nulla 
però avessero lasciato indietro di quello, che pure fosse 
stato mestieri, che vi figurasse per adempire allo scopo della 
pubblicità. È qui dove non tutti i legislatori ipotecari si sono 
trovati daccordo: chi ha richiesto di più, chi si è conten- 
tato di meno. 

S 7. Dal più al meno però quello che si è finito per do- 
mandare si è stato, che dovessero constare dall’ iscrizione 
il nome, il cognome, la paternità, la patria e la professio- 
ne del debitore e del creditore; la data e la qualità dell’ at- 
to o del fatto, donde si fosse costituita o fosse nata ex se 
l’ipoteca, e quando si fosse trattato di un rogito notarile, 
anche il nome del notaro; il montare del credito, e l’indi- 
cazione, se fosse o no, ed in che ragione fruttifero, e se 
avesse o no, altri accessorii, e quali; l’epoca della sua 
esigibilità; la specificazione dei più notevoli patti addietti 
alla costituzione dell’ ipoteca; la qualità, l’ ubicazione, l’i- 
dentificazione del fondo, o dei fondi ipotecati, laddove non 
ne avesse naturalmente disimpegnato la generalità del gra- 
vame; in fine l'elezione di un domicilio da farsi dal credi- 
tore entro la periferia territoriale dell’ ufficio, nel cui cir- 
condario si fossero trovati i beni da gravare coll’ iscrizione, 
al quale domicilio poi avesse ogni terzo potuto, e dovuto 
fare capo quasi fosse il personale domicilio di lui. 

$ 8. Vi vuole nulla o ben poco a vedere, che più 
d’ una di queste cose, se ancora per avventura possa riuscire 
di qualche utilità, è però evidentemente superflua allo scopo, 
cui ha da adempire l’ iscrizione: e che pure ve ne ha qual- 
ch’ altra, che non è solo superflua, ma manifestamente ozio- 
sa, vale a dire improduttiva di alcuna utilità. Per esempio, io 
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domando quale utilità potrà mai derivare dall’ essere espres- 
so nella iscrizione, che il creditore è un artista, che il de- 
bitore è un pubblico funzionario? Questa è proprio una inu- 
tilità assoluta. Con una legge ipotecaria, in cui il creditore 
iscrivente non possa fare a meno di scegliersi un domicilio 
entro il circondario ufficiale, in cui iscrive, che cosa mai 
può recare di utilità a sapere, se esso è dell’antico mondo, 
o del nuovo? Questa è una inutilità relativa. lo non dirò, 
che non mi possa essere utile, o almeno comodo il cono- 
scere dalla semplice lettura dell’ iscrizione l’epoca, in cui 
scade il credito, a cui dovrò diventare posteriore, o i patti 
principali, che fecero seguito od accompagno all’ipoteca, 
che mi antecede; ma dirò bene, che l’iscrizione a recarmi 
tutti questi dettagli, eccede il suo ufficio. Quand’ essa nel- 
l’avvertirmi del credito, che mi starà sempre dinanzi, sino 
a che non sia stato soddisfatto, mi dà notizia esatta e pre- 
cisa dell’atto, da cui esso nasce, perchè sopra il medesimo 
jo possa andarmi ad istruire per ogni occorrenza, essa ne 
ha fatto abbastanza. Ogni passo ulteriore è una super/luità 
manifesta. 

$ 9. Da questa limpida tanto, quanto semplice verità 
trassero profitto gli scrittori, e ì giuristi di propugnare la 
validità di molte iscrizioni, che dirimpetto a tutto questo 
cumulo di formalità vennero a peccare di una o più om- 
missioni. Ed è in verità mirabile tulto quello, che ne sep- 
pero dire, segnatamente eccitando l’ equità dei decidenti a 
pro di que’ milioni di creditori, che d’un tratto si erano 
trovati con indossato sulle spalle il grave obbligo di dovere 
inscrivere, a cui essi, o i loro antenati di parecchi secoli 
indietro, non avevano manco potuto pensare siccome a cosa 
possibile. Scaturirono da questa sorgente innumerevoli de- 
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cisioni, in cui mi sia lecito il dirlo, brillarono in uno strano 
contrasto fra di loro l’ equità la più seducente, e l’ ingiusti- 
zia la più manifesta. Imperocchè se è duopo convenire da 
un lato, che per certe meschinità o superflue, o inutili o 
almeno troppo senzienti di rigore, doveva parere cosa dura 
lasciare perire dei crediti, e talvolta l’intera fortuna di po- 
vera gente, che nella novità del sistema non aveva sapulo 
provvedere a sè stessa, dall’altro è necessità riconoscere, 
che quando sì era adottato il sistema della iscrizione, e 
QUESTA si era dettato COMPORSI di tali e tali cose, una 
sola, che di esse mancasse, toglieva che la iscrizione vi 
fosse, nè poteva essere che con flagrante violazione della 
legge, che sì ammettesse esservi iscrizione dove realmente 
non era. Non è quindi a maravigliare, se la giurisprudenza 
de’ tribunali è stata varia, e contradditoria: e se quindi que- 
sta materia è riuscita una di quelle, in cui si offre più evi- 
dente il tristo spettacolo, purtroppo inseparabile dagli u- 
mani giudizi, di giudicare più per la forza estrinseca delle 
impressioni, che per la preponderanza intrinseca delle ra- 
gioni. Più d’un legislatore ha creduto di dovere interveni- 
re col proprio oracolo ad ovviare a questo male: ma se ha 
vinto l’arbitrio, in quanto che ha levato ad essere legge 
scritta le usurpazioni, ch’ esso commetteva, non è per que- . 
sto, che la scienza gli debba essere grata di avere adottato 
de’ buoni provvedimenti. 

S 10. lo trovo scritto all’ art. 1264 del codice d’ Olanda 
che —la iscrizione non può essere annullata per ommis- 
» sione delle formalità di sopra prescritte, che nel caso in 
» cui non facesse conoscere bastantemente il creditore, ed 
» il debitore, il debito, ed il fondo gravato. — Non so se 
alla scorta di questo ordinamento della legge olandese (lo 
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che può essere benissimo, pochi giureconsulti avendo a di 
nostri contato Italia più dotti e più eruditi di quello, che 
fosse Giuseppe Luigi Bartoli, a cui Gregorio XVI affidò l’ in- 
carico di redazionare la sua legge), non so, io diceva, se 
alla scorta di questo ordinamento della legge olandese, o 
se per inspirazione propria il nostro legislatore venne ai 
suoi $$ 184 e 152 dettando due disposizioni assai simili a 
quello. — Le iscrizioni (esso disse) saranno nulle, allorchè 
» non facciano conoscere la persona del debitore, o non e- 
» sprimano la.quantità del debito, e la qualità della ipo- 
» teca, se cioè sia generale, o speciale, ed in quest’ ultimo 
» caso quale sia l’ immobile, o gli immobili, che vi sono 
» sottoposti. La ommissione degli altri requisiti..... non pro- 
» duce nullità. — Come giureconsulto pratico io invocai più 
d’ una volta questa disposizione, e fui lieto di salvare con 
essa degli interessi a me prediletti. Ma come giureconsulto 
teorico rifiuto di seguirla, e vorrei giudice della mia ragio- 
ne quel medesimo distintissimo ingegno, che ha fatto san- 
cire questo errore. La legge non dirige, ma impera; non 
insegna, ma statuisce; bene o male che dica, pronuncia 
quello ch’essa crede # bene, ch’ essa tiene il necessario. 
Non deve dunque, come farebbe un consulente, un inse- 
gnante, un dirigente qualsiasi additare più strade, la buo- 
na e la migliore, ammaestrando } suoi proseliti, che se è 
più lodevole di seguire questa, è però sufficiente il tenersi 
ancora su quella. Essa invece deve segnarne una sola: per- 
chè o essa è bastante ad adempire il suo scopo, ed ella non 
deve indiscretamente pretendere di più per non fare poi ai 
più diligenti un trattamento diverso da quello che riserba 
ai più trascurati !, o non è bastante, ed ella non deve tran- 


! Osserverebbe ben male colui, il quale volesse difendere la nu- 
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sigere per riguardi equitativi o pietosi con quelli che non 
hanno voluto, o non hanno saputo osservarla. Le formalità 
adunque, ossia gli elementi costitutivi della iscrizione de- 
vono essere tanto precisamente statuiti, quanto imprescin- 
dibilmente osservabili: vogliono cioè essere dalla legge de- 
terminati tassativamente, direbbero i nostri padri, e non 
dimostrativamente. E quindi ogni più che piccola mancan- 
za, che di essi si verifichi, deve generare nullità. 

$ 11. Ma appunto perchè dev” essere così, bisogna an- 
cora saviamente disporre, che non siano nè più, nè meno 
del necessario. Cotesta investigazione ne trae a difficoltà 
molto più serie, e più gravi di quello che credasi, non meno 
che allo sviluppo di pensieri e concetti più arditi di quello 
che forse si pensi. 

$ 12. Prima di Lutto io osservo, che le legislazioni ipo- 
tecarie europee si sono divise in due ranghi. In uno il sog- 
getto diretto dell’ iscrizione è il fondo ipotecato, nè la de- 
signazione del suo proprietario vi è ricercata per altro, che 
perché bisogna conoscere chi lo possiede nel caso di dovervi 
portare contro l’esercizio dell’ azione ipotecaria. Nell’altro il 
soggetto diretto della iscrizione è il debitore, nè la designa- 
zione del fondo vi è richiesta per altro, che perchè bisogna 
pure, che l'iscrizione faccia conoscere dove sia, che il de- 
bitore al bisogno può essere escusso ipotecariamente. A que- 
sto secondo rango appartengono il codice francese, e tulte 


stra legge; perchè essa al $ 152 diversifica il trattamento di quelli, 
che iscrivendo non hanno adempito a tutte le prescrizioni del $ 142 
dal trattamento degli altri, che vi si sono uniformati. Qual è di fatto 
questa diversità? Che — l’iserivente (inesatto) perderà nel caso dî 
concorso îl diritto di essere rimborsato delle spese fatte (allora 11 
per 1000) per la iscrizione. — Con queste meschine sanzioni non 
s”invoglia nessuno allo studio di una diligenza maggiore !! 


252 DISSERTAZIONE XXXIII. 


le leggi ad csso ‘pedisseque, tra cui certamente la nostra. 
Al primo rango appartengono le legislazioni germaniche, e 
quella d’ Austria, che per la vastità del suo impero si estende 
a più altre nazioni, che non sono tedesche, e quindi ancora 
a più parti bellissime della nostra Italia. In nessuna però 
(sebbene vi si ravvicini assai quella di Prussia, c più an- 
cora l’altra di Baviera) in nessuna, io diceva, è a questo 
riguardo raggiunta la perfezione, che riscontrasi nella legge 
austriaca. Non è questa da ricercare nel codice universale 
dell'impero: ma nel regolamento speciale richiamato all’art. 
470 del detto codice sui pubblici registri. Fa trasecolare 
a vedere con quanta semplicità, e con quanto stupenda con- 
nessione tra di loro sono a ciò tracciati ed istituiti cinque 
libri, che si riassumono poiin un solo LIBRO PRINCIPALE, 
a dipingervi tulte ad un tratto, e colla più invidiabile esat- 
tezza legale, e dirò anche materiale, la condizione di un 
fondo in tutti i suoi rapporti di intrinseca valutazione in 
denaro, di appartenenza in proprietà, di soggeziòne a ipo- 
teche, ad altri pesi fondiarii, e ad intrinseche affezioni qual- 
siansi. Alla contemplazione intuitiva di questo sistema io 
ho dubitato, se praticamente potesse poi ottenersi quella 
precisione e nettezza, che ne è ripromessa. Ma non è 
ignoto a nessuno, che per molti e molti anni io ho dovuto 
occuparmi di negozi attinenti a persone, e a fondi del re- 
gno Lombardo-Veneto; e quindi ho toccato con mano, che 
corrisponde l’effetto al voto della legge. 

S$ 13. Non sono io né solo, nè primo a lodarlo. La pre- 
fazione di Troplong contiene quattro lunghi paragrafi [9. 
10 11 12], che nc formano il panegirico. Esso vi riassume 
anche i contrari attacchi di Bigot, ma non altro che per 
confutarli. Nè maggiore clogio avrebbe potuto ridirne di 
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quello, che alloraquando a Ginevra (paese non certo par- 
ziale per le cose che sanno di Germania) si pensò ad attuare 
una riforma alla legislazione ipotecaria del codice francese 
sulle ipoteche, il progetto di legge sottoposto al consiglio 
rappresentativo del cantone, appoggiato da un abilissimo 
rapporto del celebre sig. Girod, fu una copia letterale del 
sistema ipotecario austriaco, un continuo critico paragone 
di questo col sistema francese risoluto sempre in vantaggio 
del primo. Se non che gli autori, che mi hanno preceduto, 
non hanno nè manco avvertito a questa differenza, ch’io 
intendo di mettere in luce. Essi hanno riguardata la cosa 
più in generale, e cioè come a una diversità di sistema, c- 
sponendola perciò, criticandola, o elogiandola secondo chè 
ad essi più o meno soddisfaceva. Troplong stesso, il quale 
ne ha gustato tutto il bello, e giudicato imparzialmente il 
merito, più che altro ne ha fatta una questione di storia e 
di erudizione; e ha tentato persuadere, che più che ad un 
logico amore della pubblicità per immediata conseguenza 
naturalmente conducente al suo maggiore e più perfetto 
sviluppo, il sistema germanico ipotecario così sviluppato 
e condotto doveva attribuirsi alle consuetudini feudali di 
tutti quei popoli, che abituati per esse a non farsi una giu- 
sta idea delle loro obbligazioni, che per via di segni ester- 
nì, era naturale, che volessero preferentemente raccoman- 
dati a pubbliche dimostrazioni i cangiamenti, le affezioni, 
i passaggi, 1 pesi qualsiansi, che si venissero intrinseca- 
mente, od estrinsecamente incontrando dalle proprietà fon- 
diarie. | 

$ 14. A me questa pare una utopistica interpretazio- 
ne; perchè nelle consuetudini feudali germaniche io non 
trovo che un profluvio di simboli imitativi della materialità 
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della tradizione, dove questa non poteva avere luogo. Ora 
il passaggio da questi simboli puramente transitorii, nul- 
I’ affatto permanenti, e riservati a non essere usati e cono- 
sciuti che tra i soli contraenti, all’ istituzione di pubblici 
registri, non che permanenti, perpetui, non che non riser- 
vati a pochi soli, aperti a tutti, e da tutti usabili, include 
tale e tanta diversità di sostanza e di scopo, che per quanto 
io mi sforzi di stiracchiarla non arrivo davvero a trovarvi 
connessione e rapporto da poterne poi ricavare, che questi 
siano una derivazione, tuttochè remota, e dirò ancora par- 
ziale di quelli. A confermarmi nella quale opinione a me 
sembra di tutto peso una considerazione puramente storica. 
Quand’ è, che questa pubblicità cominciò a prendere fonda- 
mento in Germania, e segnatamente in Prussia? Alla metà 
circa del secolo scorso. Ciò stante, a cui mai può sfuggire 
la coincidenza, che appunto in quel torno medesimo si ria- 
gitava in Francia, sebbene con diversità di vicenda, la que- 
stione della pubblicità ipotecaria [ diss. Hi $ 10 ]? La fune- 
sta intimità di Federico Il col signor di Voltaire, cotanto 
resa universalmente pregiudizievole all’ insegnamento di 
una sana filosofia, e forse non ultima causa della tremenda 
rivoluzione preparata dalla miscredenza dell’ Enciclopedia 
francese, ed eseguita da alcuni de’ suoi principali collabo- 
ratori, è da riconoscersi per una delle occasioni più pros- 
sime, onde con interesse reciproco le due nazioni vicine 
occupavansi a gara delle discussioni letterarie, scientifiche, 
legislative, che in mezzo di esse si aprivano. Niente adun- 
que di più naturale e di più conseguente che sorgere in 
Germapia l’ aurora di un sistema di pubblicità nelle trasla- 
zioni, e nei gravami ipotecari, o altri qualsiansi delle pro- 
prietà immobiliari, appunto allora che riproponevasi in 
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Francia di richiamare a vita il progetto abortitovi di Bethen, 
e di Colbert sulla pubblicità ipotecaria. Non svegliatisi a 
contrastarlo in Germania quei tanti interessi, che lo av- 
versarono in Francia, cominciò dal piantarvi buone radici. 
La protezione solenne, che vi accordarono i legislatori re- 
pubblicani nella famosa legge di Brumaro, dovette confer- 
mare non solo, ma incuorare ben anche a perfezionarlo i 
popoli, e i governi tedeschi. Venne più tardi, è vero, il ro- 
vescio del codice !. Ma in Germania si ricusò di badarvi. Se 
nell’ intraprendenza, nello slancio, nei voli temerari del- 
1’ ingegno i francesi la vincovo sopra i tedeschi, questi la 
vincono sopra di quelli nella sodezza, nella logica, nella 
pazienza dei principii e degli studi. 
$ 13. Checchè sia però di questo, e, piuttosto che io, 
colga nel segno il sig. Troplong assegnando la vera e na- 
turale sua derivazione al sistema della pubblicità ipotecaria, 
che è in uso in Germania, e negli stati imperiali austriaci, 
certo si è, lo ripeto, che nessuno ha pensato ad osservarne, 
e molto meno a considerarne la differenza, che d’ altronde 
è visibilissima in esso, e nei nostri, di costituire come s0g- 
getto diretto della iscrizione, quello il fondo, questi il de- 
bitore. Eppure la differenza è grande : la diversità è proprio 
di quelle, che si possono dire di massima: e sensibili ne 
sono le conseguenze. Per farlo subito comprendere mi ri- 
porterò a qualche cosa di ben ovvio: anzi a qualche cosa, 
che se non solto gli occhi di tutti certo è ricaduta sotto gli 
occhi di moltissimi. | 
S$ 16. Tizio offre a Caio in ipoteca il suo fondo A si- 
1 Chiamo — rovescio — QUELLA MEZZANA PUBBLICITA’, che 


in molte cose venne adottata dal codice in detrimento delle dispo- 
sizioni anteriori di Brumaro. 
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tuato nel territorio di B. Sgraziatamente questo fondo ne’cin- 
quant’anni, dacchè dura in vigore presso di noi il sistema 
ipotecario francese, e poi de’ papi, ha fatta una infinità di 
passaggi. Ecco Tizio condannato a recare nelle mani di Caio, 
e questi a dovere revocare in esame una infinità altrettanta 
di estratti dell’ ufficio ipotecario, nel cui circondario il fondo 
A. è situato, pieni e ripieni, se non in tutto, nella massima 
parte almeno, di ipoteche posteriori di data all’ epoca, in 
cui ognuno di que’ terzi possessori intermedi o anteriori, 
cessò di possedere il detto fondo, e ciò all’ oggetto di po- 
terne Tizio provare, Caio verificare la libertà , o la sufficienza 
ipotecaria, a cui viene offerto. Questo male già grande, 
perchè reca con sè un soverchio dispendio a cui è gravoso 
incontrarlo, è un nonnulla al paragone di quelli che ne 
emergono maggiori. Figuratevi che a carico di tutti quei 
terzi possessori anteriori emergano delle specialità facil- 
mente confondibili col fondo, di che si tratta. Ecco subito 
resa indispensabile una quantità d’ investigazioni, e di esa- 
mi per dileguare questa confusione ; e Dio voglia che possa 
farsi con piena sicurezza. Ma il peggio sarà se emergano an- 
cora a loro carico delle generalià assolute, e delle genera- 
lità, o anche delle specialità relative. Per esempio que’ ter- 
zi possessori sono assolutamente gravati nella loro genera- 
lità di più di una sentenza, di più d’ una ipoteca legale. So- 
no relativamente gravati come successori universali di uno, 
‘ di due, di tre, o come terzi possessori di questo, o di quello. 
Nel primo caso quante indagini non occorrono per vedere 
se, e quando ne cessò in loro il possesso : se di que’ tempi 
era o no, di necessità la trascrizione per arrestare il corso 
legale delle sopravvegnenti ipoteche, e se quindi fu fatta 
dove si appalesi necessaria. Nel secondo caso oltre all’ in- 
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dagine di dovere subito verificare, se quella successione , 0 
quel terzo possesso furono, o no, posteriori alla cessazione 
della pertinenza in loro del fondo ipotecando, quante poi 
non saranno le investigazioni occorrenti per il caso fatale, — 
in cui quella successione, o quel possesso da un terzo siano 
di data anteriore. Imperocchè senza una storia sicura della | 
provenienza del fondo , la quale non può desumersi, che o 
da una serie di documenti, che quanto più è duopo risalire 
in addietro quasi nessun proprietario ritiene, o da una ben 
rara regolarità dei registri del censo male in antico fon- 
dati, peggio quasi da per tutto tenuti !, egli è affatto impos- 
sibile chiarirsi dei timori, e dei dubbi, che per questa 
parte possono insorgere. Ti avverrà spesso di doverti affi- 
dare a delle presunzioni, a delle congetture, a delle proba- 
bilità; e quando ancora ti avvenisse di poterne uscire con 
sicurezza di non esistente gravame, il di, in che dovrai 
mettere mano agli atti esecutivi del fondo, poichè il tuo giu- 
dizio, benchè retto e sicuro, non obbliga il terzo, dovrai 
tu stesso provocartelo a contradditore, notificandogli il tutto 
siccome ad altro dei creditori iscritti, sebbene non lo sia 
che di mera apparenza. 

S 17. Dove i passaggi non siano tanti, o non ve ne 


* To me ne appello alla dotta Curia di Bologna. Fondato e com- 
pito il mio patrio censo con unacerta regolarità dal 1770 al 1790, dal 
1798 al 1835 (epoca dell’attivato nuovo catasto) ebbe la fortuna di essere 
costantemente governato, e tenuto da tre uomini insigni. Un FRAN- 
CESCO PIANI, un DOMENICO TESI, un GIUSEPPE GIOVANARDI, 
mio Padre. Povero mio Padre! È la prima volta che ti ricordo sen- 
za piangere di averti perduto. Iddio così ti ha risparmiato il più 
atroce di tutti i dolori! ! Eppure nonostante che il Censo Bolognese 
sia da dedurre a modello di regolarità, e di esattezza, pure ognuno 
di noi curiali ha dovuto soventi volte rassegnarsi a non trovarvi i 
lumi , che analogamenle a ciò ricercava. 


GiovaNaRDI. Sistema Ipotecario — è. 2. 16 


258 DISSERTAZIONE XXXII}. 


siano di sorta, o non ve ne siano che di quelli, i quali pos- 
sono più presto riguardarsi quasi una continuazione del pri- 
mo possesso, come sono ad esempio le successioni in linea 
discendentale, cotesti mali avranno una proporzione mi- 
nore; ma non per questo cesseranno di esistere. Chè non 
mai di fatto si eviteranno ad esempio gli scogli di trovare 
dei gravami di generalità , o specialità relativa, i quali ti 
obblighino attraverso di tutte le impossibilità, o le difficoltà 
di sopra accennate ad entrare nell’esame delle provenienze 
antiche del fondo. E ti resterà sempre anche in questo caso 
il pregiudizio, o il pericolo di doverti più tardi mettere da 
te stesso a conflitto con uno che non è creditore ipotecario, 
ma che tu di autorità tua propria non puoi cancellare dal 
novero di quelli, che appariscono tali. 

$ 18. Nel sistema tedesco, e cioè nel sistema di pren- 
dere il fondo come soggetto primo e diretto della iscrizione, 
tutti questi mali o sono impossibili, o scendono sino ad una 
proporzione così inconsiderevole da potersi loro applicare 
quel ditterio romano — de minimis non curat pretor. — 
Di fatto, allorachè io ho bisogno di comprovare ad altrui 
qual è la condizione ipotecaria del mio fondo, io non ho 
da recargli che un solo ed unico estratto dell’ ufficio ipote- 
cario; quello del mio fondo. Abbia esso pur fatto uno o più, 
pochi o molti passaggi, se per occasione di questi egli è 
rimasto ipotecato, deve risultare dall’ estratto, ch’io levo, 
delle ipoteche che lo gravano. Dal lato economico questo 
comincia subito ad essere un grande vantaggio. Ma lo è 
immensamente più dal lato legale e politico, che è quello 
di conoscere la vera situazione ipotecaria del fondo. lo non 
vi posso trovare ipoteche generali assolute a carico dei 
terzi possessori anteriori, che se realmente esso ne sia gra- 
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vato; poichè quel LIBRO PRINCIPALE medesimo [sup.$12], 
che ne denota i gravami ipotecari, dimostra ancora sino a 
qual giorno poterono durare a colpirlo le iscrizioni ipoteca- 
rie assunte a carico dei singoli suoi temporanei possessori. 
lo non posso trovarvi ipoteche generali, o speciali relative, 
che non lo gravino che suppositivamente, e cioè se apparte- 
neva a quella tale successione, o se fu nel possesso di quel 
tale autore più, o meno remoto. Imperocchè per portargli so- 
pra quella generalità, o quella specialità relativa mi vuole 
un documento, con cui potere comprovare, ch’ esso appar- 
tiene di fatto a quel compendio più, o meno ampio o ri- 
stretto, a cui la mia ipoteca si estende. Non è come pressa 
di noi, che coperti i registri ipotecari delle vesti personali 
del debitore, tutti i fondi di lui ne prendono subito gli in- 
dumenti, lasciando poi a cui abbia mestieri od interesse di 
farlo il non sempre facile incarico di dimostrare, che è cosa 
di apparenza, e non di realtà. lo non dirò assolutamente 
impossibile, che anche indirizzando al fondo primamente, 
e direttamente \’ iscrizione non possa talvolta avvenire, che 
per un errore casuale, per un documento franteso, per una 
ufficiale inavvertenza, per una fortunata suggestione mali- 
ziosa dell’iscrivente non possa inciamparsi benissimo a far 
apparire tra i gravami ipotecari del fondo ancora uno di 
quelli, cui appunto il sistema è diretto ad impedire |’ indo- 
veroso concorso. Ma oltre alla grave improbabilità intrin- 
seca, che questo possa accadere, è sommamente notevole 
renderlo, se non impossibile, difficilissimo la certezza, che 
l’iscrivente avrebbe d’ incorrere in una responsabilità di 

rilievo e di emenda inverso al possessore del fondo. Rilic- | 
vo, ed emenda, di cui nel nostro sistema l’ iscrivente nè 
corre, nè può correre pericolo. Imperocchè nessuno potrà 
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inai addebitargli di avere fatta una indoverosa iscrizione: 
avvegnachéè egli possa sempre legittimamente dire di avere 
iscritto sulla generalità di quel tale o personale, o credita- 
ria, o di terzo possessore, non per gravare 1 beni, che real- 
mente non vi appartengono, ma per gravare quelli che ne 
formano effettivamente parte. 

S 19. Niuno dunque si meraviglierà certamente, ch’io 
risalendo al proposito espresso al superiore $ 11, e cioè di 
venire esponendo, come debbono attuarsi le iscrizioni ipo- 
tecarie, mi pronunci senz’ altro per quella sorta di legisla- 
zioni, onde il soggetto primo e diretto è il fondo ipotecato, 
e non la persona del debitore [sup. $ 12]. E se bene si 
wuardi alla cosa, si vedrà non avere io torto, se dico, che 
quasi loro malgrado, o almeno senz’avvertirlo anche i giu- 
reconsulti dell’opposto sistema sono di questo voto me- 
desimo, che poi per uno di que’ tanti misteriosi paradossi, 
dei quali tratto tratto componesi la vita umana, essi non se- 
guono. E di fatto osserviate le leggi, ch’essi fecero emanare 
per estendere la pubblicità a tutte le ipoteche anteriori all’at- 
tuazione della sistematica loro pubblicità ipotecaria. Quan- 
do furono a contemplare il caso dei beni ipotecati, non più 
posseduti dal debitore, o dai suoi eredi, ma da terzi pos- 
sessori, o successori singolari, a cuì diressero l'iscrizione? 
AI fondo, o al debitore? Al fondo. Irremissibilmente al fon- 
do. Ora lo accenno di volo: mi vi fermerò poi sopra quanto 
occorra allorachè fra non molto dovrò lungamente parlare 
di questa disposizione transitoria. Ora basti averlo accen- 
nato per comprovare, che la grande e giustissima idea ha 
pure signoreggiato la mente anche dei giureconsulti fonda- 
tori ed illustratori dei nostri sistemi. Si dirà, e come volevi 
tu, che facessero altrimenti, quando il debitore, o i suoi 
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rappresentanti avevano cessato di possedere? Oh! si pote- 
va benissimo fare altrimenti, e n’era, ben facile il modo. 
Bastava cioè non portare alcun obbligo all’ iscrivente di farsi 
carico di cotesti passaggi, come non fossero avvenuti. E di 
fatto non ignora nessuno, come per lunga pezza sia stata 
divisa la giurisprudenza, segnatamente italiana, intorno a 
tenere, se l’indicazione di cotali passaggi ommessa nella i- 
scrizione dei crediti anteriori era, o non era causa di nullità. 
Ma no essi vollero, che fosse fatta una indicazione pre- 
cisa degli immobili interinalmente passati nelle mani di 
terzi, e di questa precisa indicazione crearono una forma 
sacramentale di cotesta iscrizione. Videro dunque an- 
ch’essi, che non è la persona dell’ipotecante, ma il fondo 
ipotecato, che resistendo alla durata, ed alle variazioni del 
tempo, può solo servire di solido fondamento all’ attuazione 
pratica della pubblicità, e che quindi debb’ essere assunto 
per primo e diretto soggetto della iscrizione. A non avere 
pensato lo stesso anche per il caso d’ iscrivere, mentre il 
fondo ipotecato dura ad essere nelle mani del debitore o 
de’suoi eredi, è stata cosa non ben calcolata. Un po’ ap- 
pena di seria riflessione di più li avrebbe condotti a vedere, 
ch’essi fabbricavano sull’arena; avvegnachè niente riesca 
di più facile, e di più ordinario nel tempo, che una cessione 
della proprietà da parte del debitore che ha ipotecato. 

$ 20. Ho trovato dal canto stesso dei lodatori di que- 
sto sistema elevato il dubbio — se esso potesse allignare 
» con uguale facilità e prosperità di successo in que’ paesi, 
» come il nostro, dove sono più divise le proprietà colà ri- 
» strette nelle mani di un minor numero di grandi proprie- 
» tari, e immobilizzate inoltre ancor più in causa delle molte 
» sostituzioni fideicommissarie che vi sono in uso. — Ma il. 
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legislatore austriaco ha vinta la questione, quando dopo 
avere mantenuto per un certo tempo in vigore pe’ suoi do- 
minii italiani le leggi ipotecarie napoleoniche, prima ad una 
parte, poi all’altra dei dominii medesimi ha con sovrana 
patente estesa la legislazione ipotecaria dell’ impero, la quale 
non ha trovato nell’attuarsi alcuna benchè minima diffi- 
coltà, ed anzi vi ha riscosso quel favore, di che è pienamen- 
te meritevole la nettezza dei suoi risultati. Pretermettendo 
anche il Tirolo italiamro, dove la suddivisione delle proprietà 
è ancor più notabile, la Lombardia e la Venezia, quelle due 
nostre stupende provincie, si compongono di un territorio 
diviso e suddiviso tra grandi e piccoli proprietari, siccom’è 
nella generalità d’ Italia, e segnatamente nell’ Italia centrale. 
Se percorrete il regno, ch’ esse ne formano, non vi tro- 
vate per così dire se non se in miniatura quelle grandissime 
proprietà, che in mano di pochi voi trovate in Germania, 
in Ungheria, e sopra tutto nel regno della gran Brettagna. 
Più presto troverete le immagini di questi grandi proprietari 
a Roma, e ne’ suoi dintorni di quello che in tutto il resto 
del territorio italiano. Dunque il dubbio a cui io accennava, 
non merita considerazione alcuna, perchè è dissipato dal 
fatto. 

S 241. Scemerà certo l’ importanza di questa diretta ma- 
niera d’ iscrivere a carico del fondo, allorachè tutte le ipo- 
teche saranno ridotte speciali. Ma anche allora non cesserà 
mai di essere il metodo preferibile ; sì perchè nel caso di 
più passaggi patiti dalla proprietà si eviterà sempre la plu- 
ralità degli estratti ipotecari; sì perchè non potrà mai na- 
scere perplessità o dubbiezza sia sulla identificazione del- 
I’ immobile ipotecato, sia sulla sua derivazione da uno piut- 
tosto che da un altro ; sì perché in fine logicamente ancora 
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guardata la cosa, è così precisamente che dev’ essere. Di 
fatto non bisogna mai perdere di vista, che risalendo alla 
Sua origine, e considerandone il fine, l’ IPOTECA è il PE- 
GNO. Se gl’ immobili fossero tali cose, che si potessero strin- 
gere in un pugno, come lo si farebbe del diamante della 
corona britanna, che vale da sè solo centinaia d’ immobili, 
non vi sarebbe bisogno d’ ipotecario sistema. L’ immobile 
sarebbe nelle mani del creditore, il quale senza risguardo 
alcuno alla persona del suo debitore, o di quello a cui 
il debitore lo avesse alienato, se lo riterrebbe presso di 
Sè sino a pagamento compiuto: avvegnachéè saprebb’ egli 
per eccellenza, che la sua vera sicurezza riposa tutta sopra 
quella ritenzione , e non sopra il debitore. Ora l’ipoteca e 
l’ iscrizione di essa, che congiunte insieme costituiscono il 
modo di venire supplendo a quella materiale detenzione, 
che il'creditore non può avere dell’ immobile, devono es- 
sere dirette alla cosa, e non al debitore: perchè è della realtà 
del suo diritto su quella, che il creditore con essa ha ra- 
gione ed intendimento di assicurarsi. 

S 22. Ma tostochè il fondo e non la persona del debi- 
tore dev’ essere il primo e diretto SOGGETTO della iscri- 
zione scadono d’ importanza tutte le precise indicazioni state 
richieste sin qui dai nostri sistemi ipotecari per risguardo 
alla persona medesima del debitore. L’ importanza di tutto, 
che concerne al debitore, diventa tulta a parte ante; e cioè 
debbe il creditore, che si stipula l’ipoteca, assicurarsi bene, 
che quello, che gli ipoteca l’ immobile, di cui gli viene esi- 
bito l’ estratto ipotecario, sia il suo vero e legittimo pro- 
prietario. Quand’ egli si è assicurato di ciò, comunque si 
esprima dipoi nella iscrizione per indicarlo, diviene cosa 
affatto indifferente : chè quello che di lui non chiarisca 
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I’ iscrizione, lo chiarisce i fondo, il quale non può essere 
rimasto ipotecato che da quello, che veramente ne tiene la 
proprietà. 

S 23. Se non che anche nei nostri sistemi è richiesto 
di troppo a questo riguardo. Lo dissi già al $ 8 superiore, 
che non v'era niente di più assolutamente inutile, che 
quello di volere espressa la professione del debitore. La 
nostra legge lo ha capito e non ne parla. Non l’ho creduto, 
che perché l’ ho letto coi propri miei occhi, che Tarrible, il 
sommo Tarrible [ p. 348 N. 138], seguito da Battur, il cui 
critico giudizio è pure assai rispettabile [ n. 434 ], si espri- 
messe con tanta severità a questo proposito da non ammet- 
tere l’ommissione della indicazione della professione del 
debitore senza nullità, che — allora solamente quando la 
» professione del debitore non sia conosciuta —: che è 
proprio il caso unico, in cui anche la lettera dell’art. 2148 
disimpegna da cotesta indicazione. Questo rigore presup- 
pone la possibilità di una persona, la cui identità non possa 
essere constatata di meglio che colla indicazione della sua 
professione: ma questa stessa presupposizione è un assurdo. 
Perchè la professione è tale un addielto personale, che o 
lascia colui che l’esercita nel fondo delle incapacità sco- 
nosciute, o lo fa emergere per modo, che esso è tanto co- 
‘nosciuto da non avere bisogno di ridire la sua professione. 
Senza che sovr’un altro articolo, di cui avrò a parlare 
nella prima parte della susseguente dissertazione, io vi 
mostrerò Tarrible e Battur medesimi, ma segnatamente 
il primo, adottare una tale sentenza, cho ha pure in 
contrario le sue difficoltà ragionevoli, non per altro che 
perchè insegnano, che poi di certe indicazioni si può fare 
a meno nelle iscrizioni ipotecarie, in quanto che cui inte- 
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ressa di non esserne pregiudicato ha facile i mezzi di desu- 
merle da altre fonti, cui sarebbe colpa o pigrizia a non vo- 
lere ricorrere. Ora io dirò lo stesso nel caso: se la profes- 
sione del debitore può essere necessaria (ch’io resisto a cre- 
derlo, anzi a dubitarne pur solo) a mettere in luce l’iden- 
tità del debitore, ricorra cui interessi ai titoli costitutivi del- 
l’ipoteca, dove quasi è impossibile the non la rilevi. 

$ 24. lo noh avviso altrimenti per le altre due indica- 
zioni della paternità e della patria del debitore. lo non dico, 
che professione, paternità , patria non siano tanti elementi 
d’identificazione. Ma la questione è se sia necessario od 
opportuno prescriverne l'indicazione nelle iscrizioni ipote- 
carie. E sotto questo punto di vista bisogna convincersi, al-. 
meno almeno, della loro superfluità. Senza di questo io 
domanderei perchè non si è richiesto di porvi ancora l’età, 
la condizione di famiglia del debitore? Sono questi certa- 
mente elementi potissimi d’identificazione. Potranno più 
uomini di una terra medesima avere lo stesso nome e co- 
gnome, la stessa paternità: ma sarà forse impossibile, che 
contino tutti il medesimo numero di anni, che tutti siano 
ugualmente o nubili o vedovi o maritati, che tutti abbiano 
figliuolanza, o almeno che l’abbiano in numero eguale. Ep- 
pure nessuno ha sognato pur solo di dire, che ancora di 
queste cose dovesse farsi menzione nelle iscrizioni ipoteca- 
rie. E perchè? Perchè illico et immediate dirò latinamente 
hanno parso cose estrinseche al bisogno di qualificare a 
sufficienza il debitore. E come volere pensare altrimenti 
della paternità, e della patria? Se è quella, o questa, che 
deve venire a soccorso nello scopo di chiarire l’ identità del 
debitore, rimettiatemi, tornerò a dirlo, ai titoli, onde l’ipo- 
teca rimane costituita. Lasciate fare, soggiugnerò ancora, 
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a colui, al quale interessi di mostrarsi ch’egli non è la per- 
sona apparentemente gravata dalla casuale circostanza, d’al- 
tronde nè facile, nè comune, di portare il medesimo nome 
e cognome del vero gravato. Ma nell’iscrizione non v’im- 
picciate più in là del richiedere che consti il NOME e il CO- 
GNOME del debitore. In tutti i rapporti della sua vita il cit- 
tadino non è distinto, ed esso stesso non si offre ad essere 
distinto che sotto quello, e sotto questo. Perchè volere di 
più nella iscrizione dell’ ipoteca, che è uno de’ minimi ri- 
ferenti ai tanti atti sociali dell’uomo? Perchè volerlo senza 
bisogno di provvedere alla fede altrui, all’altrui interesse, 
che già sono salvati dalla sola menzione del nome e del 
cognome? Imperocchè la conseguenza del restringere a que- 
ste due sole le indicazioni relative a dimostrare la persona 
del debitore, potrà bene condurre a tenere reale un grava- 
me, sinchè il debitore non vi si sia chiarito estraneo, ma 
non potrà mai indurre a non avere cognizione di uno, che 
veramente esista. Siamo pur strani, l’ ho detto altre volte, 
e lo ridirò tante altre quante mi occorra di dirlo, siamo 
pur strani noi altri umani pensatori. Poche dimostrazioni 
se ne possono avere più luculente di questa che sono per 
darne. Mentre la legge francese è cotanto esigente da volere 
ancora indicate cose manifestamente superflue; mentre la 
giurisprudenza interpretativa e giudiziaria si spinge an- 
cora tant’oltre da ampliare persino le esigenze letterali della 
legge scritta !, il primo Tribunale della Francia, il Tribu- 


‘ L’art. 2149 dice chiaro, che — le iscrizioni da farsi sui beni 
» d'un defunto potranno eseguirsi colla sola indicazione del defun- 
» fo come (se vivesse). — Dunque i nomi, e cognomi e le altre indi- 
cazioni personali degli eredi non sono richieste. Nondimeno a Liegi 
îl 9 Maggio 1811 fu annullata una iscrizione assunta contra — è figli 
e rappresentanti del debitore defunto —, perchè non vi si leggeva 
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nale regolatore della giurisprudenza dell’impero, e poi del 
regno, chiamato a giudicare della validità di una iscrizione 
presa a carico — DEGLI EREDI DUPLESSIS-RICHELIEU — 
senza indicare di sorta il nome del defunto, il 2 marzo 1812 
non esita a pronunciarsi per le validità. Né il 17 novembre 
1812, avverte Duranton al N. 100, tornando sopra ad uguale 
argomento ricredesi del primo errore, ma ripete il medesi- 
mo tenore di giudizio; e per quanto raccogliesi dalla colle- 
zione di Sirey [ 7. AZV.4 44], il 25 novembre 1818 vi per- 
siste con una terza decisione. Checchè sia però dell’ auto- 
rità, da cui partono queste dottrine, dirò ancor io con 
Duranton, esse non si denno seguire. Dove la legge ha par- 
lato, dove le sue parole non si presentano dubbie, dove la 
disposizione letterale della legge non si manifesta contrad- 
dittoria al suo spirito, bisogna assolutamente obbedirla. Ed 
anche poi teoricamente guardandole, la dottrina dalla Cas- 
sazione insegnata nelle tre decisioni del 1812, e del 1815 
è troppo rilassata. lo converrò, che nelle specie da essa 
decise quelle indicazioni, ch’ella valutò siccome sufficienti, 
erano realmente tali per non potere cadere in errore od in 
dubbio sulla persona del debitore gravato. Ma la legge, 
mentre è fatta per tutte le specie, non è dalle singolari cir- 
costanze di ogni e qualsiasi specie individuale, che debbe 
desumere la regola ed il tenore della propria disposizione. 
All’opposto ella deve cercare il genere di tutte quelle spe- 
cie, a cui vuole provvedere: e trovatolo, o creatoselo, det- 
tare per esso i suoi ordinamenti. Ora siccome nel caso (l’ho 
detto anche di sopra) la generalità de’ cittadini è conosciuta 
abbastanza a NOME, e a COGNOME, queste due cose sole 


alcun’altra indicazione individuale idonea a farli riconoscere nella lo- 
ro singolarità. 
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ella deve richiedere, e sebbene sia vero che alle volte per 
uno o per più casi, potrebbe ancora farsene senza, non è 
per questo però, che mai debba prescinderne. 

S 25. Si possono dare tre casi. Il primo che dianzi che 
il creditore iscriva la sua ipoteca, il debitore alieni ad altrui 
il fondo ipotecato, trasmettendogliene la proprietà. Il se- 
condo, che prima dell’avvenimento anzidetto della iscri- 
zione il debitore si muoia, e il fondo ipotecato trasmeltasi 
ai suoi eredi o successori universali. Il terzo misto dell’ uno 
e dell’altro, e cioè che il debitore premuora all’ iscrizione, 
ma dopo avere trasmessa in altri per contratto la proprietà 
dell'immobile ipotecato, o che nell’ intervallo tra la morte 
del debitore, e l’ eseguimento della iscrizione gli eredi ab- 
biano trasmesse in altri la proprietà immobiliare ad essi in 
successione pervenuta. Nel primo caso l’iscrizione ha ella 
da farsi contro il solo debitore, o contro il solo nuovo pro- 
prietario, o contro tutti due? Nel secondo ha ella da farsi 
contro il solo debitore, o contro gli eredi singolari di lui, 0 
contro quello, e contro questi? Nel terzo ha ella da farsi 
contro il solo debitore, o contro i soli suoi eredi, o contro 
l’uno e contro gli altri, pretermettendo o menzionando in 
tutte tre le supposizioni il nome del nuovo acquirente dal 
debitore o dalla sua eredità? 

La dissertazione attuale chiuderà il suo discorso par- 
lando meramente del primo caso. 

$ 26. In un sistema ipotecario perfetto la prima que- 
stione non deve potere aver luogo. Vedremo di fatto fra 
breve, come sia inseparabile dai mezzi occorrenti a raggiun- 
gere cotesta perfezione l’ attuazione della pubblicità appli- 
cata ai gravami ipotecari anche in risguardo alle trasmis- 
sioni in altrui delle proprietà immobiliari, ipotecate od i- 
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potecabili. Fermato A DOVERE questo ulteriore gran car- 
dine del sistema, e diretta al fondo (siccome di sopra ho 
conchiuso al $ 24 doversi fare indeclinabilmente) l’ iscri- 
zione della ipoteca, non sarà più possibile di trovarsi con 
due proprietari in presenza, il vecchio, e il nuovo. Imperoc- 
chè questo non potrà mai legalmente esistere, che quando 
la pubblicità del suo titolo attuata nel modo designato dalla 
legge lo chiarirà tale, e allora il fondo pubblicamente di- 
mostrato suo deve restare sottratto alla passibilità delle i- 
scrizioni, il cui titolo non proceda da lui, ma dal suo au- 
tore. Ondechè cotali iscrizioni non sarà più questione, co- 
me, ea carico di chi si debbano prendere, ma sarà pura- 
mente ed evidentissimamente interdetto di eseguirle di 
qualsiasi maniera; imperocchéè l’ ufficio, il quale è incari- 
cato di iscrivere sul fondo, non può farlo che allora in che 
veda riferirsi il gravame a quel nome, a cui ne trova inte- 
stata l’ appartenenza o la proprietà. 

$ 27. La questione poteva allignare con una legisla- 
zione, come la francese; può allignare con una legislazio- 
ne come la nostra. Là si era arrivato a statuire, che la so- 
la promessa di vendere equivalesse alla vendita effettiva 
[ art. 1589]; e la vendita bastava da sè a trasferire la pro- 
prietà [ art. 1583 ]. Ora questi atti ( checchè siasi voluto 
propugnare in contrario con assai d’ imponenza) non hanno 
mai bastato ( che lo mostrerò fra non molto ) ad impedire, 
che si seguitasse ad iscrivere utilmente contro il venditore 
le ipoteche costituite a suo carico, dianzi ch’ egli vendesse, 
o promettesse di vendere. Dunque se la trascrizione non era 
avvenuta; anzi, io sono con quelli che dicono così, se il 
giudizio di purgazione non era incoato, le ipoteche del 
venditore erano tuttavia iscrivibili. Eccone dunque situati 
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fra due proprietari il venditore-debitore, e il nuovo acqui- 
rente, proprietario attuale. Nella nostra legge la cosa è su- 
premamente chiarita in questo identico senso. Il $ 190 non 
lascia alcun dubbio, che finché l'alienazione non è trascritta, 
si può durare ad iscrivere a carico dell’ alienante. Va anzi 
più innanzi della legge francese: poichè ammette eziandio 
I’ iscrizione delle ipoteche nate posteriormente all’atto del- 
l’ alienazione : ciò che non era, e non è, sotto la legge del 
codice. Or bene in questa presenza di un proprietario de- 
bitore, a carico del quale, benchè abbia alienato, si seguita 
nondimeno ad iscrivere, e di un nuovo proprietario attuale, 
a carico di cui debbe iscriversi ? 

S 28. Certo solo del primo; e la ragione ne è evidente. 
La legge cioè fa una finzione, per virtù della quale non 
avendo il secondo trascritto il suo acquisto, essa lo guarda 
come se non esistesse, ed abilita i terzi qualsiansi a passar- 
sene con tutta indifferenza, ed a non riconoscerlo. — L’ a- 
» lienazione non produce effetto quanto ai terzi sintantochè 
» non è trascritta. — Lo aveva già detto il nostro $ 189. A 
me pare che dica lo stesso anche l’ art. 1585 del codice fran- 
cese quando dice che colla vendita perfetta — la proprietà 
si acquista di diritto dal compratore RISGUARDO AL VEN- 
DITORE —, lo che mi suona come se dicesse, che vi vuole 
qualche cosa di più perchè ciò avvenga lo stesso anche in 
risguardo ai terzi. Comunque sia di ciò, ch’ io tengo veris- 
simo, e proprio di ogni altra legge modellata sul codice , 0 
del tenore della nostra, certo si è che in Francia — benchè, 
dice Troplong al N. 681 ter, sia stata messa in controver- 
sia —, pure ha vinto come presso gli scrittori così presso 
ai tribunali l'opinione, che non si dovesse curare nè punto, 
nè poco nella iscrizione la persona del proprietario soprav- 
venuto. 
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DISSERTAZIONE XXXIV. 


SI PROSEGUE IL DISCORSO PREORDINATO NELLA PARTE FINALE 
DELL'ARGOMENTO DELLA PRECEDENTE DISSERTAZIONE !, 


S 4. L’Art. 2149 del codice francese non lasciò dubbia 
la cosa per il caso, in che il debitore fosse venuto a morire 
prima dell’ iscrizione. Disse esso nettamente: — Le iscrizioni 
» da farsi sui beni di un defunto potranno eseguirsi colla 
» sola indicazione del medesimo, siccome si è detto nel nu- 
» mero secondo del precedente articolo. — Lo che equivale. 
all’avere statuito, che l’iscrivente può sconsiderare affatto 
l’avvenimento della morte del suo debitore, ed eseguire 
l’ iscrizione istessamente che se durasse egli a vivere. Dis- 
posizione improvvida fu detto da più d’uno: nè sebbene 
Tarrible, con cui poi concordano Grenier, Battur, Leclercq 
e molti altri, la venisse difendendo, trovò però che l’accusa 
fosse onninamente infondata. — Il debitore, diss’egli, che 
» chiameremo Giovanni Dumont, avrà lasciato per erede 
» un -nipote di nome Simone Vallée. Questi presenterà 
» come liberi, e a lui appartenenti da gran tempo taluni 


* Si coglie occasione di trattare una molto notevole questione, 
che ora si agita sulla intelligenza del $ 149 della nostra legge. 
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» immobili provenienti dalla eredità, e colpiti da iscrizioni 
» prese contro Giovanni Dumont suo autore. Coloro, ai quali 
» saranno offerti in ipoteca questi beni, dimanderanno inva- 
» no al conservatore, se Vallée sia gravato d’iscrizioni. Il 
» conservatore non troverà ne’ suoi registri il nome di Simo- 
- » ne Vallée, ancorchè l’ iscrizione presa contro Dumont sia 
» stata fatta dopo la sua morte; e risponderà, che non vi 
» sono iscrizioni, benchè gl’immobili sì trovino gravati di 
« una ipoteca regolarmente iscritta. Questo inconveniente, 
» se pur è tale, non si può evitare (con una legge del te- 
nore, che ha quella dell’art. 2149). — Questo linguaggio non 
è degno della profondità di Tarrible, e della critica. acu- 
. tezza degli altri autori, che lo seguono, e segnatamente dei 
tre che ho voluto menzionare esplicitamente. Non è di fatto 
a dire di sorta, nemmeno suppositivamente, (se pur sia tale) 
che questo sia un inconveniente, che derivi dalla predetta 
disposizione di legge. lo adesso non intendo nè di adottar- 
ne, nè di escluderne la teoria: lo che riserbo più abbasso 
ai $$ 13, 16, 17, 18; ma intendo meramente a sostenere, che 
da questo lato la legge dell’art.2149 è inattaccabile. Imperoc- 
chè quello che Tarrible, e gli altri si danno l’aria d’insegna- 
re quasi a mettersi in salvo da questa imprevidenza ( uso le 
loro parole) del legislatore, non è altrimenti un ingegnoso 
dettato della giurisprudenza a ripienare un vuoto, o a ri- 
parare un errore della legge, ma è ciò che viene spontaneo 
dalla natura della cosa, e dalla pubblicità del sistema come 
si trova attuata dalla legge francese: onde il legislatore non 
potendo’ a meno di averlo avuto presente, non si può dire 
per veruna maniera, che abbia commesso un fallo di pre- 
videnza. E per vero qual è cotesto insegnamento, alla gui- 
da del quale Tarrible è primo di tutti a trovare, che subito 
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è riparato all’ inconveniente, che non si può evitare? — Co- 


» loro(ecco le sue parole) ai quali un mutuatario offre un 


» immobile da ipotecare non dovranno contentarsi di ve- 
» dere se il nome di lui sia scritto nei registri delle ipote- 
» che: dovranno oltre a ciò esaminare, se la proprietà del- 
» l'immobile offerto risieda effettivamente nella sua perso- 
» na: dovranno inoltre prendere indagini sulla origine di 
» questa proprietà, sul modo dei successivi trasferimenti, 
» e sulle formalità adempite o trasandate in ciascuno di | 
» questi. Col sussidio di tutti qiesti schiarimenti........ po- 
» tranno........ scoprire se esistano oppur no, sugli immo- 
» bili offerti ipoteche iscritte validamente a carico di altre 
» persone diverse dall’ offerente ( 7. 1. P. 319. N. 138). — 
Ora io domando: e a chi può venire in mente di fare altri- 
menti, se vuole usare a profitto il sistema della pubblicità, 
una volta ch'egli sa che le iscrizioni non dirigendosi al fon- 
do per primo e diretto loro soggetto, ma sibbene alle per- 
sone dei debitori, esso è per necessaria conseguenza impos- 
sibilitato a potere conoscere la situazione dell'immobile of- 
fertogli in ipoteca dalla esibizione di un unico estratto i- 
potecario, e cioè quello dell’ offerente, a meno che prima 
non gli consti, che dacchè si è dovuto iscrivere, egli è stato 
sempre l’unico vero e legittimo proprietario del fondo me- 
desimo? E se questo è tanto visibile e chiaro, che nessuno 
ne ha mai dubitato, nè potuto dubitare, come attribuire al 
legislatore, che meglio d’ogni altro doveva vederlo e sa- 
perlo, di esscre stato împrevidente a dettare una legge, la ‘ 
quale non si può attaccare di possibili-inconvenienti nelle 
sue conseguenze, se non se quando il restante sistema a- 
vesse potuto condurre (CIÒ CHE NON È) a tenere che ba- 
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. stasse di conoscere la condizione ipotecaria dell’ ultimo of- 
ferente? !. e 
S 2. Ma questa disposizione dell’ art. 2149 interdice 
ella di prendere l’ iscrizione a carico degli eredi , sia pren- 
- dendola a carico tanto del debitore defunto che di loro, 
sia prendendola meramente a carico di questi, espressa- 
mente però indicati colla qualità ereditaria, che hanno ac- 
quistata? Mai più. Le disposizioni puramente facoltative non 
- sono mai obbligatorie: solo danno potere di uniformarvisi , 
‘ ottenendone gli stessi risultati che se si fossero adempite le 
obbligazioni rigorosamente prescritte. Nel caso attuale l’art. 
2148 N. 2 avrebbe prescritto al creditore di iscrivere a ca- 
‘ rico degli eredi; perchè essi in fondo sono divenuti i debi- 
tori del titolo, a cui accede l’ ipoteca. Piacque nondimeno 
alla legge di esonerarlo, se così gli piaceva di fare, dal-. 
l’adempire a quest’ obbligo; e più abbasso ai $$ 13 e segg. 
avremo occasione di indagarne i motivi, e di giudicarli. 
Quindi statuì immediatamente dopo nell’art. 2149 che avreb- 
be anche bastato, che avesse iscritta l' ipoteca colla sola în- 
dicazione del defunto. Ma se a questa indicazione esso al- 
l’ incontro vuole aggiugnere quella degli eredi; o ommet- 
* È a questi luoghi di Tarrible, e di Battur, ch’ io intesi riferirmi 
al $ 23 della dissertazione precedente. Imperocchè contro |’ opinione 
elevatasi in Francia nonostante l’ art. 2149, che ommessa l’ indica- 
zione degli eredi, l'iscrizione fosse nulla, appunto perchè non ne con- 
seguitasse l'INCONVENIENTE, che non venisse a rimanere occulta 
qualche iscrizione, e cioè quella iscritta dopo la morte del debitore 
«sul nome suo, e non degli eredi di lui, essi a propugnare la validità 
della iscrizione, oltre affidarsi alla lettera della legge, si commisero 
ancora alla prepotente ragidne di dire — che ricorrendo ai documenti 
» della provenienza, ogni possibilità di temuta occultezza svaniva, 
» perchè sarebbesi rilevato |’ anteriore possesso del defunto, e per- 


» ciò il bisogno di chiedere all’ offerente il relativo estratto ipoteca - 
» rio. — 
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tendo quella, o per dir meglio non costituendone la princi» 
pale relativa indicazione della sua iscrizione, si fa a pren- 
dere l'iscrizione contro i soli nomi degli eredi designandoli — 
naturalmente per tali, esso fa cosa valida. Persil, Rolland 
de Villargues, Van-Hoogten, Ernst, e gli annotatori di Zac- 
chariae sono tutti di questo medesimo avviso. E come fare 
a non esserlo ? Notano però tutti una cosa sostanziale, da 
che neppure io saprei dissentire. Se cioè esso iscrive a ca- 
rico dei nomi soli degli eredi, bisogna che stia bene altento 
si nominarli tutti : altrimenti non conserverebbe la sua ipo- 
teca che a carico di quelli, che avesse nominatamente grà- 
vali. Le virili dei nomi ommessi non ne rimarrebbero toe- 
che. S'intende già, che questa fatale conseguenza non avreb- 
be luogo, se l’inesattezza testè rilevata dovesse verificarsi in 
una iscrizione, nella quale si fosse ancora gravato îl nome 
del defunto. La nomina parziale di uno o più degli eredi 
succeduti od istituiti diventerebbe allora un di più del biso- 
gno, e perciò non causerebbe nullità. | 

S 3. Delle leggi modellate sul codice di Francia ho tro- 
vato che la più parte osserva intorno a quest’ argomento 
un perfetto silenzio. Poche, pochissime, lo seguono alla 
lettera; ed una sola offre il caso di una modificazione con- 
dizionale, espressa però in termini tali, che danno luogo 
ad una questione di seria importanza. Non ho a parlare di 
quelle, che seguono alla lettera il codice: perchè ne sono 
venuto a parlare nel parlare di esso. È sulle altre solo per- 
tanto, ch’io mi debbo naturalmente fermare. Quanto a quel- 
le, che si stanno in silenzio, reco pronta e risoluta la mia | 
opinione. Se esse fossero leggi prime-prime, c non derivate, 
vedrei di dovere entrare come in uno stato di dubbio. Per- 
chè tanto troverei del vero a dire, ch’ esse considerando 
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negli eredi una continuazione del defunto tacquero, perchè 
‘ Ronsupposero manco la possibilità, che venisse in mente 
‘d’ iscrivere a carico degli eredi di lui, iquali non sono che 
lui stesso, quanto vi troverei del vero, se mi udissi con- 
trapporre, che all’ atto dell’iscrizione i debitori essendo i 
singoli eredi non potè manco nascere il dubbio nella legge, 
ch’ essi non dovessero essere l'esclusivo soggetto dell’ iscri- 
zione medesima. Ma essendo leggi derivate, la cosa cambia 
d' aspetto. Troppo chiaro di fatto ne dicono combinati 
assieme i due art. 2148, e 2149 del codice, che la re- 
gola dell’ art. 2148 porterebbe d’ iscrivere a carico dei 
singoli eredi, se non vi fosse subito dopo soggiunta la fa- 
coltà di potere iscrivere anche sul solo nome del defunto. 
Quando adunque io trovo nelle leggi posteriori ed imita- 
trici del codice il fac-simile dell’ art. 2148, io non posso, 
‘ ‘assumerlo in senso diverso; e perciò dove trovo silenzio, 
vale a dire dove manca una disposizione come quella del- 
. Part. 2149, io debbo conchiudere, che la legge ha voluto, 
che dove il debitore è defunto si eseguisca l’ iscrizione sul 
nome, cognome, paternità, patria, professione dei singoli 

eredi di lui. | 

$ 4. La nostra legge è quella che reca in mezzo la con- 
dizionale modificazione testè accei:nata. Essa di fatto al $ 149 
statuisce cosi. — Le iscrizioni delle ipoteche sui beni di un 
» defunto si potranno eseguire sotto il di lui nome. — Sin 
qui è copiato l’art. 2149; ma è subito soggiunto. — Nondi- 
» meno, se all’epoca nella quale si eseguiscono, l'erede, 
| » oil successore avrà fatta nei registri dell’ufficio del censo 
» la voltura in testa propria dei beni del defunto, LA IPO- 
» TECA SARÀ” ISCRITTA SOTTO IL NOME DELL’UNO, E 
» DELL'ALTRO. — La modificazione non è nuova nella no- 
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stra legislazione. Rimonta sino a Leone XH nella sua legge 
del 50 gennaro 1828. I termini della condizione però vi sono 
affatto diversi. Di fatto Leone XII deviando affatto dalla dispo- 
sizione Piana art. 43 part. 3*, che si poteva dire nna copia 
letterale dell’ art. 2149 venne al suo art. 46 a disporre così. 
— Le iscrizioni sui beni di una persona defunta potranno 
» farsi con la designazione della medesima, (sin qui con- 
corda con Napoleone e con Pio); ma DOVRÀ ESSERVI IN- 
» DIVIDUATA ANCORA LA PERSONA DEGLI EREDI, o dei 
» possessori dei fondi ipotecati, qualora il passaggio dei | 
|» medesimi sia eseguito sei mesi innanzi, altrimenti ba- 
» sterà designare il solo primo debitore sebbene defunto. —- 
Leone XII adunque non si curò, che fosse fatta o non fatta. 


la voltura censuaria dell’avvenuto passaggio dei beni negli © 


eredi; gli bastò che fossero trascorsi sei mesi da questo 
passaggio. Gregorio XVI all’incontro non calcolò affatto la 
decorrenza del tempo, dacchéè il passaggio fosse avvenuto. 
Esso volle, che constasse dal censo. In presenza della rela 
tiva censuaria voltura, gli bastò, per così dire, anche un 
giorno solo ad imporre la condizione, che ho riferita; in 
difetto di quella non gli bastarono i sei mesi Leonini, nè 
altro tempo maggiore. 

S 3. Ma cotesta prescrizione della nostra legge si ha 
ella da prendere così rigorosamente, che trasgredita che 
sia, ne segua la nullità dell'iscrizione; o è anch’ella una 
di quelle ommissioni, le quali come avvertii nella precedente 
dissertazione al $ 10 non sono atte a generare nullità? La | 
questione, che ora deduco, si è presentata in quesli ultimi 
tempi a PERUGIA; PERUGIA, ch'io non posso ricordare senza 


commuovermi grandemente a sensi di tenerezza, e di rico- . 


noscenza. In cessa, dove la giurisprudenza dopo Roma, Bo- 
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logna, é Ferrara trova secondo me il più gran numero de’ 
migliori giureconsulti dello stato, ED UNA ERUDIZIONE LET: 
TERARIA, CHE HA POCHI ALTRI SIMILI PAESI IN ITALIA, 
1 QUALI L’AGGUAGLINO, io non ebbi mai alcuna personale 
conoscenza; ma solo alcuni pochi rapporti di affari, o scien- 
tifici. Ebbene a PERUGIA io ho trovato tanta pietà nella mia 
sventura, quanta non ne avrei potuto sperare maggiore dove 
avessi durato anni interi a cospargervi, non che utili ser- 
vizi; assai generosi beneficii. Ho trovato un SALVATORE 
MICHELETTI avvocato, di cui è chiarissimo il nome, che 
ha voluto e saputo essermi più che padre. È di là dove sono 
appena due mesi, che fui avvertito di così fatta questione, 

e mi venne proposto di risolverla. La prima mia propensione I 
‘. fu per la validità dell’ ipoteca; poichè venni ragionando 
così. Il — nondimeno —, con cui comincia la seconda 
parte del $ 149 prova chiaro, che nel concetto della pri-. 
ma sua parte il legislatore intese a comprendere tutti due 

i casi possibili, e cioè quello in cui l'erede non si fosse an- 
cora fatto intestare al censo, e l’altro, in cui si fosse fatto 
intestare nei registri censuari. Partendo da questo suppo- 
sito, bisogna cavarne, che la massima del legislatore è per 
tutti due i casi, che — le iscrizioni si potranno validamen- 
te eseguire anche sul solo nome del defunto. — Se non che 
dopo avere fissata questa massima, pareva a me, di poter 
dire, che il legislatore aveva riflettuto, se non allo sconcio, al 
brutto vedere che sarebbe stato, che l'iscrizione ipotecaria 
sui beni si prendesse nel nome del defunto, mentre nei re- 
‘ gistri del censo i beni stessi già figurassero nel nome dell’e- 
rede; e dietro a questa riflessione, io soggiugneva, si è egli 
determinato a dire che sebbene — l’iscrizione possa eseguir- 
si sotto il nome solo del defunto, — NONDIMENO vi si ag- 
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giunga anche quello dell’ erede. Ma nol facendo, dov è, io. 
diceva, la sanzione della nullità? Nè vi è, nè vi può essere. 
Non vi è, perchè la lettera della legge non la porta. Non vi 
può essere, perchè già la prima parte del $ 149 prestabili- 
sce per tutti due i casi la massima — che le iscrizioni si 
possono eseguire sotto il nome del defunto. — 
S 6. Nè mi obumbrava il disposto del $ 131, il quale 
commina la nullità delle iscrizioni allorachè queste non 
fanno conoscere la persona del debitore; nè il riflesso, che 
l’art. 23 del regolamento 25 ottobre 1808 porta forse una di- | 
sposizione assai simile, e che il S. Uditorio vedutala trasgrè- 
dita, non arretrò a decidere, che l’iscrizione era nulla ( V. 
la raccolta del Tranquilli al tom. 6. decis. 35.); nè la . 
considerazione, che congiunta alla disposizione dell’ art. 46 
di Leone quella del successivo art. 87 si può quasi dire e- - 
sattamente, che dal precedente nostro legislatore questa 
“condizione era stata voluta con esplicita sanzione di nullità, 
onde non saprebbe vedersi, perchè altrettanto ancora non 
dovesse volere il legislatore nostro odierno; né in fine l’ob- 
bietto, sebbene assai notevole, che verrebbe ad aversi una 
ommissione assolutamente non voluta dalla legge senz'al- 
cuna conseguenza dell’ averla in ispreto della legge mede- 
sima incorso. È 
Imperocchè quanto al primo, io trovava anzi tutto di 
dovere rispondere, ch’ esso non contemplava già il caso 
della possibile sconoscenza del debitore, in quanto che a 
colpire il nome solo del defunto, e non anche quello del- 
l'erede, potesse rimanere dubbioso, chi fosse veramente 
il debitore, ma in quanto che solamente un tale dubbio si 
potesse in reallà suscitare per essere stata ommessa nella 
iscrizione una delle quattro indicazioni portate nel $ 1120]. 
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N. 2. Secondamente poi io rifletteva. che poichè nell’erede 
continua indubitatamente la persona del'defunto, laonde 
questo e non quello seguita veramente ad essere il vero e 
solo debitore, così non avrebbe mai ASSOLUTAMENTE po- 


tuto dirsi, che l'iscrizione ipotecaria, tultochè ridotta ad ° 


indicare il solo nome del defunto, non avesse fatto conoscere 
. la persona del debitore. Di tal che io conchiudeva, che 
mentre non saprei dubitare nè della validità dell’ iscrizione, 
benchè assunta contro i solî eredi individualmente, nè 
della sua nullità, dove gli individui fossero stati indicati 
senza la loro qualificazione ereditaria, così non avrei 
‘. saputo che difficilmente rassegnarmi a riconoscere una 
. nullità nell’iscrizione, che preterendo |’ erede intestato al 


censo avesse però colla necessaria precisione indicato la 


persona del debitore defunto. 

E quantoall’ esempio della decisione Rotale dedotto in 
proposito della consimile disposizione dell’ art. 25 del vi- 
ce-reale decreto del 25 ottobre 1808, io me ne cavava an- 
cor più facilmente. Chè agevole io mi reputava anzi tratto 


trovare altre decisioni de’ nostri stessi tribunali, e certa- 


mente poi dell’ impero e del regno, che avessero deciso 
l'opposto. Avvegnachéè non ignori nessuno, come l’accennato 
decreto (e così accadde ancora delle coerenti anteriori di- 
sposizioni della repubblica, e poi dell’ impero francese) fu 
tolto da prima con un estremo rigore: cosicchè ad ogni 
menda, ancorchè ventale, le iscrizioni si annullavano. Ma 
poi raffreddate le cose, e mitigato il furore delle prime im- 
‘pressioni, tutto volse al contrario, e più non si vennero a 
punire di nullità che le colpe mortali delle relative iscri- 
zioni ipotecarie; e molte anzi di esse trovarono soventi volte 
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una ben facile assoluzione !. E prescindendo ancora da que- 
sto io rifletteva, che l’ ommessa indicazione dell’ erede era 
senza confronto cosa più grave dirimpetto alla legge tran- 
sitoria del 1808, di quello che alle leggi correnti e quindi 
all’ odierna. Imperocchè queste si riferiscono naturalmente 
al tempo presente, o per lo meno a tempi di facile e vicina 
cognizione, e quella invece a un passato in rarissimi casi 
vicino, nella più parte dei casi assai remoto, un numero 
frequente di volte eziandio impenetrabile. Da questa diffe- 
renza di condizione, veramente sensibile , in che rispetto 
al tempo da esse colpito si trovano la legge del 1808, e la 
legge corrente, io ne cavava, che massime trattandosi ‘di 
una cosa odiosa, siccom’ è la nullità della iscrizione, non 
si fossero dovute applicare così facilmente arcasi di queste 
le decisioni emanate per uno o più casi i consimili ) 
di quelle. 

Quanto poi al M.P. Leonimo, se pur è vero, come ten- 
go , che vi si debba tenere esplicita la sanzione della nul- 
lità 2, a me di primo tempo pareva di poterne ritrarre un 


! V. anche il $ 9 della dissert. preced. 

2 Nè l'art. 46 di Leone, nè il successivo art. 57 portano letteral- 
mente esplicita la sanzione della nullità dell’ iscrizione, in cui sia stato 
trasgredito l’art. 46. Però combinati insieme è da dire che la inclu- 
dono. Ecco il perchè io mi sono fenuto a dire — se pur é vero, co. 
me tengo, che questo sia. — E che poi sia vero, che combinati in- 
sieme que' due articoli includano esplicitamente la sanzione della nul- 
lità, parmi in verità, che non se ne possa dubitare. Di fatto il se- 
condo di essi divieta di rinnovare le ipoteche contro le persone de- 
funte (senza uniformarsi al disposto) dell’ art. 46. In caso diverso 
priva di azione i creditori contro i terzi acquirenti sull’ appoygio 
del relativo certificato ipotecario. — Ora quello che è detto delle 
RINNOVAZIONI non debbe intendersi detto a maggior ragione delle 
. ISCRIZIONI ?... Può mui la COPIA contenere più del suo ORIGINA- 
LE?? 
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argomento potissimo di ritorsione. Di fatto io diceva: se 
Leone reputò necessario di soggiugnere esplicita la sanzione 
della nullità, è dunque da tenere, che dove non l’ avesse 


‘|. soggiunla, egli stesso tenesse che la conseguenza dell’om- 


missione non si dovesse spingere a tanto. Niente di più spon- 
taneo adunque che applicare questa considerazione all’ o- 
dierna legge per ricavarne, che com’ ella, benchè immedia- 
tamente succeduta alla Leonina, pure non vi soggiunse l’e- 
splicita sanzione della nullità, così abbia fatto perchè non 
‘. l’abbia voluto. 

| Quanto in fine all’ obbietto, che verrebbesi ad avere 
“una ommissione chiaramente non voluta dalla legge, ep- 
pure senza la più che minima conseguenza, la quale ne ven- 
dicasse lo spreto, sembravami di potere di trionfo rispon- 
"dere, che consimile risultamento non era nuovo nella nostra 
legge: sendochè, come già ho notato al citato $ 10 della dis- 
sertazione precedente, sebbene essa prescriva con tutta net- 


‘. tezza, e con tutto l'apparecchio e la dimostrazione di una 


volontà risoluta [$ 142] di volere che l’iscrizione contenga . 
un tale determinato numero di formalità e di indicazioni, 
pure ai successivi $$ 151 e 152 ne declina, e rimette la 
‘ pena della nullità a un genere, o numero più ristretto di 
‘ ommissioni. a 

S 7. Ma con tutto questo allorchè sopra l’ aurea ! col- 


* Chiamo AUREA questa collezione per la sua opportunità, e per 
la sua esattezza: per le utilissime appendici, che vi sono aggiunte; per 
il buon sistema, con cui vi è esposta la promulgazione delle raccolte ‘ 
leggi, a seconda che le provincie, le quali vi sono prese di mira, furo- 
no del regno, e poi poatificie, o sivvero pontificie, quindi dell’ impero, 
e poi di nuovo pontificie ; infine per le aggiustatissime, ed opportu- 
nissime note marginali che vi si leggono.In sommaa molti parrà forse 
cosa da poco, ma io la tengo di molto peso e di molto pregio. 
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lezione, che ne viene pubblicando in Bologna l'avv. Petto- ‘. 
nio Magri, di tutte le leggi, e di tutti i decreti e regola- 
rnenti relativi al sistema ipotecario state pubblicate dal 1806 
al 1854 nelle provincie italiane, che formano oggi lo stato 
pontificio o romano, mi sono fatto ad esaminare in un 
unico complesso non solo quella legge di Leone, di che 
poc'anzi parlai, e l’odierna, ma sibbene ancora le altre 
leggi intermedie, e segnatamente quelle emanate il ‘7 otto- 
bre 1829 durante il breve pontificato di Papa Castiglioni 
( Pio VIII) e il 26 luglio 1831 nei primordii primissimi del 
pontificato di Gregorio XVI, non esitai un momento a ri- 
solvermi per tenere, che l’ ordinamento dell’odierno $ 149 
contiene tale precetto della legge, che non può trasgredirsi 
senza incorrere in una certa nullità. E di fatto, qualunque 
ne potessero essere le vere cause, che una interna tradi- 
zione dello stato, di cui parlerò altrove, ne venne traman- . 
dando come affatto implausibili, certo si è che il 7 ottobre 
1829 gli art. 46, e 57 della legge di Leone furono abro- 
gati — Gli articoli (così diceva il $ 1° della sovrana notifi- 
cazione soscritta dal cardinale Albani, allora segretario di 
stato, ) 46, 57....... del motu proprio del 30 gennaio 1828 
| » cesseranno di avere ogni loro effetto. — E il successivo’ 
$ 3° soggiugneva: — tutte le iscrizioni e rinnovazioni...... 
» in cui non si fossero osservate le formalità prescritte da- 
» gli art. 46 87..... sono sanate, e dovranno ‘aversi come 
» legittimamente e validamente fatte. — La cilata notifica- 
zione del 26 luglio 1831 fu un primo segno o testimonio, che 
il novello legislatore non vedeva di buon occhio quell’ abro- 
‘gazione: avvegnachè cercasse di ridurne gli effetti, e di este- 
nuare le conseguenze che avesse avuto. Disse di fatto, 
‘che — la sanatoria.accordata coll’art. 3° della notificazione 
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* » 7 ottobre 1829 riguarda soltanto la nullità estrinseca delle 


‘’ » stesse iscrizioni e rinnovazioni [S 1]; — e poi che — non 
» lede i diritti competenti a quei creditori, che in virtù di 


» contratti stipulati anteriormente al 7 ottobre 1829 ave- . 


© » vanoacquistata e legalmente iscritta l’ipoteca nelle forme 
» volute dal Motu-proprio Leonino [$ II]. — Ora che que- 
sto legislatore, il quale appena giunto sul soglio pubblica 
il suo increscimento, che la rigorosa disposizione degli art. 
46 e 37 di Leone sia stata tolta, e al momento, in cui esso 
ponè mano a pubblicare una nuova legge ipotecaria, mette 
affatto in disparte l’abrogazione del 7 ottobre 1829, e ri- 
richiama a nuova vita nel $ 149 la sostanziale disposi- 
zione dell’art. 46 Leonino, e non si discosta dalla sua let- 


tera che per sostituire alla condizione di Leone una condi-. 


zione forse più logica e giustificata (la voltura eredita- 
ria cioè già eseguita al censo in luogo di un semestre dalla 
decorrenza dell’apertasi eredità) abbia voluto farlo per il 
solo piacere di manifestare un suo desiderio che così fosse, 
e non per volere, che così tassativamente cd indeclinabil- 
mente si operasse, non sarebbe ad ammetterlo interpreta- 
zione da giureconsulto, ma da sofista, o da rabula. lo dico 


adunque, e senza tema alcuna di errare lo propugno, che. 


il.S 149 della nostra legge è tale precetto, che non può es- 
sere trasgredito senza incorrere in una nullità manifesta. 
$ 8. Vero è, che nella nostra legge non trovasi un or- 
dinamento come quello dell’ art. 57 del M. P. Leonino: onde 
si potrebbe volere sforzare l’ argomento e dire, che, poichè 
Gregorio XVI non si curò di far rivivere ancor questa dis- 
posizione, che come ho avvertito di sopra alla nota 1 del 
$.6, è proprio quella, onde debbe tenersi esplicitamente 


sancita da Leone la nullità delle iscrizioni eseguite con tras- 
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gredito l’art. 46 della sua. legge, così debbe tenersi, che 
‘non abbia voluto dovere conseguitare una nullità dalle om- 
missioni operate in risguardo al precetto del suo $ 149. Ma 
questa osservazione, che di prima giunta potrebbe pure ge- 
nerare una qualche impressione, cade del tutto alla consi- 


derazione evidente, che il nuovo legislatore richiamando a _. 


vita con parole cotanto precettive come quelle del $ 1491 
una disposizione già morta, non potè certo dubitare, che non 
si dovesse riconoscere la sua volontà cotanto efficace e riso- 
luta da non potere essere impunemente trasgredita ; cosic- 
chè 'aggiugnere esplicitamente, che altrimenti l’ iscrizione 
sarebbe stata nulla, dovette parergli una mera oziosità. La 
quale considerazione acquista subito una maggiore virtù 
solo che si rifletta, che nel precedente $ 148 il legislatore 
medesimo dopo avere detto che — non si poteva iscrivere 
» ipoteca in virtù di sentenze, allorchè dalla loro data era 
» decorso un decennio, se...... il tribunale competente..... 
» non le abbia dichiarate esecutorie a questo effetto, — non 
soggiunse già — che le iscrizioni, le quali contro que- 
sta disposizione fossero state assunte, sarebbero per- 
ciò state nulle, — ma lasciò che questa giuridica necessa- 
ria conseguenza venisse ritratta dal buon senso d’ ognuno, 
in quanto che non poteva essere altrimenti dopo un divieto 
cotanto manifesto. 

S$ 9. Senza che non si credesse, che anche la nostra 
legge non avesse un quid simile all’art. 87 della Leonina. 
Tutt'altro. Se in questa erano rese inefficaci le rinnovazioni 
ipotecarie a carico dei debitori defunti, dove non fossero state 
eseguite colle forme istesse prescritte dall’art. 46, quanto 


! NONDIMENO. ... li ipoteca SARA' iscritta sotto il nome del- 
“l'uno e dell’altro, 
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alle iscrizioni, per la nostra. pure consimili rinnovazioni 
sono inefficaci [$$ 167 e 177] quante volte non siano ese- 
guite nel adme ancora degli eredi, e- questi. abbiano de- 
nunziato ai creditori iscritti l'avvenuto cambiamento. 
Vero è, che nello statuire questa condizione 0 requisito di 
Di validità, non vi è conformità tra questo $ 167, e il $ 149, 
. siccome era tra i due articoli 46 e 87 Leonini. Imperocchè 
| mentre amenduye questi richiedevano uniformeménte la de- 
correnza di sei mesi dalla verificatasi succagsione, invece. 


il $ 149 si contenta di una censuaria voltura, e il $167 do- ‘ . 


“manda una formale denunzia, Ma ciò nondimeno resta sem- 
pre evidente, che lo spirito del $ 167 è quello medesimo 
dell’art. 87 di Leone, e cioè che la rinnovazione sia ineffi- 
cace, dove per il modo voluto dalla legge consti al credi- 
tore ipotecario del nome dell’erede, eppure non ne faccia 
menzione nel rinnovare. Corre adunque anche per la nostra 
legge l'argomento medesimo [della Nota del sup. $ 6] cho 
si è fatto per la legge di Leone; vale a dire, che il legisla- 
, tore non potrebbe senz’assoluta ed inescusabile incoerenza 
volere, che l’ommissione delle condizioni da lui imposte 
nelle rinnovazioni fosse punita di nullità, e non così quella 
delle condizioni da lui imposte nelle iscrizioni, che sono la 
base e il principio delle rinnovazioni. 

$ 10. Che se in fine il $ 149 non domandò che la sola 
voltura sul censo, e il $ 167 esigette un atto di formale 
denunzia, ne resta subito spiegato il motivo, senza che si 
possa cavarne, che dove la legge ha forse domandato di me- 
no, ivi non abbia voluto nullità. Ha essa di fatto distinto tra 
iscrizioni da prendersi, ed iscrizioni già prese. Quando si è 
trattato delle prime i creditori e i terzi non avevano ancora 
alcun rapporto tra di loro. Quando si è trattato delle secon- 
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da, cotesti rapporti erano già nati, c bisognava regolarli. 
Quello quindi, che si ordinava per le prime, e cioè per il 
tempo anteriore all’istituzione di così fatti rapporti non po- 
teva e non doveva essere quello, che si venisse ordinando 
per le seconde, e cioè per il tempo posteriore alla già atti- 
vata istituzione dei medesimi. Ecco perchè all’atto di iscri- 
vere a carico di un defunto ha semplicemente rimesso i cre- 
ditori ai registri del censo. Ma dopo le iscrizioni già prese, 
avendo organizzato, siccome andremo tratto tratto veden- 
do, un sistema di reciproche denunzie fra i creditori, e gli 
eredi, fra quelli, e i terzi qualsiansi, onde notificarsi a vi- 
cenda le operazioni relative, così ha ordinato che il credi- 
tore nella rinnovazione non sarebbe più stato coi registri 
del censo, ma avrebbe atteso di essere denunziato. 

S 11. Sempre più dunque ad ogni maggior passo che 
avanziamo si rende palese la ragionevolezza del sostenere, 
che il $ 149 non può essere trasgredito senza incorrere in 
una nullità. lo non vedo che per sostenere il contrario vi 
possa più essere altro che un unico appiglio: ma tale cui è 
facile oltre modo togliere di mezzo onninamente. Potreb- 
besi dire cioè, che è regola determinata dai $$ 151 e 152 
che le iscrizioni non siano nulle che — allorachè non fac- 
» ciano conoscere la persona del debitore..., la quantità del 
» debito...., la qualità dell’ipoteca..... generale, o specia- 
» le..., l’immobile, o gli immobili alla speciale sottoposti. — 
Essere questo tanto chiaro e sicuro, che al $ 150 sebbene 
fosse già statuito che — non possono eseguirsi le iscrizioni 
» a pregiudizio dell’erario pubblico, e (suoi) aventi cau- 
» Sa..... Se non.... esibito un atto in forma autentica del.... 
» tesoriere generale che (ne) accordi la facoltà —, pure la 
legge dovette tanto temere la vicina contraria regola dei 

GIOVANARDI. Sistema Ipofecario — pv. 2. 18 
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S$ 151, e 152, che fu sollecita di aggiugnere. — Le iscri- 
» zioni che si facessero contro il disposto in questo para- 
» grafo saranno nulle di pieno diritto, e di niun valore, 
» senza bisogno di ottenerne l’annullamento. — Ma la rispo- 
sta è pronta per tutte due le cose. 

Altre sono le cose di sostanza o di massima, altre 
quelle accidentali, o di forma. Le sanatorie ordinate per 
quelle non varrebbero a coprire i difetti di queste ; e così 
le sanatorie ordinate per i difetti di queste non possono a 
maggior ragione valere per riparare alla mancata esistenza 
di quelle. Del primo genere è la disposizione del $ 149. Del 
secondo quella del $ 142. Imperocchè questa non fa altro 
che dettare tutte e singole le formalità, onde vuole che si 
componga l’ iscrizione; e per molto che il concorso di tutte 
queste formalità serva alla sostanza della pubblicità , che 
sì vuole ottenere nella iscrizione della ipoteca, pure non 
lascia di essere una vera legge di formulario. La disposi- 
zione all’ incontro del $ 149 se ne emancipa affatto. Essa 
lascia intero quel formulario : non lo cambia in nessuno 
dei due casi, ch’ essa contempla, e per i quali dispone. 
Non fa che dare una facoltà in un caso, un obbligo in un 
altro, per attuare poi i quali quel formulario debbe o adem- 
pirsi esattamente, o limitatamente almeno, giusta che è più 
mitemente richiesto dai $$ 151 e 152 del regolamento. L’or- 
dinamento quindi di questi due paragrafi non vi appartie- 
ne di sorta, ossia non vi appartiene nel senso di rende- 
re inefficace, e senza sanzione la disposizione. 

Quanto poi al $ 150 bisognerebbe avere le traveggole 
agli occhi per non avvedersi subito di due cose. La prima, 
che è dettato dallo sperticato favore della legge per l’inte- 
resse dell’ erario, onde non se ne può trarre induzione al- 
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cuna per altri. La seconda che il legislatore non ebbe altri- 
menti in mira di antivenire, che per i successivi $$ 184 e 
152 avessero potuto essere tenute valide le iscrizioni ivi 
da lui divietate, lo che per il linguaggio da lui usato ! non 
poteva temere di veruna maniera, come ha limpidamente 
mostrato di non temerlo per il caso del $ 148 [sup. $ 8], do- 
ve ha usato il linguaggio medesimo, ma intese soltanto, 
appunto per la smodata protezione da lui voluta concedere 
all’ erario, di statuire, che a differenza di tutti gli altri casi, 
in cui sebbene le iscrizioni siano nulle, pure disogna otte- 
nerne l'annullamento, qui per l’ opposto la nullità fosse 
tale da dovere essere ritenuta SENZA BISOGNO DI OTTE- 
NERNE L’ ANNULLAMENTO. 

Si tenga dunque, oso dirlo, per infallibile che non si 
contravviene SENZA NULLITÀ alla precettiva disposizione 
del $ 149. 

S 12. Ma quando è lecito di limitarsi ad iscrivere sul 
nome del defunto, trovo domandato se almeno sia necessa- 
rio fare menzione della morte avvenutane. Risponde Dela- 
montre p. 199 — la negativa non sembrargli affatto dubbio- 
» sa, perché una delle ragioni della legge fu di prevenire 
» l’ ignoranza, nella quale può trovarsi a tale riguardo il 
» creditore, e perchè in questo caso potesse l’ iscrizione 
» essere dichiarata valida nello stesso modo che se fosse stata 
» presa vivente il debitore. Questo principio del resto (sog- 
giunge l’ autore) fu proclamato da una decisione della 
» corte di Parigi del 9 dicembre 1811 in una causa per ve- 
» ro sottoposta alla legge dell’11 nebbioso anno VII, la cui 
» disposizione intorno a ciò è per altro la stessa di quella 


' NON POTRANNO eseguirsi le iscrizioni etc. 
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» del codice. Attesochè, dice la decisione, tale menzione 
» non è richiesta dalla legge, dalla quale risulta per l'op- 
» posto, che l’ iscrizione cheindicai nomi, cognomi, pro- 
» fessione e domicilio del debitore, è valida, sia che il de- 
» bitore fosse vivo 0 morto, e che riquardo a ciò la condi- 
» zione del creditore, che avesse conosciuta la morte, non 
» è diversa da quella del creditore, che l'avesse ignorata—. 
lo quand’ anche non convenissi con Delamontre, che fra i 
motivi della legge possa essere stato quello, ch’ egli è ve- 
nuto indicando, o non m’adattassi a riconoscerne la ra- 
gionevolezza, non saprei però mai disconvenire dalla sua 
conchiusione. Perchè trovo infinitamente più logico il per- 
mettere che si iscriva a carico d’ un defunto dandosi almeno 
l’aria di non saperne la morte, tuttoché il più delle volte 
questo debba essere una troppo spinta dissimulazione, di 
‘ quello che l’ autorizzare, che uno mostri di sapere benissi- 
mo, che ha cambiato la persona del debitore senza poterla 
racquistare mai più, e nondimeno gli debba essere lecito 
di iscrivere a carico di essa, come se fosse tuttavia pre- 
sente. 

$ 13. Se non che nel sistema del codice, e delle leggi 
ad esso sorelle la regola o facoltà dell’ art. 2149 è ella ra- 
gionevole e giustificata, o doveva piuttosto intralasciarsi, 
o almeno meritava di essere statuita per altra maniera ? Per 
deciderlo con giustizia e con senno bisognerebbe conoscere 
i motivi che il legislatore si ebbe di così statuirla. Ma i 
processi verbali delle discussioni, e i relativi oratori sorvo- 
larono sopra questo articolo, cui forse non assegnarono bi- 
sogno, o seria importanza di discutere. Il citato Delamontre 
però poco prima del luogo, che testè ne ho citato [p. 197] 
pretende di assegnargliene due. — Crediamo, egli dice, 
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» che due motivi abbiano indotto il legislatore i dettare que- 
» sta disposizione : il primo, perchè può avvenire, che l’e- 
» rede o tutti gli eredi del debitore non siano ancora cono- 
» sciuti dal creditore, o anche che la morte del debitore sia 
» ignota al creditore. Inoltre quest’ ultimo, avvegnachè ab- 
» bia tale conoscenza, può trovarsi nel caso di esercitare 
» la domanda di separazione di patrimonio......,6 per con- 
» seguenza di richiedere iscrizione in forza dell’ art. 2411 !. 
» Così l’ art. 2149 ci sembra essere in perfetta armonia col- 
» l’art. 2111, ed una conseguenza di quest’articolo tale, 
» ch’ esso non potrebbe ricevere la sua esecuzione senza la 
» disposizione dell’ art. 2149. In fatti.....la domanda per 
» separazione di patrimonio non può più essere esercilata, 
» quando siavi stata NOVAZIONE nel credito contro il de- 
» funto per essersi accettato l’erede per debitore ; e noi cre- 
» diamo, che tale NOVAZIONE si opererebbe, e che l’ an- 
» zidetta accettazione dell’ erede în debitore risulterebbe 
» implicitamente dall’ iscrizione a favore del creditore 
» contro l’ erede del debitore. — 

S 14. lo non credo, che nessuno di questi due motivi 
sia veramente stato quello che ha determinato nel codice 
lo stabilimento dell’art. 24149. La indifferenza, onde vedo . 
che lo si venne adottando, mi spiega, che vi si è guardato 
come a cosa che era giusto od equo di statuire così in ris- 
guardo a qualche cosa di ben ovvio, e di ben ritenuto vol- 
garmente. lo penso quindi che nell’animo loro i legislatori 
francesi siansi ristretti a questo solo ragionamento. Si: è 
vero, che dopo la morte del debitore originario, la persona 


" L’ iscrizione cioè dell'ipoteca privilegiata conceduta ai credi. 
tori, e ai legatari di una eredità entro i sei mesi dal giorno in cui 
si è aperta la successione. 
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del debitore non è più lui, ma l’ erede. Ma è anche vero 
ugualmente, che quello continua in questo; dunque se pia- 
ce al creditore di iscrivere anche sul solo nome del debitore 
defunto dev’ essere padrone di farlo. 

Ad ogni modo io potrò condiscendere a Delamontre, 
che i legislatori del codice abbiano potuto avere in veduta 
il primo dei due motivi da lui dedotti: ma il secondo non 
mai, perchè riposa sopra un errore, che con pace sua, e 
di Persil, che pur esso vi cade, io mi tengo in diritto di 
proclamare evidente. 

$ 13. Non sono certo di fatto dell’ opinione di Battur [ N. 
436 ] seguita da Rolland de Villargues, da Pannier, da Ernst, 
1 quali difendono a spada tratta un giudicato della corte 
di Angers, che i commentatori di Troplong avvertono però 
di non avere potuto trovare nelle raccolte nè di Dalloz, nè 
di Sirey, nel quale sarebbe stato stabilito; che — quando 
» il creditore accetta per suo debitore l’erede, non siavi 
» vera novazione con estinzione del debito primitivo, e 
» delle annessevi ipoteche, ma che questa novazione sia 
» una novazione sui generis avente per unico oggetto quello 
» di estinguere il diritto di fare la dimanda di separazione 
» di patrimoni. — Imperocchè l’ accettazione dell’ erede in 
debitore non facendosi già di lui com’erede ( chè già come 
tale è debitore senz’ altro ), ma di lui come persona sepa- 
rata e distinta da quella dell’ erede, e cioè nella sua per- 
sonalità individuale diretta , è perfettamente lo stesso, che 
Se si accettasse per debitore un terzo estraneo, il quale non 
fosse l'erede, e quindi la novazione vera e totale è assolu- 
tamente inevitabile con estinzione susseguente e necessaria 
del titolo primitivo di debito, e dei suoi accessorii qualsian- 
si, tra cui le ipoteche, che cadendo estinte non possono 
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più essere iscritte nè nel nome dell’erede o degli eredi, nè 
in quello del debitore defunto. Ma mentre sono di quesl’av- 
viso, ch’ io tengo del tutto inoppugnabile, non posso come 
dissi uniformarmi all’ erronea dottrina di Delamontre, e di 
Persil, che nella iscrizione sul nome dell’ erede vedono 
UN’ ACCETTAZIONE DI LUI IN DEBITORE, avente per in- 
dispensabile effetto la novazione del titolo primitivo, e 
quindi la estinzione totale sua, e delle ipoteche che lo ga- 
rantivano. Imperocché gli è troppo manifesto, che finchè io 
mi ritengo a trattare l’ erede come erede, e non come un 
individuo dall’ erede distinto, io NON ACCETTO lui come 
mio debitore : ma tratto con lui, perchè non ho più pre- 
sente il mio debitore originario, e sono costretto ad inta- 
volare rapporti di azione, e di negoziazione con chi lo rap- 
presenta, e mi è-dalla legge, o da una finzione della legge 
posto in tutto e per tutto in sua vece, e in suo luogo. Re- 
siste quindi l’ animo mio, e coll’ animo mio il mio fatto ad 
accettare l’ erede in debitore colla liberazione dell’ercdità, 
che a lui è stata trasmessa. Manca quindi |’ elemento prin- 
cipalissimo della novazione : ed io non perdo nè il diritto 
a far separare i patrimoni, nè cangio, o perdo il mio titolo, 
e perciò posso senza il benchè minimo rischio, o pregiu- 
dizio iscrivere sul nome dell’ erede come tale, non già sulla 
sua personalità particolare, per iscrivere a carico della quale 
è d'altronde manifesto che già mi mancherebbe persino il 
titolo. Non può dunque il legislatore avere avuto in mira 
colla disposizione dell’ art. 2149 di preservarmi da un pe- 
ricolo o da un danno, in che la sua sapienza non gli per- 
metteva disconoscere, ch'io non poteva incorrere di sorta !. 


' Col ragionamento di questo paragrafo io vengo ad avere riso - 
luta anche up’ altra questione, che ha, come accennai, diviso gli 
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Perciò il motivo dell’art. 2149 dev'essere stato 0 quello chio 
ho dedotto testè al $ 14, o ancor quello dedotto da Dela- 
montre in primo luogo [ superiore $ 13 |. 

S 16. Qualunque però sia stato di questi due motivi, 
che abbia determinato la legge, io non posso convenire nel- 
l’ASSOLUTA generalità della disposizione, che per conse- 
guente ne è stata dettata. Il principio della continuazione 
del defunto nell’ erede è certo de’ più ampii in sé stesso, e 
doverosissimamente ancora lo si deve estendere assai nelle 
sue conseguenze. lo non m’arretrerò mai dinanzi alla ne- 
cessità, e all'applicazione di questa grande estensione. Ma 
con tutto questo però io non posso ammettere, che debba 
essere portato sino alla sfrenatezza, e che non debba ancor 
esso avere i suoi limiti. Nelle cose pertanto dove per averne 
salve le conseguenze giuridiche tanto vale la finzione del 
diritto, come la realtà del fatto ; dove per lo meno questa 
non suscita a quelle ostacolo alcuno; dove anzi la realtà non 
è solo come sempre da curare, ma si può attuare per eccel- 
lenza compatibilmente non solo, ma servendo del tutto alla 
integrità, e alla manutenzione del principio, che si vuole 
applicare, non è da starsi un momento solo infra due tra 
la finzione, e la realtà, ma questa debbe preferentemente 
adempirsi. Ora il caso nostro, corrisponde appunto a que- 


autori,e che si propone in questi termini. — Può l’ iscrizione essere 
ancora regolarmente presa colla semplice indicazione del defunto, 
alloraquando (° erede abbia riconosciuto il debito,e fornito un nuo- 
vo titolo? —Si badi cioè a fissare bene che cosa vuole dire — nuovo 
titolo — Nuovo titolo vuol dire, che l'erede si riconosca debitore 
nella sua personalità, e che il creditore lo accetti senza preservarsi 
le originarie sue azioni. In questo caso, dicono benissimo Delamon- 
tre, e Persil, l’ipoteca non si pnò più iscrivere sul nome del de- 
funto. Ed io soggiungo né manco a carico dell’ erede. Perchè la sua 
personalità individuale non è la sua personalità ereditaria. 
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sti estremi. Imperocchè quando defunto il debitore si pro- 
cede ad iscrivere non sopra il nome di lui, ma sopra quello 
del suo erede, si serve alla realtà la più esatta nella indica- 
zione della vera persona del debitore, e si osserva il prin- 
cipio, che l’erede è la continuazione del defunto; imperoc- 
ché non si iscrive altrimenti a carico dell’erede senza men- 
zionare la sua qualità, nè senza mettere in luce, che ap- 
punto si iscrive a carico di lui, perchè è quello che è suc- 
ceduto ereditariamente al debitore defunto. 

S 17. Può essere benissimo, come considera Delamon- 
tre, che la morte del debitore sia ignota al creditore, 0 
che non siano conosciuti ancora da lui tutti gli eredi, 0 
l’ erede. Ma oltrechè si tratta di casi, non che difficilissimi, 
assai improbabili, è subito chiaro che nel primo caso non 
vi sarebbe stato bisogno della disposizione dell’art. 2149. 
Imperocchè — nemo ad impossibilia tenetur — ; e finchè 
non fosse provato, che il creditore conosceva la morte del 
suo debitore, nessuno gli potrebbe fare debito di non a- 
vere iscritto a carico dell’ erede. Nel secondo caso poi o 
tratterebbesi di'una non conoscenza vincibile, o di una non 
conoscenza invincibile da parte del creditore. Se invincibi- 
le, l’art. 2149 sarebbe sempre stato un di più, dovendo al- 
lora bastare, senz’altra dichiarazione della legge, l’ iscri- 
zione assunta sul nome del defunto colla menzione dell’av- 
venuta morte di lui, e quindi dell’apertura della sua suc- 
cessione ereditaria. Se vincibile, l’art. 2149 non dovrebbe 
davvero trovare posto nella legge: imperocchè si converti- 
rebbe in un incoraggiamento alla spensieratezza del credi- 
tore. i 

Ad ogni modo per molto che si voglia dare di peso a 
questo motivo inventato da Delamontre, esso non potrà mai 
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ragionevolmente condurre all’assoluta generalità dell’ art. 
2149, ma tutt'al più ad uno di questi due provvedimenti. 
O che bisogni accordare al creditore un tempo presuntiva- 
mente congruo per tenere, che scorso il medesimo, esso 
non possa ignorare nè la morte avvenuta del debitore, nè 
in chi si sia verificata la eredità di lui: o che bisogni deter- 
minare un mezzo, a cui il creditore debba avere ricorso per 
desumere con efficacia questa notizia, e come poi sia obbliga- 
to a rispettarne le emergenze, così sia disimpegnato da ogni 
altro dovere, che non gli venga imposto dalle cognizioni, 
che gli possono venire dal mezzo, a cui viene rimesso. Leone 
aveva adottato il primo provvedimento fissando il termine 
di un semestre alla necessità d’ indicare gli eredi. Gregorio 
. XVI all’ incontro si è tenuto al secondo, rimettendo l’ iscri- 
vente ad istruirsi sui registri del censo. De’ due Pontefici ha 
scelto meglio quest’ ultimo. Perchè nella materia di che si 
tratta, se veramente si oppone qualche soda difficoltà ad 
avere le notizie occorrenti, il determinare a superarla un 
corso di tempo più o meno breve, più o meno lungo è sem- 
pre una cosa azzardata. Invece rimandando al censo, nei 
cui registri gli eredi hanno l’obbligo di farsi intestare in 
luogo del defunto all’ appoggio dei titoli giustificativi della 
loro successione, si va sul sicuro, o per lo meno si mette 
in essere un giusto motivo di non farsi caso nè l’iscrivente, 
nè la legge della persona degli eredi, avvegnachè essi, 1 
. più interessati di tutti a farsi conoscere, non siansi ancora 
prodotti. 

$ 18. Pertanto nei sistemi, come sono ad esempio il 
francese, ed il nostro, dove nel caso, di che ora ragiono, 
si uniscono a creare la difficoltà non tanto l’ adottato prin- 
cipio d’ iscrivere per prima ce diretta cosa a carico del de- 
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bitore, e non del fondo, quanto ancora di non esservi, dirò 
così, ipotecariamente, e cioè nell'interesse del sistema ipo- 
tecario provveduto alla pubblicità dei passaggi delle pro- 
prietà immobiliari per via di successione, io penso, che 
delle statuite tre regole o di potere non farsi carico alcuno 
degli eredi, come porta l’art. 2149 del codice francese, o 
di dovere farsi carico assoluto degli eredi come sembrano 
volere le leggi modellate sopra di questo, ma che non hanno 
ricopiato nè alla lettera, nè sostanzialmente il detto art. 2149, 
o del doversi fare carico degli eredi solamente quando essi 
si siano prodotti, e nel caso opposto del potersene libera- 
mente passare, come se il defunto tuttavia vivesse, come 
porta il $ 149 della nostra legge, io penso, diceva, che la 
migliore, o la più preferibile sia questa. Imperocchè, oltre 
alla sua naturale ragionevolezza già di sopra dimostrata, 
con essa si evita ancora lo sconcio non antiveduto dal co- 
dice, che registri come quelli del censo, (i quali, se non 
lo sono di più, sono almeno tanto pubblici quanto essere 
lo possono i registri ipotecari), offerano indubitata la prova, 
che il debitore è morto, e quali e quanti ne sono stati gli 
eredi, e invece sulle tavole ipotecarie si continui esso ad 
avere per vivo con tanta efficacia da seguitare a colpire 
nel nome di lui quei beni medesimi, che il pubblico censi- 
mento già dimostra di altri; del pari che con essa si ren- 
dono impossibili quelle questioni, o quelle liti, che pure 
sono indispensabili con in presenza la regola del dovere 
assolutamente indicare gli eredi. Imperocchè quando que- 
sta non si voglia trascinare sino all’assurdo, o per lo meno 
ad un eccessivo rigore, bisognerà pure lasciare aperta la 
via all’iscrivente di eccepire la sua impossibilità a cono- 
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scere 0 la morte, o gli eredi, e quindi agli aventi interesse 
il diritto di escludere questa di lui equitativa difesa. 

Che poi i registri del censo siano i soli, a cui oggi ri- 
mandare tanto presso di noi, che dove imperano le leggi 
francesi, o i codici sopra queste formate, è cosa evidente: 
sendochè non tutte le eredità sono soggette alla casì detta 
tassa di successione per potere far capo agli uffici incari- 
cati a riceverne la denunzia, e a riscuoterne gli emolumenti, 


e per bene istituiti che siano i registri, o gli atti così detti 


dello stato civile, è troppo evidente, ch’essi sono per lo 
meno impotenti sia a rendere conto delle successioni testate, 
sia a portare una luce sicura nei casi non infrequenti di 
un’ assenza ben prolungata. 

Quello, in cui io non convengo colla nostra legge, si 
è di duvere iscrivere anche sul nome del defunto, allora- 
chè sì è in grado di potere iscrivere sul nome dell’ erede. 
A che questo mai?..... Conosciuto l'erede, esso solo è la 
persona del debitore, e quindi iscritto che siasi a carico di 
lui, la legge è pienamente adempita. Il portare nell’ iscri- 
zione anche il nome del debitore è una pretta ripetizione, 
che non può avere alcun scopo, nè alcun motivo di giusti- 
ficazione. Imperocchè, volere o non volere, l’iscrizione sul 
nome dell’erede tiene in ventre l’iscrizione a carico del- 
l’autore, e non può essere assunta che sopra i congiunti 
due titoli della costituzione dell’ ipoteca a carico di que- 
sto, e della successione verificatasi in quello. 

Dunque la regola migliore da fissare coi nostri sistemi 
per il caso di premorienza del debitore all’avvenimento del- 
l'iscrizione sì è quella dell’iscrivere sul nome del defunto, 
se il censo non reca la ereditaria voltura; sul nome dell’e- 
rede, e non altro, se questa voltura si rileva eseguita. 
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$ 19. Il dì, in che ancora le traslazioni ereditarie delle 
proprietà immobiliari avranno esse pure una pubblicità con- 
veniente alla perfezione necessaria dell’ipotecario sistema, 
ogni difficoltà sarà tolta eziandio in risguardo al caso, di 
che ci siamo occupati sin qui. Di fatto non si potrà allora 
avere per aperta la successione, che quando ne’ debiti modi 
venga a constare della sua pubblicità, e quindi non sarà 
più allora proponibile la questione, se debba iscriversi l’i- 
poteca sul nome del defunto, o su quello degli eredi, o so- 
pra l’uno e sopra l’altro; ma si seguiterà ad iscrivere sul 
nome del debitore originario, perchè fino a quel punto non 
vi sarà nè successione, nè eredità. Solo dovrà essere cura 
dei legislatori l’attuare per modo questa pubblicità, che non 
possano venirne questi due scandali od inconvenienti: che 
cioè la successione sia un fatto notorio, e perciò umana- 
mente pubblico, e nondimeno non consti dai registri a 
bella posta istituiti per darvi pubblicità, o che vi siano al- 
tri pubblici registri, dai quali questo avvenimento risulti, 
e nondimeno seguiti a figurare l’opposto nei registri ipo- 
tecari. 

$ 20. Siamo al terzo caso, di che feci parole al $ 25 
della dissertazione precedente, e che chiamai misto del pri- 
mo ;, esposto e discorso nella dissertazione medesima ai $$ 
2% e segg., non meno che del secondo, che quasi ha esau- 
rita intera l’ attuale dissertazione. Esso si verifica allora che 
il debitore premuore all’ iscrizione, ma dopo avere tras- 
messa in altri per contratto la proprietà dell’ immobile ipo- 
tecato, o che nell’ intervallo tra la morte del debitore e l’e- 
seguimento della iscrizione gli eredi abbiano trasmesso in 
altri l'immobile ad essi in successione pervenuto. Or bene: 
I’ sscrizione ha ella da farsi contro il solo debitore, o con- 
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tro gli eredi singolari di lui, o contro l’uno e contro gli 
altri, e in tutte tre le supposizioni ha egli da pretermettersi, 
o menzionare il nome del terzo acquirente ? 
$ 21. Se non vi fosse il $ 149 della nostra legge, non 
avrei a suo tempo posto questo terzo caso, nè statuita da ri- 
solvere la premessa questione. Poichè in faccia a tutte le 
altre leggi aventi un sistema come la nostra, il caso e la 
questione, che ne nasce, sono perfettamente assorbiti dagli 
altri due casì già discorsi, e già risoluti. Di fatto, che il de- 
bitore, il quale prima dell’ avvenuta iscrizione ha alienato 
il fondo dato in ipoteca, seguiti a vivere nella sua persona, 
O piuttosto in quella soltanto de’ suoi eredi, è indifferente 
del tutto a decidere, se l’ interinale acquirente deve, o non 
dev’ essere gravato nella iscrizione del debito, che succede 
posteriormente al suo acquisto. Le ragioni, per le quali 
( diss. preced. SS 27 e 28) si risolse di non doverne fare 
caso, partono da tale principio, il quale non rimane né tolto, 
nè scosso dalla sopravvenuta morte del debitore : e cioè che 
l’ acquirente per mettersi in salvo dalle iscrizioni delle ipo- 
teche anteriori al suo acquisto si affida inutilmente al solo 
titolo di questo. Egli ha assolutamente bisogno di qualche 
cosa ulteriore ; e sino a che a questa esso non ha dato ope- 
ra, egli deve essere considerato quasi istessamente che non 
vi fosse. 
Lo stesso è da dire (e chi nol vede ?) se esso ha acquista- 
‘to dagli eredi del debitore, che prima di morire aveva costi- 
tuita l’ ipoteca, che poi viene iscritta soltanto dopo l’ ac- 
quisto. Abbia mo comprato dal debitore, o piuttosto da quelli 
che lo rappresentano, egli per mettersi in salvo dai pericoli 
di quella provenienza ha sempre bisogno di mettere il suo 
titolo di compra sotto |’ cgida di quelle leggi che sono isti- 
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tuite a presidiarlo di questa preservativa virtù. Sc esso non 
lo fa, il suo acquisto è sconsiderato : nè l’ iscrivente si deb- 
be curare di sapere ch’ esso esiste, o di avergli il più che 
piccolo riguardo, se ancora ne apprende l’esistenza. 

Ma la nostra legge è la sola, a fronte della quale nasce 
più che mai ragionevole il dubbio, che la cosa possa cam- 
biare d’ aspetto. Imperocchè il $ 149 non è solo dettato per 
il caso, in cui /’ erede del debitore abbia fatta nci registri 
del censo la voltura in testa propria dei beni del defunto, 
ma eziandio per quello, in cui questa voltura sia stata fatta 
anche da un successore, che non sia un erede !. Pare dun- 
que assolutamente, che se il debitore vende dopo avere 
data ipoteca, e l'acquirente volta nel censo in testa pro- 
pria il fondo ipotecato prima dell’ eseguita ipotecaria iscri- 
zione, questa debba essere fatta sopra il nome non solo del 
defunto, ma sopra ancora quello dell’ acquirente. | 

Se questa è la interpretazione, che nel caso anzidelto 
il $ 149 ha da avere, dovrà averla ancora per il caso, in 
cui la vendita anteriore all’ iscrizione sia stata fatta dagli 
eredi del debitore ? lo non saprei dubitarne; imperocchè per 
quantunque l'acquirente non potrebbe letteralmente dirsi 
— successore del debitore defunto —, ma bensì degli eredi 
di lui, pure l’analogia e la somiglianza del caso è così esatta 
e rigorosa da dovergli applicare la medesima disposizione 
di diritto. 

Ma è poi ella veramente questa, l’ interpretazione do- 
vuta al $ 149? — Ardisco opinare per la negativa: e credo 
che tutti inclusivamente al legislatore, mi debbano sapere 
grado di questa arditezza. — Vediamolo nella prossima dis- 
sertazione. 


' L'eredeo il successore: ecco le parole del $ 149. 
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DOPO AVERE RISOLUTA L'ALTRA NOTEVOLE QUESTIONE LASCIATA 
INDECISA AL PARAGRAFO FINALE DELLA DISSERTAZIONE XXXIV 
SULL’INTELLIGENZA DEL NOSTRO PARAGRAFO 149, 

Sì PROSEGUE IL DISCORSO DELLA DISSERTAZIONE XXXIII. 


$ 1. Io non farò mai il torto al nostro legislatore di 
crederlo incorso in tale e tanta contraddizione, od incoeren- 

za, quale e quanta emergerebbe evidentissima tra la secon-- 

da parte del $ 149, dove avesse ad interpretarsi siccome fu | 


| posto verso il finire della dissertazione precedente, e la se- 
conda parte del $ 190. In questa è nettissimamente det-. 
to, che — se l’atto di alienazione non è trascrilto non. 
» potrà l’ acquirente impugnare le iscrizioni, che venissero 
‘ » fatte sui fondi (alienati)....... per titoli o diritti anterio- 
D Pi. allo stesso atto. — Abbia esso pur fatta la vol- 
tura censuaria del suo acquisto: a nulla gli giova. O es- 
so trascriva il suo titolo, o si rassegni a non impugnare 


coteste iscrizioni che gli sopravvengano. Che cosa vuol 


dir questo? — Che dove l’ acquirente non abbia trascrit- 
to, è come se non esistesse; e di fatto il $ 189 ha già 
detto, che l'alienazione non trascritta, quanto ai terzi, 
non produce effetto. — Or bene, se il $ 149 ha da essere 
GiovaNaRDI. Sistema Ipotecario — _ vv. 2. . 19 
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inteso nel senso, in che pare che suoni, [citato luogo] la leg- 
ge abbandonata affatto la generalità ineccepibile di questi 
suoi ordinamenti [S$ 189 e 190] avrebbe in questo caso sta- 
tuito, — che se l’alienante in frattanto è morto, o gli alie- 
» nanti siano gli eredi del debitore, basti la voltura sul cen- 
» so, ancora senza trascrizione del titolo, a fare avere un ef- 
» fetto all’ alienazione, benchè non trascritta, e a dare al- 


» l'acquirente una considerazione, che in tutti gli altri casi 
° i ) 


‘» non si può meritare che colla trascrizione. — Imperocchè 


il $ 149, siccome sarebbe inteso nel luogo di sopra citato, , 


imporrebbe all’ iscrivente dell’ ipoteca anteriore all’ acqui- 
sto di riconoscere l’acquirente posteriore all’ ipoteca che 
iscrive, solo che questi abbia fatto conoscere il fatto acqui- 
sto sui registri del censo. Ora è questa madornale contrad- 


dizione od incoerenza, di cui io credo che sia stato inca- . 


pace il nostro legislatore. Penso quindi pertanto di dovere 
penetrare il suo spirito, forzare, dirò così; il senso letterale 
delle sue parole, e con una spiegazione giuridica mettere 
affatto in palese, ch'egli non ha voluto dir questo. 

“Ma come fare? Parmi cosa spontanea, agevole; parmi 
“cosa verissima non solo, ma grandemente appoggiata da 
un paragone della legge attuale colla legge anteriore di 
Leone, dond’ essa fu derivata. 
| .$ 2. Successore è tale vocabolo di diritto, che può 

‘adattarsi ad esprimere tutte le succedenze ad un tale, siano 
universali, siano particolari, o singolari. Di qui solo il 





dubbio che il nostro legislatore abbia potuto includere nella. 


disposizione del suo $ 149 anche gli acquirenti, che costi- 
tuiscono la più grande categoria dei successori singolari. 

ll dubbio — potrebbe forse volersi accrescere in vedendo 
contrapposta la dizione — il successore — all’ altra — l’ e- 


CS 
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rede: — in quanto che quest’ ultima esprimendo per certis- 
simo una succedenza universale potrebbe pretendersi, che 
quella prima fosse destinata ad esprimere una succedenza 
particolare. Con tutto questo però io non mi sgomento. 

Primamente dico, che siccome il tema, in che parla 
la legge, è quello — SUI BENI DI UN DEFUNTO, — lo che. 
fornisce subito l’idea di un caso di successione universale, 
e non già di una successione singolare, tuttochè causa 
mortis, e molto meno poi di un’ alienazione, che è una 
contrattazione inter vivos, così la dizione — il succes- 
sore —, piuttosto che aversi per contrapposta all’ altra di- 
zione — l'erede —, e quindi assumersi come unicamente in- 
ducente singolarità , debbe aversi per spiegativa , o discre- 
tiva della dizione medesima : che è quanto dire introdotta 
per discernere il successore universale a titolo vero di ere- 
dità o testata o intestata dal successore universale, a causa 
sempre di morte, ma a titolo di donazione, o di legato. 
Avvegnachè possa benissimo un defunto essersi lasciato 
dietro sè un universale successore in un donatario causa 
mortis universale, o in un legatario universale. | 

Ma quando bene dovessi inchinare a prendere la di- 
zione — îl successore — per un contrapposto assoluto della 
dizione — l’ erede, — e ricavarne, che sotto tale dizione di 
successore la legge ne ha voluto esprimere una succes- 
sione a titolo puramente particolare , sosterrò sempre, che 
la successione singolare, a cui la legge ha voluto avere ri- 
guardo, dev’ essere causa mortis. Perciò è successore con- 
templato dal $ 149 in contrapposizione all’ erede non può 
essere che un donatario causa mortis, o un legatario per 
testamento, o per codicillo. Il tema, lo ripeto, è — sui beni 
di un defunto —, e questo tema mi richiama a dose, che 
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rimangano operate in causa di una successione, e non di 
una contrattazione. o. 

‘ Questa interpretazione non può essermi ragionevol- 
mente contrastata; sì perchè con essa do alla parola della: 
legge una spiegazione, limitata sì, ma tutta logica, e natu- 
rale ; sì perchè con essa preservo la legge dalla brutta in- 
coerenza, dalla contraddizione scandalosa, in che ho avver- 
tito nel precedente $ 1, che irremissibilmente incorrereb- 
be ; sì perché in fine ridotta la dizione — il successore — 
a significare il donatario causa mortis , o il legatario , di- 
venta logico l’ obbligare l’ iscrivente a gravarlo nominata- 
mente nella posteriore iscrizione, subitochè esso siasi fatto 
intestare al censo pei beni della donazione o del legato. Dis- 
si, diventa logico; perchè una volta che la legge ha fissato 
questo in riguardo all’ erede, concorre evidente una iden- 


.tità di ragione per accomunarne il disposto anche agli altri 


anzidetti due ordini di persone. 

$ 5. Se non che dissi ancora, che, questa verità sareb- 
besi ancor meglio dimostrata con un paragone del $ 149 
alla legge anteriore di Leone, da cui è stato tolto. E valga 
il vero. Leone nel suo art. 46 dettò anch'esso l’ identica so- 
stanziale ! disposizione non solo per gli eredi di una per- 
sona defunta, ma per altri ancora. E per chi? Non disse 
già — o per î successori della persona defunta, che non 
siano eredi —,come in fondo viene a dire il nostro $ 149; 
ma per — î possessori dei fondi ipotecati. — lo adesso 
non sono fuori per determinare il vero significato dì questa, 


! Bisogna limitarsi a dire — identifà sostanziale — ; perchè la 
condizione imposta all’ obbligo dell’iscrivente per uniformarsi alla 
disposizione della legge non è la medesima, come -ho già detto e ri- 
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dizione, chè troppo dovrei deviare dal mio cammino: ma 
sibbene considero, ch’essa è assai più lata, e che segnata- 
mente non stando in relazione necessaria colla persona de- I 
funta, può indubbiamente ricevere una significazione atta 
benissimo a includere anche î possessori per titolo d’ acqui- 
sto. Quando pertanto il nostro legislatore nell’ appropriarsi 
l’art. 46 di Leone soppresse la dizione — dei possessori dei 
fondi ipotecati — per sostituirvi quella — él successore 
(non erede) di un defunto —, fece troppo chiaro vedere, 
‘ ch'egli intendeva di coartare la sua disposizione ai posses- 
sori dei beni ipotecati di un defunto, che avessero mera- 
mente per sè un titolo successorio. Diversamente non avreb- 
be cambiata, e pretermessa una espressione, di cui nes- 
sun’altra poteva essere più capace d’includere nella sua 
generalità le categorie tutte quante di quelli che per sueces- 
sione, o per contratto avessero fatto acquisto dei beni del 
debitore defunto. Aggiugnete a ciò, che sulla necessità della 
trascrizione per potere le alienazioni avere il loro effetto 
quanto ai terzi Gregorio XVI è andato, come a suo. luogo 
vedremo, più innanzi di Leone; e ne caverete Subito una 
nuova ragione di coerenza per convincervi, che se quella 
dizione più larga poteva essere compatibile coi principii le- 
gali di Leone, non lo era niente affatto con quelli di Grego- 
rio, pei quali in materia di traslazioni immobiliari per via. 
di contratto la trascrizione è del tutto imprescindibile: co- 
sicchè debbe proprio tenersi, che nel $ 149 quella dizione 
sia stata soppressa, e sostituita dall’ altra — il successore — 
appunto per non riferirsi a passaggi, i quali abbiano pér 
base una contrattazione. | 
Conchiudo adunque senza tema di errare, che nono- - 
. stante la prima forse contraria apparenza del $ 149, anche - 


Ù 
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il terzo caso da me posto, o ripetuto più sopra al $ 20 della 
dissertazione precedente, dev'essere risoluto sotto la nostra 
legge come sotto le altre. il dominio del $ 449, oltre al 
caso dell'erede, non si estende che a.quello del donatario 
causa mortis, o del legatario, siano poi questi a uiolo u- 
niversale, lo siano a titolo particolare. 
$ 4. Finisco il discorso relativo ai tre casi da me posti 
al $ 25 della dissertazione XXXII con una sola parola di- 
retta a notare, che anche senza avere raggiunto le per- 
fezioni superiormente augurate ! intorno alla pubblicità 
dei passaggi degli immobili tanto per via di contratto, 
che di successione, il principio di avere il fondo, e non 
il debitore per primo e diretto soggetto della iscrizione 
vince, o previene tutte le percorse difficoltà. Imperocchè 
portando l'iscrizione sul fondo, esso ne resta natural- 
mente colpito come si trova descritto nel registro delle 
appartenenze fondiarie în proprietà. Quindi se vi è un 
possessore diverso dal debitore, a cui per preservarsi 
dalla sopravvegnente ipoteca non tasti l’essersi fatto in- 
testare come tale, se in luogo di quello vi è un ere- 
de, un donatario, un legatario del debitore, nessuno dei 
: quali naturalmente può sottrarsi all'efficacia delle ipoteche 
costituite dal suo autore, essi tutti ne restano colpiti di neces- 
sità senza bisogno di alcuna specifica menzione. E se cote- 
storo, si dirà, esistessero in fatto, ma non si fossero an- 
cora fatti intestare nel registro delle appartenenze?..... Vi 
vuol poco a capire, ch'io non li debbo curare; perchè ho 
da iscrivere sul fondo tal quale i pubblici registri me lo 
rappresentano. 


! Diss. XXXIII $ 26; XXXIV $ 19. 


LI 
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$ 5. Dopo queste digressioni che certo nessuno vorrà | 
scrivermi a debito, avvegnachè il loro argomento fosse 
tanto naturale, quanto notevole, mi rimetto in cammino, e 
riprendendo il discorso delle vere essenziali formalità, che 
debbono comporre l’ iscrizione [$ 11 della diss. XXXIII 
in relazione segnatamente ai precedenti suoi SS 7 e 10], 
vengo a parlare di quelle che concernono al creditore. 

$ 6. » Quantunque la designazione del debitore sia di 
» maggior importanza che la designazione del creditore, 
-.> pur tuttavia la legge non si mostra così minuziosa nelle 
» enunciazioni relative al creditore. NOI PERÒ NON DI- | 
» CIAMO CHE CIÒ SIA UNA INCONSEGUENZA. Il creditore, 
» che prende la iscrizione, conosce sempre tutte le indica- 
» zioni relative alla sua persona. Egli può per l’ opposto 
» ignorare quelle che servono ad indicare il suo debitore. 
» Era dunque giusto, che la legge venisse in soccorso di 
» lui, e ponesse a sua disposizione il mezzo degli equipol- 
» lenti. — Quand’ io lessi queste parole di Troplongal suo. 
N. 681 bis, ne ricevetti una profondissima sensazione. Era 
certo esatto l’ osservare, che la legge del codicesò stata assai. 
meno esigente nel domandare le indicazioni del debitore 
di quello che nel domandare le indicazioni del creditore. 
Imperocchè ( oltre all’ avere per rispetto a quello ‘adottata 
la teoria degli equipollenti alle singole specifiche indica- 
zioni da essa dettagliatamente richieste ) ancor quando ha 
considerato, che si faccia a meno di questo mezzo supple- 
torio, pure in qualche cosa ha spiegato-esigenze minort. Per 


esempio, quanto alla professione, si è per il debitore con- 


tentata di ordinare, che venga indicata se è conosciuta ; 
per il creditore all’ opposto non ha ammesso, che si possa 
O no, conoscere, che abbia una professione. Ha voluto sup- 
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porre, che si debba : sempre conoscere, e ha ordinato, che — 
si indichi — se ne ha: — Ma nel mentre che il chiarissimo 
autore esattamente osservava questa diversità di più o meno 
esigente dettato nella sua legge, non era da aspettarsi dav- 
vero, ch’ egli si affrettasse a giustificarne la disposizione. 
È egli stesso che tre soli paragrafi innanzi [ N. 679 ] aveva 
detto. — Quanto a me io vado più lungi ancora di Tarrible, 
» e sostengo per le ragioni poc'anzi addotte, che NULLA 
‘ » VI È DI SOSTANZIALE NELL’ INDICAZIONE DEL CREDI- 
» TORE. Sono con più dì ragione disposto a disapprovare 
» ledecisioni, che danno una importanza singolare alle de- 
» signazioni accessorie della professione, dei nomi, e del 
» domicilio reale o’ eletto. In tutti questi giudicati non vi 
Cd è una sola ragione che non possa confutarsi. — Con que- 
sta persuasione, chela legge non avrebbe dovuto spiegare 
| veruna esigenza rispetto alla persona del creditore, come 
poi fare A.NON TROVARLA INCONSEGUENTE dell’ averne 
spiegato delle maggiori che per rispétto alla persona del 
debitore? La ragione di dire, ch’essa ha avuto riguardo alla 
. maggiore pe@tenza, che ha il creditore di sapere le cose sue 
meglio che quelle del suo debitore, potrà servire a scolparla 
dalla taccia d’ indiscreta e d’ ingiusta: ma non da quella 
d’ inconseguente. Chè a domandare di -più dove razional- . 
mente si deve domandare di meno, è la maggiore di tutte 
le inconseguenze. Ad ogni modo in bocca a lui, che tanto 
virilmente ha attaccata questa parte della legge, e della 
‘coerente giurisprudenza, il linguaggio qualsiasi di una di- 
fesa è assolutamente disdicevole : e non può che fare mal 
Senso, I | 
87. Innanzi però di dare un altro passo qualunque su 
quest’ argomento, che tanto tiene divisi gli animi dei giu- 
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reconsulti sia intorno alle conseguenze di applicazione, 
che debbe avere la relativa parte delle leggi già costituite , 


‘. sla intorno a quello, ch’ essere dovrebbe in punto del gius 


costituendo , mi giova avvertire, come a quesito luogo gli 
‘ scrittori amalgamano il discorso delle indicazioni relative 
al nome e cognome, e alla paternità, patria e professione del 
creditore, con quello del domicilio, di cui è per parte sua da: 
farsi l'elezione entro la periferia territoriale dell’ufficio,. 
‘nel cui circondario si trovano i beni da gravare coll’iscri- 
zione. [$7 della ridetta dissertazione XXXIII. ] Alla qual 
cosa nulla trovando io di ragionevole, che mi possa indurre 
a non uniformarmi , io pure consento di riunirne tutto in 
uno il discorso. 

$ 8. Non mi fermerò d’avvantaggio sulla professione i 
perchè non solo come dissi al $ 8 della detta dissertazione 
XXXIII è proprio una inutilità assoluta: ma si aggiugne, — 
che nessuno scrittore vi assegna importanza. Non v'è per e- 
sempio uno scrittore, che assegni all'indicazione della pro- 
fessione del creditore quella importanza che altrove accen- 
nai avervi dato Tarrible 11016: S 23] per la persona del de- 
bitore. i 

Per la paternità è a fare il discorso medesimo, che per 
essa vengo ad avere fatto în relazione alla persona del de- 
bitore nel lungo $ 24 della dissertazione medesima. E nè 
anche in questo trovo alcun contrasto di peso; nè lo potrei 
trovare. Perchè quando con Duranton, Persil, Rolland de 
‘Villargues, Van-Hoogten, Ernst, e Grenier insegna Troplong, 
che debbe aversi — per cosa indifferente o da nulla |’ om- 
missione, 0 l'errore nel NOME stesso del creditore —; quan- 
do il 15 febbraio 1810 si vede decidere la corte di Cassa- 
zione nel senso medesimo; quando persino Tarrible così sti- 
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tico nel non ammettere alcuna inosservanza della legge per 
risguardo al debitore discende egli stesso a dire, che — i no- 
» mi del creditore sono una cosa superflua , o non influente 
» a raggiungere lo scopo della legge—, bisogna subito darsi | 
per vioti a non assegnare alcuoa importanza, nè seria, nè 
modica, all'indicazione della paternità del creditore, 

lo però non so adattarmi a tutta questa rilassatezza. 
Per me il NOME del creditore è importante tanto quanto tulti 
riconoscono essere importante e necessario il COGNOME. 
Quelle ragioni medesime, che al citato $ 24 della disserta- 
zione XXXIII m’ hanno indotto a non desiderare per rispetto 
‘ al debitore che l'indicazione del suo NOME e COGNOME mi 
conducono ugualmente a volere, che anche l’iscrivente deb- 
ba ASSOLUTAMENTE enunciare con verità ed esattezza il 
suo NOME e COGNOME nell’iscrizione che prende. Oltre la 
convenienza, che esiste in questo, vi sono ancora delle in- 
‘ trinseche ragioni, che id non trovo avvertite, e che palese- 
mente richiedono di non prescindere dal pochissimo ch’io 
domando. 

Per esempio potrebbe essere abusato un cognome col- 
l’aggiunta di un nome non' proprio ad ispirare la persua- 
sione, che il credito fosse reale, quando invece fosse fitti- 
zio all'oggetto di frodare ‘ad altrui. Richelieu a Parigi è il 
cognome d’un gran ricco, che ha nome Dionigio. Ma Riche- 
‘ lieu è ancora il cognome di un povero servitore, il quale ha 
nome Lodovico, e che vive della sua manuale quotidiana fa- 
tica. Costui è al servigio di un frodolento od astuto, che vuole i 
‘“caprire i suoi beni di una fittizia i poteca. Gli rilascia un’au- 
tentica confessione di debito, nella quale lo intitola Dioni- 
gio Richelieu, e ne ritira un’agnizione, che non è debitore. 
Intanto fa prendergli iscrizione, e nei registri delle ipoteche 


LS 
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buonariamente s’intesta il ricco Dionigio in luogo del pove- 
ro Lodovico. Così chiunque 3'illude, che il credito sia vero, e 
intanto chi sa quali frodi il debitore prepara ai suoi veri cre- 
ditori, che non dubitando della verità del credito anterior-” 
mente iscritto, si rassegnano forse ad accettare quelle mes- 
chine condizioni qualsiansi, che il debitore viene loro pro-, 
ponendo. Se nell’estratto delle ipoteche essi avessero letto. 
— Lodovico Richelieu —, nome ignoto, avrebbero studia- ‘ 
to di sapere chi era: e non appena l'avrebbero saputo che 
subito avrebbero indovinata la frode. I 

Leviamoci anche ad oggetti più nobili ed elevati, che 
non sono i privati interessi. Possono i registri delle ipote- 
che volersi prendere per norma di qualche pubblico tributo, 
o balzello, a cui sottoporre i possessori di crediti ipotecari. 
Ecco subito interessare all’ economia dello Stato, che risul. 
tino i veri nomi e cognomi, per non estendere i suoi gra- 
vami al di là delle proporzioni volute, o per non dovere ri- 
comporre, dopo scoperti e verificati gli errori, i registri dei 
contribuenti, che già fossero compiuti. | | 

Può il credito ipotecario parificarsi al censo fondiario i 
per servire di titolo ad essere elettore, od eleggibile, in que”. 
luoghi, ne’ quali sopra leggi di elezione e di eligibilità si 
compongono le rappresentanze, dove delle comuni,.dove 
delle provincie, dove della nazione. Ecco allora interessare 
all’ordine politico interno, che non vengano ne? registri ipo- 
tecari designati tai nomi, i quali esattamente non cormapon 
dano alla verità e alla realtà. 

Nome e cognome adunque del creditore indicati con 
piena verità ed esattezza nell’iscrizione per me sono impre- 
scindibili; e l'errore, o l’ommissione in essi deve, secon- 
do ch'io vedo, irremissibilmente produrre nullità. 


| 
e L) 
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In fondo se vorranno essere giusti ed imparziali, biso- 
gnerà, che mi diano ragione, anclie quegli scrittori, i quali 
mostrano tanta indifferenza, e direi quasi disprezzo, che il 
nome vi sia, o non vi sia: vi sia qual è, o quale non è: 
quando vi sia il cognome. Imperocchè la grossolana ragione 
‘ ch’essi ne deducono, reggerebbe ancora tutta intera per il 
caso, in che non vi fosse il cognome, o questo pure fosse 
‘ indicato diverso da quello che è. Difatto, come vedemmo 
| più sopra al periodo secondo di questo stesso paragrafo, tut- 
to il loro argomento è di dire, che anche senza il nome, ol’e- 
sattezza del nome si raggiugne lo scopo della iscrizione, e 
‘cioè la pubblicità, che su quel fondo, o quei fondi, esiste 
un credito anteriore della tale o tal altra quantità, e che 
questo basta a proteggere l’ interesse dei terzi, e a preser- 
varneli dal pericolo di male affidare i propri interessi. Ma 
questa ragione, io replico, procede di pari maniera anche 
se manca, o è errato il cognome. A me, cui interessa di 
._ vedere, se il fondo che mi viene offerto in ipoteca è atto a 
. garantirmi, non importa di sapere chi è che m’ antecede coi 
.suoi crediti: ma mi basta conoscere con sicurezza la cifra 

. numerica dei titoli, che gravita sul fondo innanzi al futuro 
.. mio credito. Se non che chi non vede, che le cose non van- 
© no prese così all'ingrosso, come regolandosi così si farebbe? 
Si deve pure pensare alla possibilità di futuri rapporti dei 
creditori fra di loro, dei creditori coi terzi acquirenti, de- 
gli eredi o dei cessionari dei creditori colla stessa persona 
del debitore: e da questo lato considerata la cosa, se anco- 
ra l'indicazione esatta della persona del creditore non ba- 
stasse ad altro che a facilitare, o ad utilizzare la nascita, o 
lo sviluppo di tali rapporti, sarebbe già abbastanza per non 
doverla: mai pretermettere. I 


CS 
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$ 9. Sono al punto più notevole, e che ha dato occa- 
sione a maggiori discussioni, e maggiori dissidii. L’indica- 
zione cioè del domicilio del creditore. 

Avvertiamo subito una cosa, Altro è il domicilio natu- 
rale del creditore o per semplice derivazione, che più pro-. 
priamente si dice patria; o per uso quotidiano continuo di - 
cittadinanza naturale od assunta, chie è proprio il caso, in © 
cui gli conviene il titolo di domicilio; o per derivazione e 
per cittadinanza ad un tempo, al che si conviene come la 
denominazione di patria, così ancor l'altra di domicilio; 
o finalmente per stabilità di abitarvi e permanervi colla per- 
sona e cogli affari, benchè non sia il luogo di derivazione, 


né vi si sia divenuti cittadini, al che meglio che ogni altro .- 


si compete semplicemente il nome di dimora. Altro è il do- 
micilio, che il creditore si elegge, come se vi stesse sempre 
colla persona, onde vigilare, direi quasi, di continuo a quel | 
suo interesse: il quale si chiama domicilio eletto. Ora la 
legge ipolecaria, come la francese e la nostra, hanno do- 
mandato, che l’i iscrizione contenga tutte due le cose. L’indi- 
cazione del domicilio naturale; e l’ elezione di uno nel 
‘ circondario dell’ ufficio in cui s’ iscrive. La nostra legge 
però quanto al primo invece di usare la parola  domi 
cilio — ha sostituito Ja parola — patria —: cosicchè men- - 
tre in faccia alla legge francese, e alle altre leggi tutte 
ad essa sorelle questa indicazione porta ad esprimere il 
luogo, dove uno è cittadino abituale sia per derivazione, 
e per uso, sia per uso solamente di questo municipale di- 
ritto, in faccia alla nostra legge essa rimane adempita solo ” 
che siasi espresso il luogo, donde il creditore deriva, tut- 
tochè non corrispondesse nè al suo domicilio, nè alla sua 
stabile dimora. 


? 
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Ni bis a mioavviso di meno giustificato che richiedere 
tutte due queste cose. Niente di meglio indicato è di più ra- 


gionevole, che richiedere l’ osservanza di una di esse. 


S 10, Se di fatto io so dall’ iscrizione qual è il domicilio 


‘naturale del creditore, non ho più bisogno di un domicilio, — 
ch'egli siasi eletto per andarlo a cercare. Egli mi ha detto 


che domicilia a Parigi; io lo cerco a Parigi. Lo trovo, gli fo 


presentare i miei atti. Non lo trovo, lo considero d’ignota 
dimora, e mi regolo a seconda di quanto in questo caso 
prescrivono le leggi generali di procedura. — Se poi egli 
mi ha detto iscrivendo — non curarti da dove io venga, di 


. © qualterra io sia cittadino od ospite, dove abbia i miei affari, 


dove la mia abitazione, ma sappi, che per questo mio cre- 


: dito tu mi troverai sempre presente, o rappresentato nel 
"tale determinato luogo (chè altro in verità legalmente non 


‘suona l'elezione del domicilio) —, io non ho più bisogno 
‘(ripeterò quel che dissi al $ 8 della dissertàzione XXXIII) 
di sapere se sia del nuovo o dell’altro mondo, se abiti o 
la domicili in Europa o fuori, se tenga i suoì affari a Roma 0 


a Pietroburgo. — Adunque concludo, che o l’ una o l’altra 


di queste due cose si deve domandare che sia indicata nel- 


‘ 1’ iscrizione. 


ai 


‘$ 141. Or bene, per c quale delle due decidersi? 
Non mi ripugna niente affatto, che si domandi l’indi- 


‘ «cazione del domicilio naturale. Mi piace assai più che si or- 


dini al creditore di cleggersi un domicilio. | 
Nel primo caso però io non posso essere colla nostra 


lege. A che serve indicare la patria, so essa non è ancora 


il domicilio, o almeno il luogo di una stabile dimora? Dico 
adunque, che debbe ‘ordinarsi al creditore di indicare nella 


f 
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iscrizione col suo nome e cognome il luogo del suo domi- 
cilio, o della sua stabile dimora. | 

Dissi, ch'io preferiva il secondo. E come non preferir- 
lo? La precisione di esso per cui ha mestieri di fargli presen- 
tare degli atti, è cagione di sicurezza maggiore, e di spedi- 
tezza indicibile. Dal lato del creditore è guarentigia inarriva- 
‘bile per tutti i casi di assenza, o di cambiamento forse da pri- 
ma impreveduti di domicilio, o di dimora. Non trovo però ra- 
gione di assoluta necessità, che debba essere eletto nel cir- 
condario dell’ ufficio, in cui s’ iscrive. Quand’ è dentro lo sta- 
to, onde non dovere incrociarsi per quell’ allungamento 
soverchio dei termini, che giustizia ed equità natural- 
mente domandano a favore degli esteri, a me pare che 
basti. Non è tolta per questo la competenza del tribu- 
nale del luogo, in cui risiede l’ ufficio, e da cui quasi 
si vuole che l’ ufficio dipenda. Tutt'al più ne verrà, che 
per talun creditore potranno doversi d’ alcun poco al- 
lungare i termini a seconda della distanza. Ma per questo 
piccolo detrimento di tempo all'esercizio degli ipotecari di- - 
ritti, che poi di loro natura non sogliono mai presentare 
de’ casì di urgenza, non vedo ragione, per virtù della quale 
privare un creditore del beneficio di eleggersi uri domicilio, È 
dove crede, che gli sia più facile di essere più prontamente 
e più esattamente istruito delle denunzie, che in esso gli 
vengano fatte. A fronte, quasi direi a prezzo, di questa pic- 
cola larghezza io domando però un ordinamento di tutto 
rigore. Il domicilio che si elegge dev'essere precisa, di pre- 
cisione infallibile: debbe perciò esprimere il comune, la 
strada, la casa, il piano di questa, il civico numero della 
medesima, la persona dell abitatore. Se questo si parte, chi 
gli succede vi si ritiene sostiuito di dritto, sino a che non 


298 | DISSERTAZIONE xxSV. | 

sia stato eletto un nuovo domicilio nella forma iuedésina 3 

e questa nuova elezione non sia stata annotata negli ipote- 
cari registri, e se fosse già stato usato dell’ antica, non ne 

‘© sia stata fatta notifica al debitore, ai concreditori iscritti, 

e a tutti i terzi, che avessero in frattanto profittato della pri- 

sca elezione. ; sO 

S 14. L'indicazione adunque di un domicilio, che il 
creditore si elegga nell’ iscrizione, e dove fosse disimpe- 
gnato dal farlo, l’ indicazione esatta del suo domicilio abi- 
tuale, o della sua abituale dimora sono per me una forma 
sacramentale, che non debbe potersi pretermettere senza 
irremissibile nullità. 

Il sapiente nostro legislatore l’ ha vali così anch'egli. 
E-solo ha creduto di potere tenere ferma la massima, anzi 
di poterla attuare impreteribilmente in tutti quanti i casi, 
- senza bisogno alcuno di minacciare la nullità della iscri- 
zione. Ha esso detto al $ 132 part. 2°, che — se manca 
l'elezione del domicilio, dovrà il medesimo ritenersi come 
eletto nell’uffizio delle ipoteche. — Così non vi è mai il caso, 
‘in che l’ elezione del domicilio venga a mancare. Così è ri- 
pienato ancora un altro vuoto lasciato dalle altre leggi, e 
- da lui stesso nell’ iscrizione ufficiale dell’ ipoteca privile- 
giata di prezzo, o di residuo prezzo, dove il creditore non 

. esibendo la nota, manca naturalmente d’ indicare il proprio 
i domicilio , ola propria dimora, naturali od eletti. 
Si accorsero di quest’ ultimo vuoto anche i legislatori 
del codice, e vi provvidero in Italia col regolamento del 19 
aprile 1806 all’art. 70, dove statuirono che — qualora (il 
» venditore, 0 chi avesse somministrato denàro, e fosse 
» subentrato nelle ragioni del venditore risultanti dal con- 
» tratto di vendita ) non ne avesse eletto alcuno, il conser- 
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» vatore(all’atto della trascrizione ) lo elegge per lui presso 
» il regio procuratore del tribunale civile di prima istanza 
» del circondario —, in alcuni luoghi poi commutato più 
tardi in corte così detta di giustizia. 

Ma questo, più che provvedimento, io dirò scappa-fuori 
della nostra legge, non si può in buona teoria adottare. Chè 
nella sua sostanza riducesi a un mezzo non di servire alla 
legge, ed al suo scopo: ma di eluderli. Imperocchè gli uffici 
ipotecari non avendo, nè dovendo avere l’obbligo di manda- 
re ai creditori presso di lui domiciliati gli atti, che venissero 
ad essi per conto di tali creditori presentati, l’elezione del 
domicilio si riduce tutta ad un comodo del debitore, e dei 
terzi invece di essere, com’ essere deve una cosa istituita 
ed ordinata nell’ interesse , e nella veduta di provvedere al 
comodo, alla guarentigia, all’ indennità, ed al vantag- 
gio reciproco di tutte due le parti. 

A mostrare quanto sia giusta ed apprezzevole questa 
mia considerazione io ricorderò una risoluzione molto ana- 
loga del cessato governo italico. Era venuto in uso abba- 
stanza frequente di eleggere il domicilio nelle iscrizioni 
presso ai regii procuratori. Non saprei ridire se ciò prove- 
nisse dalla smisurata fiducia, onde questa pubblica rappre- 
sentanza della legge e del principe era risguardata da tutti; 
O piuttosto dall’opinione introdottasi, che la legge stessa 
ne desse il consiglio, avvegnachè, come venni or ora di no- 
tare, le iscrizioni ufficiali del prezzo o del residuo prezzo 
si domiciliavano appunto per volere della legge appresso di 
loro. Or bene il 51 maggio 1841 il Gran-Giudice Ministro 
della giustizia del regno mostrandosi informato di siffatta 
pratica invalsa la riprovò solennemente, e la interdisse del 


tutto, obbligando i conservatori a non ammettere le iscri- 
—_—GiovanarpI. Sistema Ipotecario — v. 2. 20 
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zioni, le quali avessero contenuto somiglianti elezioni. — Gli 
» attributi dei regi procuratori (esso disse) sono d’ ordine 
» pubblico, e... verrebbe sconvolta l’ istituzione del loro mi- 
» nistero, ove fosse lecito ai terzi di valersene in oggetti 
» di mero interesse privato, com’appunto quello di stabi- 
» lire presso dei medesimi un domicilio, il cui fine sareb- 
» be di obbligarli ad una corrispondenza con essi..... L’ar- 
» tic. 70 del regolamento (419 aprile 1806). si riferisce (solo) 
» alle iscrizioni d’ufficio, e quindi ad un caso speciale, e 
» di limitazione........ (Nel resto) non avendo essi l’obbligo 
» di rimettere ai creditori iscritti gli atti d’intimazione e 
» notificazione.... loro.... diretti, ne seguirà che i creditori 
» stessi, non consapevoli di tali atti, mancheranno di esau- 
» rire le pratiche... prescritte dalla legge, e rimarranno 
» quindi pregiudicati...... — 

lo domando se questi savi ed inoppugnabili riflessi non 
siano letteralmente applicabili anche agli uffici ipotecari? 
Purtroppo. Ché essì pure non devono essere messi al servi- 
gio dei privati: non obbligarli ad una corrispondenza colle 
persone attivamente iscritte sui loro registri. Onde segue, 
che ritenuto (detto nostro $ 152 in fine) eletto il domicilio 
nell’ uffizio delle ipoteche, i creditori finiscono per non ri- 
trarne la scienza opportuna; e il loro pregiudizio o la loro 
indennità è nelle mani del conservatore, o de’suoi impiegati. 

Se non che il Gran-Giudice nel mettere mano a diri- 
mere questa cattiva pratica, che si era introdotta, non osò 
d’innovare tl prescritto nel detto art. 70 del regolamento 
del 19 aprile: nè stimò di ricorrere all’autorità del Sovra- 
no, che si facesse a derogarvi. Anzi dichiarò che nulla al 
proposito s’infendeva innovato; ! ed emendando il rego- 


' Col cessare del regno cessarono in tutte le provincie, che ne 
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lamento del 19 aprile, che pur esso aveva lasciato un vuo- 
to troppo sensibile, ordinò ai regii procuratori d’informarsi 
del domicilio reale dei creditori possidenti una iscrizione 
d’ufficio, e di dirigere loro col mezzo della posta gli atti 
notificati alloro ufficio, compiegandoli in una sopracarta 
in forma di lettera. Disposizione di poca, o nessuna ga- 
ranzia: tutta rimanendo affidata alla personale delicatezza e 
premura del regio procuratore e del suo ufficio. — Ma la 
nostra legge non si è poi manco curato di questo, e nessun 
obbligo ha imposto ai conservatori degli uffici ipotecari, nè 
nel caso delle ipoteche iscritte d’ ufficio, nè nel caso delle 
ipoteche iscritte dalla parte senza avervi eletto il domicilio. 
Laonde la suppletiva finale disposizione del $ 182 si riduce 
proprio ad essere un adempimento della legge a parole, e 
non a fatti. Motivo per cui torno a dire, che assolutamente 
lo ricuso; ed insisto di nuovo, perchè l'indicazione del do- 
micilio non possa mai ommettersi che con nullità della iscri- 
zione. | 

Mi si chiederà però, com’io voglia fare pei casi dell’i- 
scrizione d’ ufficio: ed io risponderò subitamente, che mc 
ne sbrigo in un lampo. Il documento dell’alienazione, il qua- 
le ha da essere trascritto, e così generare l'obbligo nel con- 


avevano fatto parte, i regii procuratori. Bisognava perciò destinare 
un altro posto, in cui questa elezione domiciliare avesse luogo. Io ho 
fisso ia mente, che vi fossero anche presso di noi sostituiti i Tri- 
bunali Civili, ossia le loro Cancellerie. Ma non mi è ora riuscito di 
dar dentro, dirò così, nella disposizione relativa. Per gli altri paesi 
del cessato regno io non posso asserirlo con certezza che per le pro- 
vincie venete. (COLLEZIONE DEL MAGRI VOL. IT. DISPENSA 3. 
PAG. 191). Quel che affermo con certezza, si è, che ai Tribunali 
non fu trasportato l’obbligo, per quantunque lievissimo, che l’ordine 
ministeriale del 31 Maggio 1811 venne pure, come or ora si dirà , 
imponendo ai procuratori del re. — 
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servatore della iscrizione d’ ufficio, contenga INDISPENSA- 
BILMENTE l’elezione del domicilio ipotecario da parte del- 
l’alienante. Senza di questa, o senz’ almeno, che all’atto in 
che viene esibito il documento da trascrivere, l’esibente de- 
signi il domicilio per l’iscrizione da assumere d’ ufficio, 
questa non sia iscrivibile. 

$ 13. Inesorabile, come mi dimostro, a questo riguar- 
do, nessuno meraviglierà ch’io parteggi tanto per la corte 
di Cassazione francese, quanto vi avversa Troplong, e ch’io 
chiami perseverante virtù di lei ciò che il gravissimo autore 
riguarda come una ostinata tenacità nell’avere costantemente 
giudicato, che l’ommissione del non avere eletto il domi- 
cilio nell’iserizione produce nullità. Sono con Troplong al- 
cune corti francesi, come alcune altre gli sono contrarie. 
E fra gli autori più gravi esso ha con sè Duport Lavillelte 
T. IV. N. 489, Rolland de Villargues N. 168, Deleurie N. 
12859, e Battur N. 433. Ha contro di sè Duranton ai NN. 106, 
107, e Persil nel commento all'art. 2148 al N. 81, ed in 


‘ Persil (V. anche il preced. suo N. 7) amalgama a questa verità 
due strani errori. Dopo avere sostenuto l’ indispensabile necessità 
dell'elezione del domicilio, soggiugne, che se si indica però il do- 
micilio reale, si è ubbidito abbastanza. Questa è una contraddizione 
in termini, a meno che l’autore non avesse voluto dire, che SI PUO” 
ELEGGEREIL DOMICILIO ANCHE NEL PROPRIO DOMICILIO REA- 
LE; lo che io pure ammetto, semprechè non sia fuori del circonda- 
rio, entro cui la legge domanda, che ne sia fatta l’ elezione. L'al- 
tro errore si è di dire, che dopo Za sentenza non si possono più no- 
tificare efficacemente gli atti al domicilio eletto, ma solo al domici- 
lio reale. Ripugna questo del tutto all indole, e allo scopo dell’ ele- 
zione del domicilio. Duranton, e Battur ai luoghi su citati lo sosten- 
gono con tanta forza e con tanta fermezza, che insegnano per fino 
non doversi attendere a due circolari emanate dai ministri imperiali 
di giustizia, e delle finanze il 21 Giugno, e 25 Luglio 1808, e le quali 
dichiaravano appunto essere la cosa, come Persil senza relazione al- 
cuna alle circolari medesime la vicne insegnando. lo ammiro il co- 
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certo modo ancora il suo celebre annotatore Spinnaei alla 
lettera a del N. 679. Egli prende particolarmente di mira 
una decisione della corte suprema del 27 agosto 1828 — pro- 
» ferita, esso viene dicendo al detto N. 679, con generale 
» sorpresa, perchè si credeva propensa la corte a recedere 
» da questa dottrina di rigore, che aveva segnato i primi 
» saggi della sua giurisprudenza. — Si studia egli di con- 
futarla; ma a mio parere debolmente. Esso però si appalesa 
cotanto innamorato di questa sua dottrina, e dei principii 
fondamentali della medesima, che nella prima ristampa del- 
la sua opera in fine del suo N. 679 sotto il N. 3 pone questa 
nota: — su questa questione è stato proferito un novello ar- 
» resto dalla corte di cassazione nel 6 gennaio 1855... Ma 
» tale arresto non mi ha fatto mutare opinione, ed ecco la 
» risposta che ho data in Sirey XXXV 2 4129. — E qui ripor- 
ta intera la dotta ed elegante dissertazione, che ha inserito 
in Sirev, ed in cui la parte confutativa della Cassazione è 
certo trattata con miglior apparato di quello che aveva fatto 
nell’opera. Ma anche in fine di essa egli aggiugne questa 
nota. — lo debbo nondimeno confessare, che questo voto (e 
cioè il recesso della Cassazione dalla sua dottrina) non è stato 
» per anco esaudito, e che dopo che io ho scritto questa dis- 
» sertazione, la CORTE ha persistito con novelli arresti nella 
» sua giurisprudenza. — Sarei ansioso, che oggi si riprodu- 
cesse la questione alla Cassazione di Parigi per vedere, se 


raggio di Battur, e segnatamente di Duranton, il cui attacco è an- 
cor più virile; e m’nnisco con loro a proclamare, che niente vi può 
essere in teoria di più falso, che la massima statuita in quelle due 
circolari. Se però scrivessi in Francia, mentre sul merito della cosa 
non potrei parlare dissimile, non sarei però d’avviso, che fintanto- 
chè quelle due circolari non siano state private di virtù dal potere 
competente, non vi si dovesse avere riguardo. 
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quel supremo consesso perseverasse ancora nella fermata 
opinione, o se cedesse all’autorità del grande scrittore collo- 
cato sul primo seggio del corpo legislativo dello stato. Vor- 
rei vedere se il signor Troplong tollerasse ancora rassegnato 
questo nuovo rigetto della sua dottrina, o se ne facesse glo- 
riosa vendetta conducendo il senato imperiale a dichiarare 
per legge, che l’ommessa elezione del domicilio nell’ iscri- 
zione non deve essere un titolo di nullità. La soluzione di 
questo problema io la credo tracciata in alcuna delle ul- 
time parole della citata dissertazione del sig. Troplong. 
—- La corte suprema (esso disse proprio disfogandosi 
» di cuore) legata da questa antica rimembranza della 
» sua vita giudiziaria tanto gloriosa rappresenta su que- 
» sta questione il summum jus dei romani, e quella su- 
» perstizione della lettera che faceva dire agli interpreti 
» delle dodici tavole — Qui virgula cadit, causa cadit. — 
» Noi altri per contrario, che lottiamo nei libri o nei tmbu- 
» nali perla causa del credito, noi rappresentiamo la equità 
» civile difesa dai mutuanti, e finalmente vittoriosa sotto 
» Giustiniano. Per me ho fiducia, che il nostro trionfo non 
» si farà gran pezza aspettare, e per questo ne appello alla 
» stessa corte di Cassazione, fonte di tutti i lumi, e punto 
» di appoggio di tutti i progetti ragionevoli in giurispru- 
» denza — Queste parole mi suonano, come se si trattasse 
di una questione di circostanza. E quindi penso, che se 
ora si ripresentasse in Francia, sarebbe a seconda della 
circostanza decisa. Potrebbesi, io dico, mostrare chiaro 
alla Cassazione il suo errore, come chiaro è il meriggio: essa 
non lo scorgerebbe. Preoccupata da un sentimento interno 
della propria dignità ripugnerebbe senz’avvedersene a com- 
parire arrendevole all’ opposto giudizio del suo potente av- 
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versario ; e convinta del fare giustizia, ancorchè non la fa- 
cesse, persisterebbe più che più nella sua antica sentenza. 
Coperta di questa larva di gloria, cui spesso inchinasi la 
società senza meditare profondo, che è una prova luculenta 
della nostra miseria, il signor Troplong dall’ alto suo seg- 
gio sarebbe il primo a rispettarla; e per quantunque forse 
ne deplorasse l’ errore e l’ ostinazione, e se dovesse riscri- 
vere, potesse pur anche propendere a dissertare di nuovo 
per confutarla, pure non mancherebbe di sentire prepotente 
il dovere di non farsi sgabello della sua influenza per im- 
porre la suna opinione al primo magistrato giudiziario della 
sua nazione, e lascierebbe le cose siccome sono. Ch’ io non 
m’ apponga, lo dimostra il fatto. Non è almeno a mia co- 
noscenza, che in questi tre anni, sebbene il senato sia stato 
chiamato ad interloquire sulle leggi ipotecarie, gli sia stato 
proposto però di votare contro questa dottrina della Cassa- 
zione. 

$ 414. La Francia teorica dunque è destinata a rima- 
nersi indecisa intorno a quest’ articolo di disputazione. Io 
però non vedo tutta quella gravità nella cosa, che il Tro- 
plong vi ravvisa: e parmi evidente, che la giurisprudenza 
della Cassazione non solo sia conforme alla legge esistente, 
ma sanzioni uno di quei principii, che non denno mutarsi, 
ma fortificarsi sempre più con non ammetterne possibile la 
trasgressione senza incorrere in nullità. 

Volere o non volere tutta l’ opposizione di Troplong si 
riduce a dire, che quando siasi statuito, che dove il cre- 
ditore non ha eletto il domicilio, si può fare conto, ch'esso 
non esista, tutto è già ben provveduto, ed il creditore paga 
bene largamente la pena della sua ommissione. Perocchè 
può venirne niente meno che la conseguenza, ch’ esso non 
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arrivi a sapere, che il fondo a lui ipotecato si vende, o che il 
prezzo relativo è in distribuzione, e così egli resti irremis- 
sibilmente senza potervi far valere sopra i suoi diritti. Ma 
chi subito non vede il contro-senso di questa opinione ? Essa 
riconosce tanto l’ importanza della indicazione, che per tale 
maniera viene ommessa, che ne vuole sottoposta la tras- 
gressione ad una punizione, ch’ ella stessa qualifica come 
abbastanza severa. E perché allora restringere la cosa ad 
una specie di nullità secundum quid, vale a dire, se il tem- 
po utile del far valere i propri diritti decorre per intero, 
senzachè il creditore abbia saputo ch’ esso era venato, piut- 
tosto che estenderla ad una nullità semplice, pura, asso- 
luta ? La legge non deve avere queste bizzarrie, non que- 
sti mezzi termini, non queste provvidenze bastarde. Se il 
creditore che ommette di eleggere il domicilio, non si rende 
ai suoi occhi assolutamente immerilevole di far valere i suoi 
ipotecari diritti, ella non deve, e non può starsi, senza ma- 
nifesta ingiustizia, o per lo meno senza iniquità manifesta, 
indifferente a vederlo perire, solo perchè sciaguratamente 
esso non arriva ad istruirsi per tempo, che gli è soprarri- 
vato inatteso alle spalle il maggiore possibile di tutti i pe- . 
ricoli, il maggiore possibile di tutti i danni. Dunque o nes- 
suna punizione, o tutta intera quella, che dev'essere: l’as- 
soluta nullità cioè della sua iscrizione. 

La legittimità di questa sanzione è poi troppo dimostrata 
| dalla necessità evidente di sapersi dagli aventi interessi 
qualsiansi, che ponno pure essere tanti, il luogo, dove con 
certezza essi possono istituire i propri rapporti giudiziali, 
o stragiudiziali col creditore iscritto. Chè già questi, come in 
fondo mostra di supporre Troplong, non si riducono poi solo 
| alla notifica degli atti di spropriazione, e del giudizio di di- 
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stribuzione del prezzo, o a quelli del giudizio di purgazione. 
Possono essi essere invece tant’ altri. Quello ad esempio 
della cancellazione che un creditore posteriore , un acqui- 
rente, un assegnatario în solutum voglia ottenere della 
ipoteca del creditore iscritto. L’ altro, nota benissimo Spin- 
nael al luogo citato, di volere procedere all’ offerta reale di 
ciò ch’ egli possa essere in diritto di riscuotere. 

In fine, io dico, chi mai potrebbe rassegnarsi in un’epo- 
ca come questa, in cui il bisogno di semplicizzare, e di perfe- 
zionare il sistema è cotanto sentito, ad accettare una disposi- 
zione come quella , che propugna Troplong, e la quale nella 
ricorrenza di casi, a cui potesse essere applicata, non mette- 
rebbe mai in essere cosa veruna di sicuro e di stabile; avve- 
gnachéè qualunque volesse por mano ad una operazione ipo- 

Ytecaria qualsiasi, sarebbe di necessità costretto a fare due cal- 
coli. Uno, se il creditore, che non ha eletto il domicilio nel- 
l'iscrizione, finisse per restare fuori della scala graduato- 
ria, l’altro, se nonostante l’ illegittima non curanza, in che 
‘ tutti il lasciassero, egli però potesse provvedere a sè stesso 
con una volontaria intervenzione, e così venire a prendere 
posto tra quelli, che prima a tutto diritto lo sconsideravano. 

Questo cumulo di assurdi o di inconvenienti, che re- 
stano subito resi impossibili in punendo di nullità 1’ ommis- 
sione di non eleggere nella iscrizione un domicilio preciso, 
dimostra vieppiù la verità della dottrina insegnata e seguita 
dalla Cassazione francese, e ch'io reputo meritevole di es- 
sere levata a principio elementare della nostra scienza. lo 
adunque non transigerò mai sopra al sostenere indeclina- 
bilmente, che nella iscrizione dell’ipoteca deve sotto pena 
di nullità figurare mai sempre l’elezione di un domicilio 
insieme al nome e al cognome del creditore. lo intenda 
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dire questo anche per allora, in che venga adottato il priu- 
cipio di iscrivere contro il fondo e non contro la persona 
del debitore: e trovo che in questa parte anche i sistemi te- 
desco, ed austriaco hanno mestieri di essere alquanto più 
precisi, e determinati. 

$ 13. Prima di lasciare questa parte della materia ho 
bisogno di accennare a due o altre più cose. — Trovo chie- 
sto ad esempio: e se l'obbligazione fosse al portatore, e 
con rogito poi essa fosse garantita da ipoteca, potrà egli 
validamente iscriversi — PER, ED A PRO DEL PORTATO- 
RE — (sic)? — Se si trattasse di una casa di commercio, a- 
vente un nome collettivo, di un pubblico stabilimento, di 
una società anonima, di un corpo morale in somma, senza 
nome e cognome al modo, ed all’uso dei singoli privati in- 
dividui, si potrà, e come, prendere valida l'iscrizione? — Se 
}l creditore fosse intanto defunto, potrà ella prendersi l’i- 
scrizione nel nome e cognome di lui senza mentovarne la 
morte? Si potrà mentovandone la morte iscrivere valida- 
mente sotto il nome collettivo dell’ eredità ? O dovranno ir- 
remissibilmente gli eredi iscrivere ne’ singoli loro nomi, e 
cognomi ? — 

$ 16. Anche i più facili ad ammettere l’impunità delle 
ommissioni, in che cadono gli iscriventi in punto delle for- 
malità ad essi prescritte dall’ art. 2148 del codice francese, 
respingono tutti la validità di una iscrizione presa — per, 
e a pro del portatore — di un titolo di credito pagabile al 
portatore. Per soprapiù Delamontre a pag. 142 ne aggiuoge 
in appoggio una decisione della corte reale di Poitiers ema- 
nata il 1% dicembre 1809, io credo che debba dire 1819. Né 
in verità saprei recedere da questa dottrina. Le obbligazio- 
nì al portatore sono cose belle e buone, e costituiscono u- 
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no de’ migliori elementi per la più pronta, c la più e- 
stesa circolazione del credito. Ma come tutte le cose, si 
suole dire, hanno il lor tempo, così devono tutte avere 
il loro posto. Le obbligazioni al portatore non sono cose da 
crediti con ipoteca: sono cose da lasciare al credito privato, 
meglio poi a quello delle borse di commercio e alla nego- 
ziazione delle cartelle, o dei certificati così detti di rendite 
dello stato. Gli stessi più caldi partigiani delle banche ipo- 
tecarie Ron si sono spinti sin qui; e l’ immaginarsi di po- 
terle introdurre con profitto nel sistema delle ipoteche sa- 
rebbe un delirio. Quando la fede del credito è data all’ ipo- 
teca, e non al titolo in sé stesso o alla persona del debitore, 
l’ obbligazione al portatore perde subito il suo miglior vanto: 
Y immediatezza cioè e il rinnovellamento continuo della cir- 
colazione. Imperocchè naturalmente nessuno vuole accet- 
tarla senza prima essersi persuaso della verità, e lucidezza 
della sicurtà ipotecaria. E nessuno poi si dispone a questa 
sorta di esami, e alla certezza, che al momento di volerla 
esso pure trasmettere, non troverebbe un cessionario , il 
quale volesse prescindere dal fare altrettanto, se non ha in- 
tendimento di farsene un capitale di eredito inamovibile da 
sè per tutta la sua durata. La cosa è evidente. 
S 17. La seconda questione è trattata da Grenier N. 73, 
da Duranton N. 101, da Rolland de Villargues N. 157, da O. 
Leclercq T. VII p. 290, da Persil sist. ipot. N. 3. — Tutti 
sono daccordo , che quando le varie specie dei creditori in 
essa contemplati si iscrivono sotto la denominazione, onde 
sono conosciuti, l’ iscrizione è valida. Per loro quella de- 
nominazione è tulto : vale nome e cognome. E di fatto co- 
me mai potrebbe farsi a pensare, o a decidere altrimenti? — 
A Brusselles esisteva una ditta commerciale denominata 
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— Palmaert et Opdemberg, — i due cognomi dei soci. Una 
iscrizione assunta da essa in favore della ragione di com- 
mercio — Palmaert et Opdemberg — fu attaccata di nul- 
lità, perchè non indicava eziandio il nome di ciascuno dei 
due consoci. La corte reale della città il primo marzo 1818 
respinse l’ attacco. — Questa decisione è tanto giusta in sè 
» stessa, dice Grenier, che basta il riferirla senza farvi ri- 
» flessione alcuna. — /l ricevitore d’una amministrazione 
ecclesiastica a Colmar senza dire il proprio nome e cogno- 
me aveva iscritto per l’amministrazione che rappresentava, 
intitolandosi nella sua morale qualità dî ricevitore della 
medesima. L’ iscrizione venne eccepita; ma la corte reale 
colà residente il 25 aprile 1817 la dichiarò valida. — Ognun 
» vede, soggiugne Grenier, potersi decidere lo stesso per 
» tutti gli stabilimenti. — 

Qui però non si ferma il discorso dei detti autori, ed 
è su questo seguito del loro discorso, ch'io noto di trovar- 
mi con essi in qualche divergenza di opinione. — 

S 18. » Osserverò nondimeno, conchiude Grenier, che 
» è meglio che la iscrizione sia presa in nome dei capi de- 
» gli stabilimenti. — Non suppongo nemmeno, che l’ autore 
si intenda autorizzare una iscrizione, nella quale il capo di 
uno stabilimento iscrivesse nel suo nome e cognome, senza 
subito soggiugnere la qualità di che è rivestito, e per vir- 
tù, e per conto e comodo della quale esso iscrive. Peroc- 
chè una iscrizione così fatta sarebbe manifestamente contro 
la parola e lo spirito di quello, che prescrive la legge. Se poi 
l'iscrizione sia presa nel nome, nel cognome, e nella qualità 
di capo dell’amministrazione, il cui credito iscrive, certo 
non dubiterò nemmeno io, che l'iscrizione non sia valida: ma 
non so convenire, che sia meglio che iscrivere sotto la de- 
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nominazione dello stabilimento medesimo. E di fatto per 
‘ quantunque sia certo grande la differenza tra un mandato, 
e la gestione e la rappresentanza di uno stabilimento, peroc- 
chè in quello il mandatario non può essere tale che per un 
atto espresso della volontà del suo mandante, e in questa 
all'opposto lo stabilimento non ha volontà da manifestare, 
ma riceve necessariamente i suoi rappresentanti dalla intrin- 
seca virtù del suo organismo, e dalle leggi estrinseche che lo 
governano, pure è fuori di dubbio esservi tra un mandato, e 
la gestione di uno stabilimento questo gran punto di con- 
tatto: che cioè il mandatario rappresenta tanto il mandante, 
quanto i singoli amministratori di uno stabilimento tutti in- 
sieme riuniti rappresentano lo stabilimento che loro è stato 
confidato di gerire. Ora come nessuno approverebbe, che 
il mandatario di un creditore andasse ad iscrivere sotto il 
proprio nome e cognome, sebbene si qualificasse tantosto 
mandatario del creditore reale, piuttosto che in quello del 
suo mandante, così non vedo, come si possa approvare a 
preferenza, che un amministratore iscriva nel suo nome e 
cognome con l’aggiunta della sua qualità piuttosto che iscri- 
vere a dirittura sotto la denominazione, che porta lo sta- 
bilimento da lui rappresentato. 

S$ 19. Persil nel caso di una ragione commerciale va 
anche mutatis mutandis molto più innanzi di Grenier; e — 
» se la iscrizione, esso dice, fosse presa in nome dei socì 
» amministratori, senza far motto della ragione sociale, 
» non sarebbe per questo men valida, dappoiché vi si tro- 
» verebbe il nome di quei creditori, CUI APPARTIENE RE- 
» ALMENTE IL CREDITO. — Contuttochè però questo inse- 
gsnamento di Persil sia ancora avvalorato da un arresto della 
Cassazione del 10 maggio 1810, io ne dissento totalmente. 
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Una ragione sociale è assolutamente un ente separato 
e distinto dalla singolarità personale dei suoi componenti. 
Essa non è il socio: il socio non è lei. Rassembrino pure 
sottigliezze quanto si vogliono: sono ragionevoli, e basta. 
Sono fondate sopra l’ordine materiale, donde si forma, e 
si regola il consorzio civile, e non vi si può passar sopra 
senza disordine. — 

Aggiugnerò essere così futile la ragione, che Persil e 
la Cassazione ne hanno dedotto, che vede subito ognuno po- 
tere le mille volte accadere, che sia contradetta dal fatto. 
E per vero quanti non sono i casi che i soci amministratori 
costituiscono il minor numero dei componenti la società? 
Quanti non sono i casi, in cui il socio amministratore può 
non avere alcuna particolare proprietà delle cose sociali? 
Datemi una vera accomandita: un gerente pagato: con una 
sola partecipazione sugli utili: atto più che atto ad obbli- 
gare e disporre tutte le appartenenze sociali, ma non pro- 
prietario di alcuna. Se costui iscrivesse nel suo nome e co- 
gnome il credito dell’accomandita, per la quale gerisce, 
“come poter dire che l'iscrizione PORTEREBBE IL NOME 
DI QUELLI, CUI APPARTIENE REALMENTE IL CREDITO ? 

S$ 20. La terza questione ne porta a un discorso alquanto 
più lungo, non tanto in sè stessa, quanto ancora perchè 
parmi di doverne trarre occasione a risolvere una questio- 
ne, che può nascere sui $$ 166 c 177 della nostra legge; e 
quindi ne rimetto il discorso alla prossima dissertazione. 
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SI PROSEGUE ‘IL DISCORSO DELLA DISSERTAZIONE XXXIII, 
‘COMINCIANDO DAL COMPIRNE QUELLA PARTE, CHE SI LASCIÒ IN 
‘B0OSPESO AL PARAGRAFO finale DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


$ 1. Se il creditore fosse intanto defunto, potrà ella 
‘prendersi l'iscrizione nel nome e cognome di lui senza men- 
‘tovare ‘Ta sua morte? Si potrà mentovandola, iscrivere vali- 
.damente sotto il nome collettivo dell’ eredità? © dovranne 
sirremissibilmente gli eredi iscrivere ne’ singoli loro nomi e 
‘cognora1? i 
$ 2. Grenier al N. 72 formola una risposta alla prima 
‘parte di questa questione, che mi pare veramente degna di 
.essere riportata e seguita. —'Bisogna osservare che secon- 
» do l’art. 2149 del codice civile le iscrizioni da prendersi 
» sui beni di una persona defunta possono essere fatte colla 
.» semplice indicazione del defunto. Le indicazioni indivi- 
» duali dei suoi eredi non sono necessarie. Come adunque 
.» avrebbe potuto pretendersi il contrario per le indicazioni 
» individuali degli eredi di un creditore?— Battur, Van-Hoo- 
gten, Ernst, Duranton, e segnatamente Carrier in un suo 
| SI SPIEGA IL VERO SENSO DEI $6$ 166 e 177 DELLA NO- 
STRA LEGGE. 
GiovanaRDI, Sistema Ipotecario — v. 2. A 
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notevolissimo passo, che leggesi al N. 237 si esprimono di 
maniera uniforme. lo accetto il principio non per risolvere 
la cosa a seconda del disposto dell'art. 2149, che già ricu- 
sai di seguire alla lettera [SS 16 e segg. della diss. XXXIV], 
ma per cavarne, che tanto teoricamente, quanto pralica- 
mente questa parte della questione si debbe risolvere della 
maniera medesima, e sopra le regole stesse, onde si è ri- 
soluto la questione toccante l’ iscrizione ipotecaria assunta 
dopo la-morte del debitore. 

$ 3. Teoricamente adunque io dico: o gli eredi non 
hanno ancora fatto conoscere altrove sui pubblici registri, 
come quelli sarebbero del censo appresso di noi, la loro 
qualità, e i loro nomi; e debbe loro essere lecito d’ iscrivere 
nel nome semplicemente del loro autore. O hanno già fatto 
‘valere pubblicamente altrove la loro qualità, ed esposti al- 
. l’occhio del pubblico i loro nomi; e non debbe loro essere 
lecito di non fare altrettanto nelle ipotecarie iscrizioni. ! Chè 
la pubblicità non raggiugnerà mai la grandezza del suo sco- 
po, che quando siasi pervenuto'a renderla perfetta, ed u- 
nisona in tutte le sue relazioni. Questa regola, che statui- 
Sco, è per tutti i sistemi. Si iscriva a carico del fondo, o a 
carico del debitore, è la cosa medesima. 

$ 4. Praticamente poi la conseguenza del mio princi- 
pio si è, che sotto le leggi francesi, e le altre, che ne hanno 
copiato l’art. 2149, l’ erede può iscrivere sotto il nome del 
creditore defunto senza mentovarne la morte. Non lo hanno 


? Sino dal 19 gennaro 1816 la Corte di Brussctles si mostrò ispi- 
rata da questo priucipio. Essa decise, che — l'iscrizione non può 
.» essere validamente presa sotto il nome del creditore originario . 
» quando il creditore attuale è certo e conosciuto. — Al paragone 
della legge esistente il giudicato fu ingiusto : ma rimpetto alla ragio- 
ne è pieno di logica aggiustatezza. 
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solo insegnalo i citati autori; ma è' stato ancora deciso .a 
Liegi il 4 aprile 1816. — Non è così sotto le leggi, che hanno 
del tutto pretermesso l’art. 2149. Queste, l’ho già notato 
altrove [$ 3 della diss. XXXIV], non hanno voluto scostarsi 
un pelo, come si suole dire, dalla realtà del fatto; e perciò 
a tenore di esse non si può declinare dall’iscrivere nel no- 
me e cognome di colui, che è positivamente creditore, lo 
sia poi per conto originario proprio, lo sia per avutane e- 
redità. — E presso di noi, che cosa sarà? Se l’ erede si fosse 
già fatto intestare al censo, l’ iscrizione dovrà ella essere 
assunta nel nome e cognome sia del creditore defunto che 
di lui, o dovrà essere presa nel nome solo di questo, o ba- 
sterà che sia assunta nel nome dell’ altro? 

S 3. lo penso che la legge non domandi nell’iscrizione 
da farsi l’unione dei due nomi, nemmanco se l’erede si è 
fatto volturare nel censo; e che sia indifferente del tutto i- 
scrivere sotto il nome e cognome dell’yno o dell’altro. Né 
si creda, ch’io cada meco medesimo in contraddizione, a- 
vendo poc'anzi statuito [$ 2], che per quanto la questione 


[Id 


concerne al nome dell’ erede del creditore essa debbe risol- : 


‘versi colle norme medesime, onde si è risoluta per quanto 
appartiene al nome dell’ erede del debitore. Imperocchè è 
anzi dappresso a così fatto principio, ch'io mi tengo a que- 
. sta sentenza. E valga il vero. Il principio della nostra legge 
è precisamente quello dell’art. 2149, e cioè che si può 1- 
scrivere a carico del debitore defunto. La seconda parte del 
S 149 è una eccezione al principio stesso: eccezione di 
«tanto peso a vedere mio da rendere nulla 1’ iscrizione, se non 
vi è esattamente osservata. ! Ma dall’eccezione a un’altra 


* Richiamo la mia dotta PERUGIA anche a tutta questa parte del- 
l’attuale dissertazione, che pure credo influire, o appartenere di 
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regola non si trae legittimamente argomento a statuire una 
regola analoga piuttosto in senso dell’ eccezione, che della 


‘ - .regola antecedente. Debbe anzi essere |’ opposto: avvegna- 


‘chè stia scritto, che — exceptio firmat regulam. — Non vi 
sarebbe per farlo che il caso di una assoluta identità colla 
fattispecie particolare dell’ eccezione, e di una evidente dis- 
sonanza colla fattispecie generale della regola. Ma dove non 
‘vi sia identità col caso specifico dell’eccezione; dove possa 
‘benissimo applicarsi alla regola analoga, che si vuole de- 
durre, la ragione della regola preesistente; più poi se vi 


| sia maggiorifà di titolo per profittarsi di questa ragione, re- 


sta fuori di dubbio, che la nuova regola si debbe desumere 
dalla generalità della regola anteriore, e non dalle eccezioni 
che vi furono poste. Così è nel caso nostra. Imperocchè l’in- 
teresse, che vi.è per indicare esattamente la persona del de- 
'bitore, è senza confronto minore di quello chevi è e vi può 
essere per indicare, quella del creditore. lo nella preceden- 
ite dissertazione XXXV not mi sono certo voluto ascrivere 
:al ruolo di quelli, che tutte ne riguardano le indicazioni in- 
differenti o inutili. Ma quelle ch'io ho domandato come 
indispensabili trovo onninamente adempite ancor quando 
l'iscrizione mi porti soltanto il nome e il cognome del cre- 
ditore defunto. ‘Se teoricamente ho di sopra { $ 3 ] doman- 
dato in alcun caso qualche cosa di più, è stato per un ris- 
certa guisa alla questione che dissi (diss. XXXIV. $ 5.) essersi colà 
suscitata. Mi tarda fl tempo a sapere se le mie dottrine in proposito 
vi saranno accolte. ‘Dove fra gli altri bravi giudica.e presiede un 


LATTANZI, dove ha avuto sua culla un NAZARENO CALDERINI, 
dove insegnano la scienza un PASCUCCI, un BARBANERA, un DE- 


GLI AZZI, un CIPRIANI, dove praticamente la esercitano tanti e- 


gregi, fra cui un MICHELETTI, e un uomo gravissimo come il 
SERENI, uno scrittore è ben compatibile, sé ne attende ansioso, .e 


ine sospira favorevole il giudizio. 
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guardo al sistema della pubblicità, e pel migliore servigio, 
e per il maggiore sviluppo di questa. Ma quando discorro 
di una legge già fatta, debbo prescindere del tutto da que- 
ste esattezze teoriche, ed informarmi al suo spirito. E poi- 
chè resta: palese, che per quanto concerne all’erede del 
creditore può non avere, e non ha realmente in effetto que’ 
più stringenti motivi, per virtù dei quali ha domandato in. 
risguardo all’ erede del debitore la sua indicazione, così 10” 
ne cavo, che non all’eccezione del $ 149, ma alla regola . 
del medesimo noi dobbiamo stare per decidere, siccome fò; 
che anche:colla nostra legge si può validamente iscrivere: 
l’ipoteca competente al defunto: nel solo nome e cognome 
di lui. Tarrible al N. 137, Delvincourt 1. VII in 8 p. 120, 
Balloz cap. II. Sez. V. Art. 3 N. 3, e Rolland de Villargues 
ai NN. 153 e 156 incasi assai analoghi ragionano' tutti della 
maniera medesima. 

S 6. Se non che sottilizzando potrebbe suscitarsi un: 
eontrario dubbio da ciò che leggiamo nel $ 166 della nostra 
legge. Ivi è detto che (allo spirare del decennio — $ 165 —) 
» i cessionari e gli eredi dei creditori dovranno fare ese- 
» guire in proprio nome le rinnovazioni, indicando però. 
» il nome del cedente,.e del loro autore. — Il $ 177 sanzio- 
Ra più sotto, che —le rinnovazioni saranno nulle, e di 
» niun valore, quando non vengano eseguite nei modi e 
» nelle forme ordinate in questo capitolo —, di cui pure è 
parte il $ 166. Ora potrebbesi dire: se il $ 177 è applicabile 
anche alle contravvenzioni del $ 166, la rinnovazione sarà 
nulla, dove non sia stata eseguita nel nome dell’erede, o 
del cessionario. E allora vi sarebbe questo di strano, che 
le iscrizioni sarebbero valide con quel difetto medesimo che. 
renderebbe nulle le rinnovazioni. La qualcosa io-dovrei tao- 
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ciare di assurda per essere uniforme a quanto avvertii (seb- 
‘ bene in relazione alla persona del debitore) nella nota N. 2 
del $ 6 della delta dissertazione XXXIV. , 

S 7. Potrei subito cavarmene con due risposte dirette, 
che non ammettono replica, e poi passare oltre. Ma le con- 
venienze della legge non ne resterebbero salve, e poi avrei 
accennato ad una cosa, la quale lasciando viva ed irresoluta 

“un’altra interessante questione potrebbe intorno a questa 
dare pascolo od occasione a un errore. Non ommetterò dun- 
que prima di dare quelle due dirette risposte per subito mo- 
strare come la premessa mia opinione sia vera, ma poi mo- 
strerò ancora il vero senso del $ 177, il quale non è pro- 
priamente quello, che ne suona la lettera, e proverò ezian- 
dio, che ad ogni modo il $166 non è colpito dalla sanzione 
penale del $ 177. 

S$ 8. Gli articoli 46 e 87 di Leone, quello per le iscri- 
zioni, ec questo per le rinnovazioni, portavano amendue la 
disposizione medesima: che cioè vi si individuassero le per- 
sone degli eredi, se già fossero scorsi sei mesi dal giorno 
della morte del debitore. Era dunque assai logico: direi anzi, 
che era una logica necessità a cavarne, che la pena espli- 
citamente ordinata pel caso di contravvenzione nell’art. 37 
si ritenesse implicitamente sancita anche pel caso di con- 
— travvenzione all’ identico disposto dell’art. 46, che nel po- 
steriore art. 57 era richiamato come base e fondamento 
della disposizione. Ma coi termini della nostra legge attuale 
la cosa è ben diversa. Il capitolo delle iscrizioni [CAP. V.] 
non ha un articolo come quello, che nel $ 166 ha il capi- 
tolo delle rinnovazioni [CAP. VI]. Questo $ 166 non deriva 
da una disposizione, che sia nel capitolo delle iscrizioni; 
non ne trova là la sua base od il suo fondamento. All’oppo-. 
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sto è una disposizione tutta nuova, autonoma, ed indipen- 
dente. Dunque da quello, che in essa sia stato veramente 
dettato, dalle sanzioni, che siano, o non siano state vera- 
mente ordinate ad assicurarne l'osservanza, non si può trar- 
re argomento alla materia anteriore delle iscrizioni, a cui 
questa disposizione fu tenuta estranea dal legislatore. Logi- 
camente anzi bisogna ragionare in senso contrario. 

S 9. La seconda delle sumentovate dirette-due rispo- 
ste è ancora, se pur sia possibile, più forte e più decisiva. 
La costituisce il letterale confronto del $ 142 col $ 172, e 
dei $$ 151 e 132 col $ 177. I primi due prescrivono LE IN- 
DICAZIONI, che devono essere coritenute dalla nota, che 
il creditore ha da presentare al conservatore per ottenere 
l’iscrizione [S 142], o la rinnovazione [S 172], e lucu- 
lentemente domandano LE STESSE, (le identiche) INDICA- 
ZIONI. Ciò posto chiunque si dovrà aspettare, che anche i 
S$ 151 e 152 dall’un lato, e il $ 177 dall’altro sanzionino le i- 
dentiche penalità in contemplazione delle identiche contrav- 
venzioni. Ma invece è tutt’ altro. Il $ 177, per quanto suona, 
non transige sopra veruna delle ommissioni che si siano in- 
corse. A lui basta per sanzionare la nullità che le rinnovazio- 
ni non vengano eseguite nei modi, e nelle forme ordinate 
în questo capitolo. I $$ 184, e 152 distinguono le ommissio- 
ni in due categorie, e per una sanzionano la nullità [$ 1341], 
per l’altra la rimettono onninamente. — Con una sorta di 
disposizione come questa, dettata a mandare impunite delle 
ommissioni di indicazioni espressamente prescritte nelle 
iscrizioni, chi mai potrebbe osare di trasportare la nullità 
comminata dal posteriore $ 177 per le rinnovazioni inesat- 
te ad una iscrizione come quella, in cui portato il nome e 
cognome del creditore del defunto, si fosse ommessa la i@t- 
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dicazione IN NESSUN LUOGO PRESCRITTA del nome e co- 
gnome inoltre dell’ erede? — Parmi di ragionare così dritto, 


che non mi si possa fare contrasto. 


$ 40. Se non che dissi ingenuamente, che queste due: 


risposte, tuttochè verissime e giuste, e perfettamente accon- 
cie al mio caso, laseiavano esposta la convenienza della leg- 
ge. E di fatto chi ha da vedere insegnato, che per le rinno- 
vazioni, le-quali non sono se non se una ripetizione, o una 


copia della prima iscrizione si ha:da esigere di più che per: 


la iscrizione medesima, e che cotesta esigenza è anzi spin- 
ta tant’ oltre che nelle rinnovazioni si può incorrere nul- 
Ktà proprio ivi ancora, dove se n’ è preservati nella iscri- 
. zione? Ripugna al senso logico di un giurista l’ immaginarsi 
pur solo,.che una iscrizione valida validissima peri $$ 154 
e 132, e come tale duratura un decennio, ricada nel nulla, 


se allo seadere del decennio non è rinnovata con l’ ag-- 


giunta di tutte quelle indicazioni, la cui ommissione le era; 


già stata perdonata e rimessa. Se lo trovassi esplicitamente: 
detto nella legge, quasi mi sfuggirebbe detto: che mattezza! 


e poi curverei il collo alla scure. Ma poichè essa si è ben 


guardata di dirlo, nè certo il legislatore sapientissimo era. 
capace di sentirla di questa maniera,.io dico franco e riso- 
tuto, che a vederla così,-ò un errore manifesto, e che per: 
purgare la legge da-questa menda: bisogna saper leggere. 
e sano modo'intendere ‘il $ 177, e tutto è subito ragione- 


volmente composto. 


$ 11. Quale dunque è il senso di quest’ ordinamento: 
della. nostra legge? A me pare chiarissimo. La legge, da: - 


quelle cose in fuori, che teneva di dovere soggiugnere spe-- 
cificamente a regolare la materia delle rinnovazioni, nel re- 
sto voleva per massima un’ esatta corrispondenza tra le rin- 
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novazioni, e le iscrizioni. Voleva evitare la questione, o per 
dire meglio voleva risolverla contro la validità della rinnova- 
zione, — se cioè avesse potuto durare a consistere con effica- 
» cia un’ ipoteca rinnovata senza le essenziali condizioni vo- 
» lute dai $$ 151 e 132 per la validità delle iscrizioni colla 
. » scusa di dire, che la rinnovazione ripeteva per via almeno. 
» di richiamo l’ iscrizione primitiva, e che questa era stata. 
» eseguita validamente. — Ebbe in questo, se non altro, cer-. 
tamente il lodevole scopo di disimpegnare gli aventi biso- 
gni, o interesse dal doversi procacciare oltre alla nota del- 
la rinnovazione ancora l’altra della iscrizione, o delle rin- 
novazioni precedenti. Quindi venne in avviso di non la- 
sciare senza sanzione di nullità anche le ommissioni di quel 
genere, che si fossero incorse nelle rinnovazioni. Ma come 
il suo fine era di proteggere i nuovi ordinamenti che detta- 
va, edi uniformare nel resto le rinnovazioni alle iscrizioni, 
e così ottenere che in quelle non si ommettesse impune- 
mente ciò che sacramentalmente volevasi in queste; così 
1 $ 177 con cui si fece ad attuare questo doppio suo in-- 
tendimento,. non può essere inteso in senso diverso, nè 
portare a volere che Ja rinnovazione: corregga le indiffe- 
renti, e non punite imperfezioni della prima iscrizione, 


e altrimenti cada di effetto. 
$ 12. Non mi dissimulo, che dovela lettera della legge 


è chiara, |’ interpretazione non deve aver luogo; e che allo 
spirito di'lei non debbe aversi ricorso, che dove presentasi. 
dubbiosa od ambigua. Ma so ancora essere regole ugual-- 
mente infallibili di ragione e di pratica, e certo poi preva- 
lenti a quella di stare alla chiarezza della lettera legale,. 
queste altre, e cioè: che la legge è da guardarsi sempre nel 
suo intero complesso; chè non è mai da spingerne la dispo- 


) 
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sizione e il suo eseguimento sino all’inconvenienza, o al- 
l’assurdo; e che dove scorgesi antinomia, bisogna pur to- 
glierla, e conciliare in senso almeno di equità le contraddi- 
- torie disposizioni. Ora tutte queste regole cadono al caso 
per sostenere l’ interpretazione od il significato, ch’ io attri- 
buisco al $ 177. Nè poi in verità vi può essere, più che que- 
sto, altro ordinamento di legge, a cui le medesime si deb- 
bano confare: avvegnachè esso non sia solo l’ultimo di un 
intero capitolo, e quindi direbbesi quasi una dipendenza, 
ed un corollario naturale degli ordinamenti anteriori, ma 
tutto inoltre lo abbracci e vi si fondi sopra, sanzionandone 
con una penalità tutto il disposto. 

S 13. Or bene, se guardiamo a tutto il complesso del 
capitolo delle rinnovazioni !, di cui è ullimo, come dissi 
il $ 177, voi vedete una intenzione costante nel nostro le- 
gislatore di metterlo in relazione di uniformità, e di sogge- 
zione col capitolo delle iscrizioni 2. Il $ 166 si direbbe in- 
spirato dalla seconda parte del $ 149; il $ 167 ne è quasi 
una copia letterale. Il $ 172 è identico col $ 142, e col $ 
155. Il S 173 contiene una dichiarazione premurosa di non 
volere offendere al $ 151, e il $ 175 non è che un modo di 
esecuzione del disposto al $ 187. Il $ 176 rimanda esatta- 
mente al disposto del $ 139. Ciò posto, come conciliare tutto 
questo spirito di uniformità, di soggezione, di dipendenza 
cotanto evidentemente voluto nelle regole della rinnovazione 
dirimpetto a quelle della iscrizione con una disposizione, 
che così visibilmente vi avverserebbe, siccome sarebbe quel- 
la di punire di nullità in rinnovando quello che si vuole di- 
feso ed impunito iscrivendo? 


! Vi corrispondono i $$ dal 160 al 177 inclusive della legge. 
2 Vi corrispondono i $$ dal 151 al 159 inclusive della legge. 
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- $ 14. Senza che questo non condurrebbe già di per sè. 
all’ inconvenienza e all’ assurdo ? L’ ho già detto al $ 10; 
ma qui è opportuno il ripeterlo. Ciò, che si dà a modello , 
debbe essenzialmente racchiudere tutte le perfezioni occor- 
renti. L’ estendersi in esse, potrà talvolta essere bello , lo- 
devole, utile. Ma non ne debbe mai susseguire, che la man-. 
canza di questa ulteriore perfezione porti una imperfezione 
assoluta da non perdonarsi alla copia, perchè questa ha 
esaltamente adempiuto il modello. D'altronde a qual fi- 
ne, per quale ragione, esigere con tanto rigore, che 
nella rinnovazione si sia più esatti che nelle iscrizioni. 
Il più sottile sofista non varrà certo a pretestarne pur 
uno. E senza una ragione, senza un fine, perchè con- 
dannare una ipoteca già conosciuta, e già calcolata da 
chiunque, a cui, potè interessare, a diventare nulla, solo 
perchè seguita ad apparire siccome era prima, siccome ha 
validamente durato a figurare per dieci anni interi ? Queste 
sono sconcezze, sono irragionevolezze, che il giurecon- 
sulto ha obbligo di far sparire dalla legge se pure vi fosse- 
ro: di adoperarsi a tutt’ uomo per dimostrare che non vi 
hanno mai esistito. Né sarebbero le sole. Ve ne sarebbe an- 
che un’altra, a cui l’equità potentemente si oppone. Il $ 173 
di fatto dice, che il creditore potrà nella rinnovazione 
aggiugnere ciò , che venne ommesso nella prima nota , 
e rettificarne gli errori.....; potrà anche aumentare la 
somma. Ma se le ommissioni erano di quelle punite di n ul- 
lità, l’ aggiunta ela rettifica non varranno, esso conchiude, 
che come nuova iscrizione della sua data; del pari, che poi 
I’ aumento della somma non costituirà mai che una iscrizio- 
ne supplementaria da avere effetto pur essa dalla sua da- 
ta. Tuttociò è prettamente giusto: ma deve avere il suo corre- 
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spettivo inverso, altrimenti non vi è equità. E questo corre- 
spettivo visibilmente si è, che come se vi manca una delle: 
cose sostanziali a forma del S 151, la vecchia iscrizione 
non si sana per mezzo della rinnovazione onninamente re- 
golare, così se nella rinnovazione non manca alcuna delle: 
cose sostanziali, ma l’ommissione è soltanto per qualcuna 

delle non sostanziali, |’ iscrizione che viene rinnovata non: 
deve venire offesa nella sua primitiva perfezione o- validità. 

S 15. Se non che io accennai ancora all’ esistenza di 

una manifesta antinomia nella legge , e quindi al dovere in- 
terpretativo di conciliarla, se il $ 177 non veniva inteso: 
nel senso, ch’ io gli assegno appunto per togliere l’antino- 

mia medesima. Fermatevi anche un momento, o giovani. 
miei lettori, sul $ 1753 testè citato. Esso contempla il caso, 

siccome vedemmo testè ..in cui una iscrizione'inesatta, o in- 
completa venga rettificata, o corredata di ciò che le manca: 
all’ atto della rinnovazione. É.egli ciò lecito di fare, poteva 
essere dubitato, senza togliere di vita l’ iscrizione esistente,. 
che così si manifesta ed accusa dal iscrivente medesimo ,. 
o dal suo successore come incompleta, od errata? Si : ri- 
spose il legislatore, purchè non si tratti di cose sostanziali 
a forma del $ 1%1,.e di aumentare la. somma. E. se il cre- 
. ditore non si valesse di questo potere della legge'e lascias-- 
se l'iscrizione com'era? — La risposta, o la conseguenza. 
che dire si voglia, è chiarissima. L’iscrizione resta nello 

stato di validità e di efficacia, che aveva prima. Se così non 

fosse, l'aggiunta, o la rettifica contemplata dal $ 173 non 

sarebbero più una facoltà data al creditore di farle — potrà 
il creditore ecc. ——, ma sarebbe un dovere, un obbligo im- 
prescindibile a lui imposto. Dovere, ed obbligo che la legge 
non solo avrebbe espresso con sostituire al POTRÀ tl eredi- 
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tore un nettissimo dovrà, ma avrebbe ancora esplicita- 
mente sancito, che non facendolo, la rinnovazione non a- 
vrebbe conservato l’ipoteca. — Ciò stante voi vedete chia- 
rissima l’antinomia tra i due $$ 173 e 177 del capitolo me- 
‘-desimo. Quello di fatto con evidenza la più chiara preserva 
da ogni vizio di nullità la.rinnovazione interamente confor- 
me alla sua iscrizione già valida, benchè questa contenga 
‘una o più camissioni nonsostanziali a forma del $ 151. 
Questo invece preso a grosso suono letterale di parole l’ an- 
nulla; perchè di tal modo non sarebbe eseguita nei modi 
.e nelle forme ordinate in questo capitolo, che per il chiaro 
«disposto del suo $ 172 non vuole ommesse nella rinnova- 
‘zione nemmeno le cose non sostanziali a forma del $ 181. 

$ 16. Nè questa sarebbe la sola antinomia, da riscon- 
rare nella nostra legge. Di fatto, quando si vuole avere re- 
lazione ad una cosa, ed in ispecie poi quando si richiama 
«ana disposizione di legge, la relazione ed il richiamo non 
possono avere luogo, che per ancora tutto quello che ap- 
:partiene al relato o come accessorio, o come dichiarazione, 
-© come spiegazione, o come eccezione. Partendo da questa 
‘verità tanto logica, che giuridica, allorà che il $ 172 delle 
rinnovazioni ha richiamato il $ 142 delle iscrizioni, è co- 
me se avesse seco richiamato i $$ 144, e 145, che ne limi- 
tano il disposto, e i-$$ 143, 131, e #52, che lo dichiarano. 
‘Se non fosse così, l’ipoteca generale, che anche alloraquando 
Ja generalità sia solo relativa e non.assoluta si iscrive per 
di disposto del $ 144 senza fare la specificazione degli im- 
‘mobili, che è richiesta dal $ 142 al N. 3, dovrebbe rinno- 
‘varsi eseguendo una tale specificazione. Per la stessa ma- 
‘niera l’ipoteca tutoria, o quasi, accordata dal $ 117 gi 
NN. 3 e 4, che per il disposto del $ 145 si iscrive senza hi- 
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sogno d’indicare la qualità e la data dall’ atto da cui nasco- 
no l’ipoteca ced il credito, e l’importare del capitale relati- 
vo, siccome per ordinario è prescritto ai NN. 2 e 3 del $ 142, 
dovrebbe rinnovarsi aggiugnendovi Lutte queste tre indica- 


. . zioni. In fine l’ipoteca dei diritti eventuali, condizionali, o 


indeterminati, che per il disposto del $ 1453 si iscrive per 
quella somma che piace al creditore di attribuirvi, dovrebbe 
rinnovarsi con quella determinazione di capitali positiva e 
precisa, che è prescritta dal $ 142 al N. 5. Ora io doman- 
do, se è mai passato per la mente ad alcuno, che nella rin- 
novazione di queste tre sorta d’ iscrizioni dovesse avere 
luogo una così fatta bizzarria? No, certo: e tutti hanno te- 
nuto che come il $ 142 non era solo a regolare le iscri- 
‘zioni, ma con lui a seconda de’ casi vi concorrevano ancora 
i SS 145 144 145, così dovesse essere ancora per le rinno- 
vazioni, checchè il $ 177 nella sua fulminante sanzione 
non sì riferisca naturalmente che al $ 172, e questo non ad 
altro che al solo $ 142. E perchè io dico non dovrebbe es- 


sere lo stesso anche degli altri due S$ 154 e 152 dichiara- 


tivi anch’ essi del $ 142 nel senso di limitare la nullità del- 
l’iscrizione ad una sola categoria delle ommissioni incorse 
. contro il medesimo? E se ciò è, come non vedere subito in 
‘antinomia il $ 177, e il $ 172, una volta che quello do- 
vesse ferire di nullità tutte le ommissioni ancorchè non so- 
| stanziali del S 142, imperocchè il $ 172 nel riferirsi a que- 
sto necessariamente ha tratto con sè anche 1 $$ 151 e 152, 
- che per queste non sostanziali ommissioni espressamente 
preservano dall’annullamento l’ipotecaria iscrizione? 
S 17. Ma queste antinomie nella legge non devono es- 
sere, e se vi sono si hanno da conciliare e da togliere. E 


nel caso, di che parlo sono tolte senz'altro, subito che il 
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senso del $ 177 è circoscritto a queste due cose: garantire 
cioè l'osservanza di quello che dal capitolo, di cui fa parte, 
è ordinato come cosa affatto indipendente, e non preoccu- 
pata dalle disposizioni del capitolo precedente relative alle 
iscrizioni, ed impedire, che possa essere valida una rinno- 
vazione, se almeno anche in essa non sono esattamente os- 
servate le formalità sostanziali del $ 142 dal $ 172 richia- 
mato. In somma tutto è da restringere a questo, che il $ 177 


non predomina la rinnovazione in tutto quello, in cui è ap- 


plicabile il disposto del $ 142 che nel senso dei $$ 181, e 
152; perchè il detto$ 142 non si può intendere richiamato 
dal $ 172, a cui il $ 177 serve di coattiva sanzione, nella 
sola sua nuda e letterale estensione, ma coi suoi accessorii 
o contorni, che sono 1 $$ 143 144 145 151 e 132. 

$ 18. Ed ecco che così viene ad essere ancora diluita | 
ogni nebbia, che per il modo, onde al superiore $ 6 10 do- 
vetti esporre il disposto dei nostri $$ 166 e 177, poteva pure 
rimanere, ed anzi poteva dare pascolo od occasione a un 
errore, intorno al sapere se non adempito il $ 166 del capi- 
tolo, potesse sottentrare il $ 177 ad annullare la rinnova- 
zione. Imperocchè dimostrato, che il $ 177 è sempre co- 
stretto a rispettare il dominio del $ 142 congiunto ai suc- 
cessivi $$ 131 e 182, ne segue tantosto, ch’ esso rimane e- 
straneo al $ 166. Di fatto l’ indicazione del cessionario, o del- 
l'erede del creditore originario è cosa che appartiene tutta 
quanta all'indicazione, che del creditore deve portare l’i- 
scrizione, e questa indicazione non punita di alcuna nullità 
dei SS 151 e 152, se ancora è inesatta o incompleta, è tal- 
mente del dominio del $ 142, che è la prima cosa di cui esso 
si occupa. Per la stessa ragione adunque, onde per questo 
titolo l’ iscrizione non sarebbe nulla, e già anzi si è mostrato. 
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-di sopra che per il sentire della generalità si ha per lecito 
. all’erede di iscrivere nel nome e cognome del defunto suo 
autore !, per la ragione stessa, io diceva non ha da essere 
nulla la rinnovazione. i 

$ 19. Che se ancora.non fosse stato così, come lo è per 
certo indubitato e chiarissimo, pure onde nulla pretermet- 
tere di ciò che può toccare a questa importante questione, 
voglio ancora notare, che il $ 177 sarebbe sempre stato 

| estraneo al $ 166.E di fatto guardandovi bene addentro esso 
non colpisce già di nullità tutte le inosservanze del CAPI 
TOLO, a cui fa chiusa. Ma solamente quelle, che contrav- 
vengono ai modi, e alle forme nel capitolo preordinate. 
Ora il $ 166 non appartiene nè a quelli, nè a queste. Esso 
è una cosa di pura massima, come lo sono le altre dei pre- 
cedenti sei paragrafi, e quelle dei successivi $$ 170 171 173 

174 e176. I modi cominciano al 6 167, seguitano ai $$ 168, 
e 169, e finiscono al $ 178. Le forme sono additate al $.172. 
Dunque il $ 177 non colpisce di nullità che le inosservanze 
‘commesse contro il disposto dei $$ 167 168 169 172 e 173, ai 
quali non appartiene il $166. La rinnovazione quindi, che ìl 
cessionario o l'erede faccia dell’ ipotecaria iscrizione nel no- 
‘ me del cedente o del defunto, non è fatta in contravvenzione 
del $ 177 ; e perciò non che non essere valida, non è man- 
co sospetta di nullità. Questa verità, che è da tenere dì vista 
‘per la materia delle rinnovazioni, e che:perciò a suo luogo 


‘ La generalità sente ugualissimamente del cessionario: e ben a 
«ragione: poichè in lui non dissimilmente passano tulle quanle le a- 
zioni del cedente, che ne è rappresentato alla lettera NEI DIRITTI, 
.E NEI DOVERI. Anzi da un notevole passo di Duranton, che citerò fra 
breve, si vedrà scaturire, che tra il cessionario e l'erede non è tan- 
ito tenuta una semplice parità di condizione, quanto anzi una asso- 
Muta superiorità di quello sopra questo. 


e 
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verrà ricordata, è ora da tenere molto a calcolo per confer- 
marsi nell’ altra verità superiormente affermata , che anche 
colla nostra legge, non dissimilmente che per la francese, 
I’ iscrizione dell’ ipoteca competente ad un creditore, che 
premuore all’ atto materiale dell’ iscrizione, può essere va- 
lidamente eseguita nel nome del defunto, senza tenere conto 
alcuno o fare aleuna menzione della morte avvenutane. 

S 20. E se l'erede, o gli eredi avessero nell’ iscrizione 
menzionata la morte, ma senza aggiungere i loro nomi e 
cognomi avessero iscritto nel nome collettivo dell’ eredità 
del creditore sarebbe ella valida questa iscrizione? Non ne so 
manco concepire il dubbio. In una indicazione di questo ge- 
nere io non vedo solo adempita la legge a sufficienza, e 
per rigorista che mi voglia essere, non vedo solo una 
di quelle inosservanze, che ne merita, e ne ha trovato 
tutto quanto il compatimento: ma trovo la legge pie- 
namente ed esattamente adempita nel suo spirito e nella 
sua parola. Vado anzi più oltre, e dico, che nel mio siste- 
ma medesimo proposto da principio al $ 3, troverei già 
quasi da questa indicazione sufficientemente soddisfatto alle 
esigenze da me cotanto protette della pubblicità. Poichè in- 
dicata l’esistenza di una eredità non vi ha più la incongruen- 
za, che nei registri ipotecari figuri ancor vivo colui, che altri 
pubblici registri ti annunziano già calato fra i più : ed ognu- 
no, cui interessare potesse, sarebbe già bastantemente av- 
visato di dovere cercare in altri nomi e cognomi i reali pro- 
prietari del credito iscritto. Che se la mancanza di questi 
nell’ iscrizione lascia pure dal lato del comodo di cui ri- 
cerchi un qualche piccolo vuoto, gli è però sempre fuori 
di dubbio, che resta assai facile il supplirvi : avvegnachè 


Ja nota d’ iscrizione dovendo contenere un domicilio eletto, 
GIOVANARDI. Sistema Ipotecario — v. 2. 23 
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ed il nome d’ un incaricato che vi soscriva, offera da sé 
tutti i desiderabili elementi per arrivare a scoprire nelle sue 
singolarità ciò che il nome collettivo di eredità celasse. 

S 21. Gli autori francesi, e le corti più riputate del 
Belgio non l’ hanno sentita altrimenti. Tarrible conchiu- 
dendo il suo discorso al luogo di sopra citato si esprime 
così — E questa considerazione ci mena a credere, che vi 
» sarebbe un estremo rigore ad annullare una iscrizione 
» presa sotto il nome collettivo degli eredi del defunto, uni- 
» camente perchè questi eredi non fossero stati indicati coi 
» loro nomi e cognomi, se d’ altra parte la nota contenesse 
» esattamente il nome, cognome e la professione che aveva 
» il creditore originario mentre viveva. — Delvincourt, 
Dalloz, e Rolland de Villarguesai luoghi di sopra citati ra- 
gionano della maniera medesima. Quanto poi alle corti bel- 
giche ne addurrò in mezzo due esempi. L’ uno della corte 
di Brusselles del 19 gennaro 18416, che nel giornale del Bel- 
gio è rubricato così. — L’iscrizione presa sotto il nome col- 
» lettivo di erede di un tale creditore primitivo è valida, 
» se però quest’ ultimo vi si trovi BASTANTEMENTE indi- 
cato. — L’ altro ancor più singolare della corte di Liegi in 
un arresto di qualche anno prima: e cioè del 1809 il 24 di 
agosto. Esso è nella raccolta degli arresti notabili dell’epoca 


[U. 1 105], e vi è rubricato così. — L’iscrizione presa..... 
» con queste parole a favore di N..... (uno dei figliuoli ) 
» ed altri figliuoli del defunto N..... contiene una enun- 


» ciazione sufficiente di colui che domanda l’ iscrizione. — 

$ 22. Persil non recalcitra da questa stessa sentenza: 
ma gli si suscitò nella mente un vero ghiribizzo giuridico. 
Distinse cioè tra l’ eredità divisa, e l’ indivisa. In questo caso 
stette dappresso agli altri scrittori, che ho enunciati. Nel 
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primo caso insegnò, che — l’ iscrizione dev’ essere presa 
» nel nome del nuovo titolare, di colui cioè, nella cui por- 
» zione è caduto il credito. — Dalloz al N. 4 del suo luogo 
di sopra citato riporta queste parole di Persil, che sono a 
p. 198 del suo sist. ipot.; e non vi soggiugne alcun che. 
Se questo silenzio esprima approvazione, o sorpresa non 
vel saprei ridire. So però, e sento dentro di me, che non 
si può dare teoria più strana, né meno fondata di questa. 
Duranton ne formola così bene la dimostrazione, ch’io chiu- 
do questa parte del mio discorso riportandomi fedelmente 
alle sue parole. [ N. 102 ]. — Né meno si dovrebbe fare a 
» tal riguardo alcuna distinzione tra il caso in cui l’eredità 
» fosse divisa, ed il credito sì trovasse per intero assegnato 
» ad un solo degli eredi, ed il caso contrario. In fatti nel 
» primo l’ erede, secondochè non poche volte nel corso di 
» quest’ opera dicemmo, è cessionario della quota dei suoi 
» coeredì nel eredito, e si è poc'anzi veduto, che LA I- 
» SCRIZIONE PUÒ ESSERE PRESA IN NOME DEL CEDENTE 
» NON MENO CHE DELLO STESSO CESSIONARIO !. Or be- 
» ne: presa in nome degli eredi di un tale collettivamente 
» (dopo fatta la cessione ad uno di loro) sarebbe per lo 
» stesso motivo presa in nome dei cedenti. — 


$ 23. Razionalmente parlando, dopo indicati il debito- 
re, ed il creditore, la prima cosa, che ti pare più naturale 
e spontanea di dovere rilevare dall’ iscrizione, è il titolo, 
onde procede l’ iscritta ipoteca. Anche nel mio sistema di 
ridurre le ipoteche a poche legali, e a convenzionali per il 
rimanente, il titolo dell’ipoteca è sempre cosa di grande 
interesse. Debbesi egli realmente, o eventualmente? Deb- 


' Vedi la nota 1 del superiore $ 17. 
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besi perpetuamente, o risolubilmente? Debbesi per una 
causa privilegiata, O per una semplice meramente? Tutte 
queste sono indagini, il cui risultato conduce a molta di- 
versità di criterio sulla garanzia, che ti può venire dal fon- 
do, il quale ti è offerto in ipoteca, o sulla valutazione, che 
o per una ragione, o per un’ altra ti può occorrere di fare 
dei crediti ipotecari, che trovi iscritti. Cresce l'argomento 
coi nostri sistemi, nei quali, oltre alla legge ed alla conven- 
zione, le ipoteche possono ancora trovare la loro causa in un 
giudicato; e sia poi che procedano da un giudicato, o dalla 
legge, sono per lo più generali, e di generalità assoluta. 
S 24. Ma quando bene hai espresso la causa dell’ ipo- 
teca, ti avvisi indarno di avere adempito sufficientemente 
all'indicazione del titolo. La sua data, ed il luogo ufficiale, 
dove puoi trovarne per disteso la prova, e a seconda dei 
casi anche il tenore, sono elementi indispensabili alla in- 
dicazione del titolo istessamente che l’espressione della cau- 
sa dell’obbligazione. Anzi talvolta essi ti possono supplire 
efficacemente qualche ommissione da te incorsa nell’ espri- 
mere la causa: ma essi non ne possono essere suppliti di 
veruna maniera. Per esempio: ad indicare l’ ipoteca dell’ e- 
vizione promessa da un venditore col patto della ricupera, 
EVENTUALE non solo, ma ancora RISOLUBILE, se il ven- 
ditore ricompra: io dovrei dire D’ ISCRIVERE UNA IPOTE- 
CA D’EVIZIONE RISOLUBILE. Ma se taccio quest’ ultima 
qualità dell’ ipoteca che iscrivo, rimettendomi però al ro- 
gito del contratto, in cui fu costituita, con enunciarne la 
data precisa, ed il nome e cognome del notaro, avanti a 
cui fu celebrato, avrò fatto abbastanza, perchè chiunque, 
a cui interessi conoscere la durata di quell’ evizionale ipo- 
teca, ne ha facile e sicuro l’ adito nell’ ispezione dell’ enun- 
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ciato relativo rogito. Al contrario, se ommetto la data, o il 
luogo dove trovare la prova, od il tenore del titolo, da cui 
nasce l’ipoteca, che iscrivo, posso rendere impossibile, o dif- 
ficilissimo almeno a cui interessi di averne conoscenza pie- 
na e perfetta di raggiungere il proprio fine. Figuratevi che 
nell’iscrizione fosse detto semplicemente che |’ ipoteca pro- 
cede da una sentenza di condanna. Dov'è ch’io posso tro- 
varla se non mi è indicato il tribunale che l’ha proaferita? 
Come trovarla con facilità sufficiente, se non ne è indicata 
la data? Non so se più sarebbe iniquo o indiscreto il pre- 
tendere, che il terzo qualunque contentare si dovesse di 
potere andare a percorrere 1 registri (decennali almeno se- 
condo la nostra legge [$ 148], trentenuali ancora secondo 
altre), del tribunale, che fosse stato indicato siccome quello 
che l’ha proferita. Eppure in cotesta iscrizione la causa del- 
l’ipoteca sarebbe stata esattamente indicata: avvegnachéè 
volere o non volere essa sia una ipoteca costituita da una 
giudiziale condanna. Non accade dissimilmente nell’ ipoteca 
convenzionale; poichè se 10 ignoro il nome e cognome del 
notaro rogante, io non so donde volgermi per andare ad 
ispezionare il contratto, ad esempio, di cambio, per cui 
trovo iscritta una ipoteca. E se trovo indicato il notaro senza 
la data, sono posto nella condizione o di vedermi riman- 
dato, se ricorro a lui per indagarla, o di essere fuori di 
ragione dispendiato per ottenerne una ricerca, od una esi- 
bizione, a cui alloraquando me gli presento cum sacco pa- 
rato, esso debbe per obbligo del suo ministero prestarsi. 

$ 25. Senza che la causa dell’ ipoteca, per quantunque 
chiaramente, e precisamente espressa, non mi dice ad e- 
sempio nè l’epoca, in cui scade il debito, nè i patti molte- 
plici, che possono avere accompagnata la costituzione del- 
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l’ipoteca. Eppure il sistema della pubblicità altamente do- 
manda, che nessuna di queste cose possa rimanere scono- 
sciuta a coluì, che dalle sue circostanze è portato alla neces- 
sità, o alla convenienza di prendere ad esame una ipoteca 
iscritta, e di darne giudizio. Come dunque provvedervi? 
Coll’ indicazione del luogo, dove si ponno trovare la 
prova, o il tenore del titolo ipotecario, congiunta a quella 
della sua data. Con questi due elementi ulteriori riuniti al- 
l’ esposizione della causa, per cui è costituita l’ipoteca, si 
ottiene, per così dire, una sincope di tutto quello che mai si 
voglia, o possa occorrere di sapere. Tengono essi luogo di 
una esatta e dettagliata storia, o descrizione dell’ obbliga- 
zione, e di tutti i suoi accessorii, ad imporre la quale fra 
gli obblighi dell’iscrivente sarebbe veramente eccessivo, 
ed intemperante. Imperocchè se per una parte è giusto il 
non perdonare niente di quello, che offende alla perfezione 
della pubblicità, per altra parte è giusto ugualmente, se non 
forse di più, il non mettere a pericolo i diritti costituiti, pre- 
scrivendo per conservarli un cumulo soverchio di formali- 
tà da osservare, le quali possono essere ommesse senza dan- 
no, o per lo meno supplirsi con facili e sicuri equipollenti. 
S 26. Vede ognuno con questo, che nel farmi a parlare 
del titolo, donde l’ipoteca è costituita, e di ciò, che con esso 
i0 tengo essere tutta una cosa, e cioè la sua data e |’ in- 
dicazione precisa del dove trovarne il tenore o la prova, 
inchiudo ancora il discorso di altre due indicazioni, che in 
più d’una delle leggi attuali vengono richieste a completare 
l'iscrizione. L'epoca cioè della esigibilità del credito, e la 
specificazione de’ patti addietti, almeno ® più notevoli 
[diss. XXXIII S 7], Ma nel venirne a parlare non lo fo già 
per applaudire a quelle leggi, le quali manifestano cotesta 
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esigenza, nè a quegli scrittori, che la propugnano: ma sib- 
bene per dedurne |’ inutilità e 1’ intemperanza. 

Ché io riduco la mia teoria al solo bisogno di esprimere 
la causa del debito, la sua data, ed il luogo, dove posso 
farmi a cercare con sicurezza o la prova della causa indi- 
cata, o il tenore esatto del documento da cui essa risulta. 

E quanto poi alla parte di questa indicazione, la quale 
si riferisce ad esporre la causa del debito, io non esigo di 
più, che il suo nome, e di sapere, se è eventuale o reale, 
privilegiata o semplice. Se per esempio non mi si dice, che 
è ancora risolubile, non me ne cale. Questa è tal cosa, che 
non può determinare così visibilmente, e così immediata- 
mente come le altre il giudizio che ha da essere dato sull’i- 
poteca. Una evizione di fatto so subito, che non debbo guar- 
darla che come un possibile lontano evento. Posso dunque 
non curarla, ciò che non farò mai se l’ipoteca è iscritta per 
una causa reale di credito. Così una ipoteca semplice, io 
so che non debbo contarla che dal giorno della sua iscrizio- 
ne. Ma una ipoteca privilegiata mi può essere retrotratta. 

S 27. E che cosa importa questo, ne obbietta Troplong 
al N. 682? — Non vi è meno su questi stessi beni un peso, 
» del quale se gli dà conoscenza; e se egli (il terzo) presta 
» il suo denaro dopo essersi contentato di questa nozione, 
» di che ha a lamentarsi? — Ma questo (se ancora fosse ve- 
ro, che non lo è, come avrò occasione di mostrare più sotto 
ai $$ 29 e 30) si chiamerebbe guardare la cosa da un lato 
solo, e non da tutti. Sicuro, che chi viene dopo alle iscri- 
zioni già prese con una iscrizione affatto nuova, sino a un 
certo punto non ha bisogno di sapere, se siano privilegia- 
te, o semplici le ipoteche, che lo antecedono. Per lui 
com’ è bastante che vi siano, ancorchè tutte semplici, così 
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è, o può essere inutile, che impari anzi tempo se ve ne 
hanno delle privilegiate. Ma Troplong ha sconsiderato del 
tutto, che può anche trattarsi di un pagamento da ese- 
guire con subingresso o procacciatosi così. dal debitore 
a proprio sollievo, o dal creditore a proprio comodo, 
o infine protestato, e presso a molte leggi espressamen- 
te sancito in pro del sovventore, che interviene sponta- 
neo a pagare per un altro, onde fargli cosa utile, o per 
lo meno evitargliene una svantaggiosa. In tutti questi casi 
chi non vede, che colui, il quale pagando ha da subingre- 
dire nella iscrizione di una qualche ipoteca, si limita a stu- 
diare, e conoscere il rango competente all’ iscrizione, in 
cui ha da subingredire? Ecco patente il bisogno di non po- 
tere rimanere ingannato dalla presenza di una iscrizione, 
la quale mentre avesse le apparenze di essere posteriore, o 
serotina, invece fosse anteriore e tempestiva per motivo del 
privilegio addietto all’ ipoteca per mezzo di lei conservata. 
Nè questi sono i soli casi, in cui è da tenere d’occhio la cosa, 
sicchè non avvengano di questi inganni. | contratti di tra- 
slazione dei fondi ipotecati non sempre si fanno col patto di 
procederne alla purgazione. Forse anzi il più delle volte si 
avversa a questa rigorosa maniera di sicurezza, incomoda 
sempre, o per lo meno assai dispendiosa alla parte, che più 
ha bisogno di facilitazioni, e di risparmi, e cioè quella del 
venditore. Gli acquirenti però non ponno consentirvi alla 
cieca: essi hanno bisogno di calcolare gli attacchi ipotecari, 
a cui possono rimanere esposti, la loro probabilità, le loro 


conseguenze. Hanno bisogno di conoscere i titoli, donde sarà 


prevalentemente assorbito il prezzo, che vengono pagando. 
Hanno dunque mestieri di non essere illusi: ed essere ben 
lo potrebbero, se il privilegio della causa venisse taciuto. 
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S 28. Ma voi, mi si vorrà replicare, che tenete tanto 
all'indicazione ancora della data del titolo, e a quella del luo- 
go, dove potere andare con tutto comodo a saziare distesa- 
mente la vostra curiosità, ed il vostro bisogno sul documen- 

to, o sulla prova, da cui esso risulta, quale necessità avete 
- chel’iscrizione vi denoti l’addiezione del privilegio? Non ne 
sarete informato da cotesta ispezione? Siamo sempre a quel- 
la, o miei giovani; siamo sempre a quel benedetto modus în 
rebus dell’immortale Orazio, che guai se non si osserva in 
tutto e per tutto. Le indicazioni, le quali hanno da comporre 
l'iscrizione, non devono essere tutte quelle, che anche con 
utilità vi si potrebbero porre: cosicchè per una porzione di 
esse e deve e può benissimo lasciarsi alla virtù delle altre 
irremissibilmente prescritte di significarle, o di condurre 
per lo meno alla possibilità di conseguirle. Ma certe cose, 
che sono capitali, che sono di quelle, donde nasce il fon- 
damentale criterio che dobbiamo formarci della cosa so- 
pra cui è richiamata la nostra attenzione, non si devono 
pretermettere a qualunque costo. Esse debbono farsi cono- 
scere da sè, perchè poi sulla loro conoscenza lo scrutatore 
diligente ed accurato possa farsi con saviezza, e con discre- 
zione a determinare le altre nozioni, che alla scorta di esse 
si debbe procurare. Ora chi non vede, che la qualità ap- 
punto di privilegiata o di semplice in una ipoteca è tra que- 
ste cose capitali, che subito denno apparire per farsi un 
criterio generale della bontà dell’iscrizione, su cui siamo 
chiamati a portare giudizio? 

Un esempio lo provi: Cneo ha una ipoteca sopra un im- 
mobile di Mevio, e vuole vendere aPubblio il suo titolo di cre- 
dito. Esibisce quindi a Pubblio |’ estratto delle iscrizioni che 
percuotono quel fondo nel nome di Caio, e degli autori di lui. 
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Pubblio vede che nessun’altra ve n’ è che sia anteriore di da- 
ta: non trova un privilegio iscritto fra esse. Dunque senz’ al- 
tro sì mette a contratto per accettare la cessione. Ma se all’ in- 
contro vi vede un prixwilegio, è subito avvertito che quella pri- 
missima data può dovere sottostare ad un rango inferiore, ed 
ecco che volge ad un criterio diverso: a vedere cioè se il pri- 
vilegio può vincerla sull’ipoteca in cui ha da sottentrare co- 
me cessionario, o se tanto questa, che quello trovano grado 
amendue sul fondo ipotecato. Ora so bene, che Pubblio po- 
trebbe arrivare al risultamento medesimo anche procedendo 
all'esame di tutti e singoli i documenti, cui quelle molte iscri- 
zioni si appoggino. Ma con quale buon senso, con quale equi- 
tà, con quale discrezione obbligare sì lui che il suo cedente a 
tutta questa profusione di spese, e di tempo? 

$ 29. Delamontre [ p. 133 ] avversò risolutamente l’ o- 
pinione di Troplong, e censurò acremente una decisione della 
corte di Parigi del 9 novembre 1811 emanata secondo lui 
nel senso medesimo. I motivi dell’autore somigliano a quel- 
li, ch’ io ho dedotti testè. Gli altri scrittori, che al proposito 
mi è occorso vedere, apparentemente favoriscono all’opinio- 
ne di Troplong: ma in fondo sono con Delamontre e 
con me. [V. Dalloz cap. II. sez. V. art. 3, Delvincourt 
T. HI. p. 167 N. 3, Duranton N. 144]. Essi, come ve- 
dremo, ne hanno fatta una questione di parole, e non 
di sostanza. Ed è per questo, che sembrano insegnare 
una dottrina, e ne insegnano un’altra. Si sono essi im- 
maginati cioè, che chi nell’ indicazione del titolo vuole 
indicato ancora ch’ esso è privilegiato, domandi sacramen- 
talmente alla lettera l’ espressione del privilegio. Per esem- 
pio che chi iscrive un residuo prezzo debba dire cosi: î0 
iscrivo îl PRIVILEGIO , che mi compete sul fondo venduto 
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per il prezzo di esso che non mi è stato pagato. — Que- 
‘ sta sarebbe una pedanteria, che non so nemmeno, come 
abbia potuto allignare nella mente di uomini insigni, che 
vi possano essere de’ giuristi, i quali domandino di vederla 
osservata. lo non so spiegarmi questo loro pensiero, che 
come una fallace conseguenziale impressione della mal po- 
sta distinzione delle ipoteche dai privilegi, da me già con- 
futata, onde quasi abbia parso, che il privilegio non si i- 
scriva iscrivendo un credito ipotecario, ma che vi sia tassa- 
tiva necessità di iscrivere nominatamente un credito privi- 
legiato. Senza questa falsa idea di mezzo, come immaginare, 
che non fosse soddisfatto abbastanza al bisogno di indicare 
la privilegiata qualità dell’ ipoteca, quando la sua causa è 
espressa a maniera, che l'evidenza dell’esistente privilegio 
ne scaturisca ? Quando il residuatario di prezzo ha detto 
nella iscrizione , ch’ esso iscrive il suo credito di prezzo ri- 
sultante dalla vendita per esso fatta al suo debitore, ha detto 
abbastanza, perchè sia indicato, che l’ iscritta ipoteca non 
è semplice, ma privilegiata. L’ommissione, o l’inesattezza, 
ch’ 10 irremissibilmente condanno, sarebbe se avesse iscritto 
un credito di somma a lui dovuta, come da contratto, di cui 
soggiugnesse bene la data ed il notaro, ma tacesse che è di 
vendita, e così la lettura dell’iscrizione o del suo estratto 
non potesse dare sospetto che si tratta di prezzo. E quando 
conchiudo così, io discordo bene da Troplong, cui non im- 
porta, che sia espressa la natura del titolo, avvegnachè non 
guardi alle cose che da quell’ unico lato, in cui questa indi- 
cazione potrebbe talvolta riuscire indifferente del tutto, ma 
non discordo dagli altri tre, che in fondo domandano an- 
ch’essi altrettanto. Ne siano prova le loro parole ‘medesi- 
me. — La legge (Dalloz) non richiede che la indicazione 
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» della natura, e della data del titolo, donde segue, che il 
» creditore privilegiato non ha bisogno di enunciare nella 
» sua iscrizione, ch’essa è diretta a conservare un privile- 
» gio. — Il privilegio (Delvincourt) non può derivare se 
» non dalla natura del credito, e poichè tale natura deve es- 
» sere indicata nella nota, ne segue, che la qualità del cre- 
» dito ha dovuto essere conosciuta. — La circostanza (Du- 
ranton), che il credito sia con privilegio non impone al 
» creditore l’obligo di enunciare il privilegio nella sua iscri- 
» zione. Enunciando la natura del credito, enuncia anche 
» con questo il privilegio, poichè è una qualità del credito 
» stesso: qualità che ciascuno conosce, o si presume co- 
» noscere, mercè la enunciazione della natura del credito 
» nella iscrizione. Fu giudicato in questo senso dalla corte 
» reale di Parigi il 9 novembre 1811 ! in verità in un caso 
» sotto l’ impero della legge dell’ 11 nebbioso anno VII: ma 
» il codice non fece alcun cangiamento a tale riguardo. — 
Aveva io ragione di dire, che questi tre scrittori non la sen- 
tono altrimenti da Delamontre, e da me: e che visibilmen- 
te propugnano una dottrina contraria a quella di Troplong? 
$ 30. Anche per rispetto alla data e alla indicazione del 
luogo dove può trovarsi la prova del fatto, che dà nasci- 
mento all’ipoteca, o il tenore del documento, da cui essa, 


+ Questa è la decisione identica, che in principio di questo para. 
grafo accennai censurata da Delamontre.Io non l’ho sott'occhio; nè 
mi curo di cercarla, poichè posso darne giudizio anche senza ve- 
derla. O essa ha rimesso l’ommissione DELLA INDICAZIONE DEL- 
LA NATURA DEI. TITOLO, donde solo può conoscersi il privilegio, 
se non è esplicitamente menzionato , e Delamontre ha ragione. O LA 
NATURA DEL TITOLO VI ERA ENUNCIATA, e solo mancava la 
qualificazione esplicita del privilegio, che dalla natura espressa del 
Litolo ben si capiva, e allora Delamontre ha torto. 
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e l'obbligazione a cui accede risultano, Troplong cade nello 
stesso errore, sopra il quale si è fallacemente fondato per 
statuire, che fosse inutile di indicare la qualità privilegiata 
del credito. Guarda cioè la cosa da un lato solo; onde se 
ancora da questo lato egli avesse ragione (chè molto al con- 
trario gliela contendono assai giudiziosamente Delvincourt 
T. VII, p. 125, Duranton N. 112, Dalloz p. 269, e il suo 
annotatore Spinnael alla nota a del N. 682), avrebbe sem- 
pre torto da più altri lati. Dice di fatto Troplong che le i- 
scrizioni del privilegio, e della ipoteca non prendono ran- 
go dalla data del loro titolo, nè dal tenore, o dalla natura 
di questo: ma qualunque ne sia la data, qualunque la na- 
tura, 0 prendono rango dalla data dell’ iscrizione, o da quel 
di, in cui la legge ha fissato che cominci ad avere effetto il 
privilegio, ma sempre dopo la materialità di una iscrizione. 
Chi dunque vien dopo, non può rimanersi illuso; trova di 
certo l’iscrizione di quello, o di questa. A lui è indifferente 
pertanto di sapere, se la data del titolo è antica, o moder- 
na, se il privilegio ha sua vita un giorno prima, o un giorno 
dopo. Per lui esistono anteriori, e ciò basta. Ma Troplong 
in tutto questo ragionamento si è passato affatto di tutte le 
altre ragioni, per le quali l’ indicazione del luogo ufficiale, 
ove trovare il titolo, o dove averne la prova, o leggerne il 
tenore, è chiaramente necessaria [$$ 23 24 e 28]. Si è pas- 
sato di quelle che mostrano insufficiente assai spesso l’in- 
dicazione di cotesto luogo, se ancora non vi è congiunta la 
data del titolo (ibidem). A queste, ed a quelle non si risponde 
davvero col semplice opporre — vedevi che ci era —: chè 
troppe considerazioni possono occorrere ancora a cui vien 
dopo, le quali non possono essere esaurite senza il presidio 
di coteste due indicazioni. 
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$ 531. Ma la cosa poi non è nemmen vera da quell’ unico 
lato, donde la guarda Troplong. Delvincourt 2. e. ne dice 
una ragione, ch’1o non posso ammettere dopo le teorie spie- 
gate alle mie dissertazioni XV, e XVII, ma che nelle opi- 
nioni di molti della scuola francese è più che ragguarde- 
vole. — La data giova a conoscere se la iscrizione fosse an- 
» teriore alla esistenza della obbligazione, e se per conse- 
» guenza l’ipoteca sia prepostera e perciò senza effetto —: 
ciò che Delvincourt, ed altri con lui sostengono e lo stesso 
Troplong inchina ad ammettere. Duranton poi, oltre alla ra- 
gione di Delvincourt, ne dice tale una sua, cui non so quale 
cosa di plausibile si possa contrapporre. - La data del titolo (è 
indispensabile), perchè si possa riconoscere, se l’ipoteca sia 
» stata conceduta in tempo di capacità. -- Dalloz in altri ter- 
mini viene a dire lo stesso; e soggiugne ancora una spe- 
ciale ragione, giustissima per il tempo, in cui scriveva, ma 
che oggi non potrebbe più meritare alcuna considerazione. 
Spinnael va più innanzi, e trova, che l’ommissione della 
data può servire di mezzo ad una turpe tanto, quanto faci- 
lissima frode. Potrebbero, esso dice, esistere due titoli di 
 eredito a favore dell’'iscrivente, uno ipotecario, l’altro 
no. — Il debitore di mala fede presenterebbe quest’ ultimo, 
» facendo credere al novello prestatore, che la iscrizione 
» sia stata presa senza diritto, e se questi così persuaso si 
» determinasse a contrattare nella sicurezza di vincere 1l 
» primo iscritto, resterebbe vittima della sua fidanza. — Nè 
qui si ferma l’insigne annotatore. Guarda ancora la cosa 
dal lato di altri bisogni, o vantaggi, che ne possono avere 
i creditori posteriori. — Nel caso (esso dice), in che il bene- 
» ficio della cessazione del debito principale compreso in un 
» tal titolo determinato compete ai creditori susseguenti, 
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‘ » che hanno interesse a sostenere la cessazione della causa 
» dell’iscrizione, come ugualmente nel dubbio sul credito 
» realmente pagato od estinto, in fine se tra molte altre sor- 
» gesse la questione dell’ imputazione, l’altra della prescri- 
» zione, o simili, in cui tutti i posteriori potrebbero avere 
» a difendere i propri interessi, (chi non vede, che) l’in- 
» teresse dei terzi può essere messo in pericolo per la man- 
» canza di una sufficiente indicazione del titolo? — A tutto 
è riparato quando sapendosene la data, ed il luogo, vi si può 
avere ricorso per prenderne esatta, ed ampia cognizione. 

S 52. Troplong conosceva le opinioni di Delvincourt, 
di Duranton, di Dalloz: di quest’ultimo anzi pretese di eri- 


gersi in confulatore. Acuto com’è, previde forse ancora le — 


opposizioni di Spinnacl; e tenne cavarsela di tutto con que- 
ste poche parole, di grande apparenza, ma di nessun peso. 
— Si, dirà forse, che le indicazioni (di che parliamo) avreb- 
» bero messo il terzo, (che sopravviene a credere al debi- 
torc) in stato di verificare la legittimità del titolo iscritto. 
» Ma la legge del 25 ventoso anno XI mette ostacoli a que- 
» sta verificazione; d’ altra parte gli è questo uno speculare 
» sulla eventualità di una lite. Finalmente tosto o tardi (e 
cioè nella scala graduatoria) il titolo si mostrerà, e se ne 
» potrà discutere la validità, in tempo sempre utile. — 

$ 35. Ma risponde benissimo Spinnael. — Non mi si op- 
» ponga, che in tal caso si speculi sopra una nullità, e che 
» questo creditore perciò non meriti molti riguardi per a- 
» vere voluto assicurarsi un diritto di prelazione a spese al- 
» trui. Tale argomento non ha forza nella materia, dappoi- 
» ché la ipoteca utile consiste appunto nella prelazione fon- 
» data sopra le formalità regolari, che la pubblicità deve 
» annunziare. Questa è richiesta soltanto, affinchè i creditori 
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» posteriori possano regolarsi secondo i diritti reali che pos- 
» sono produrre efficacemente le iscrizioni anteriori. Non 
» vi è in ciò mala fede per parte del creditore posteriore, il 
» quale abbia così agito nel contrattare con intendimento di 
» distruggere o indebolire il diritto mal assicurato del'credi- 
» tore che lo precede. Ognuno può al presente assicurarsi il 
» mezzo di distruggere un diritto di prelazione, fondato uni- 
» camente sopra formalità rigorose mercè una prelazione 
» contraria acquistata a proposito. —... L’ostacolo apparen- 
» te, che oppone la legge del 2% ventoso anno XI all'esame 
» del titolo iscritto precedentemente, che voglia praticare il 
» novello prestatore tra le minute del notaio, è una vana ob- 
» biezione; imperocchè in fine può richiederlo dal mutuata- 
» rio con cui è a contratto. — Oltre a che 10 soggiungo l’ osta- 
colo, che questa legge avesse pure posto, non potrebbe mai 
essere di peso in una discussione teorica. Sarebbevi al con- 
trario un titolo più che ragionevole di domandarne la de- 
roga, non essendo di veruna maniera giustificata, o giusti- 
ficabile una tale sanzione. Chè per vero è assurdo del tutto 
il cercare, che quel titolo — di cui tosto o tardi (sono le pa- 
role di Troplong) si ha da discutere la validità —, debba a 
tutta forza rimanersi nelle tenebre protetto e intangibile 
sino al momento della graduazione. 

S 34. Conchiudo adunque con ogni maggiore potenza 
di convinzione, che l'indicazione del titolo, ossia della 
causa del credito, non DEBBE solo ESSERE ACCOMPAGNA- 
TA dall’ esposizione se essa sia reale od eventuale, privile- 
giata o semplice, ma sibbene ancora dalla enunciazione pre- 


‘. cisa della sua data e del sito ufficiale ove desumerne la pro- 


va o il tenore, SOTTO PENA IRREMISSIBILE DI NULLITÀ 1. 


' La prossima dissertazione incomincia da una continuazione di 


questo discorso. 
nt 
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SI COMPIE IL DISCORSO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE, 
CHE È UN SEGUITO DEL DISCORSO DELLA DISSERTAZIONE XXXIII, 
F POI SI RITORNA SUL CAMMINO DI QUESTA. 


S 1. La giurisprudenza de’ tribunali di Francia, e del 
Belgio apparentemente non è stata unissona ad accogliere a 
tenore del codice di Napoleone la conchiusione, ch’io ho 
data alla mia ultima dissertazione. Noto anzi, che per una 
parte di essa non lo poteva essere, e cioè per quanto con- 
cerne al sito ufficiale, ove desumere la prova o il tenore 
del titolo, o del documento, donde l’ ipoteca risulta. Peroc- 
ché il codice, come erroneamente ancora hanno fatto le leggi 
posteriori formate sovr’esso, e forse quindi anche la nostra!, 
se n’era passato senza parlarne. Dissi poi che la rilevata 
mancanza di unissonità era apparente: poichè, a ben guar- 
darvi, la realtà delle stesse decisioni sconcordi mantiene 


t Non mi spinsi di più che a dire — forse —; perchè oltre la 
data e la causa del credito il nostro $ 142 vuole ancora la qualità 
dell’ atto: con che forse volle richiedere anche l’ indicazione del luo- 
go, di che parlo. In verità però l’espressione non è esatta. Di fatto 
se io iscrivo un credito di cambio (ecco la causa) a rogito di notaro 
(ecco la qualità) del 15 decembre 185% (ecco la data) adempio alla 
legge: ma non dico #l luogo, se non aggiungo fl nome e il cognome 
del notaro. 


GiovanaRDI. Sistema Ipotecario -- v. 2. 
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ferma la massima ch’io seguo. Non parlo di ciò, che attiene 
alla natura del titolo, avendone parlato abbastanza al $ 29 
della dissertazione precedente, e poi anche perchè l’ opi- 
nione contraria di qualche decisione è riprovata abbastanza 
[V. Merlin T. XVI pag. 434.], e perchè inoltre si può dire 
con verità, che le decisioni proferite in senso di non esi- 
gere con rigore l’indicazione della natura del titolo si sono 
concentrate nella non remissibile esigenza della indicazione 
della data, col di cui mezzo è stato giudicato che si possa 
a quella supplire. Il mio discorso adunque restringesi a quel- 
lo, che dai tribunali anzidetti è stato deciso nei casi, in cui 
è mancata l’indicazione della data. 

S 2. A Brusselles il 12 giugno 1828, e il 22 giugno 1830 
trovo non solo rigorosamente giudicato, che 1’ ommissione 
della data del titolo cagiona nullità: ma trovo ancora giu- 
stamente parificato al caso dell’ ommissione quello dell’ er- 
rore. Tant'è di fatto ch’io non trovi la data, perchè non ve 
n’è messa alcuna, tant'è ch'io ve ne trovi una, la quale 
contenendo un errore o una falsità, non mi metta in grado 
di raggiugnere lo scopo, a cui deve condurmi così fatta in- 
dicazione. Nel caso di una falsa data trovo in Sirey, che 
non senti diversamente la Cassazione francese il 7 settem- 
bre 1807. A Liegi all'incontro nel caso di una iscrizione, 
in cui era indicato con errore IL MESE della data, trovo 
due volte deciso, del 1810, e del 1814, per il rigetto della 
nullità, auvegnachè quest’errore non possa nuocere ai ter- 
zî. Questa è tutta la ragione del decidere. Non è dunque 
per virtù d’un principio, e nello scopo di istituire una re- 
gola, che si è deciso così: ma perché non essendovi il danno 
di alcuno, si è creduto nel caso, che così dovesse per equità 
sentenziarsi. Ciò dimostra due cose. La prima che sostan- 
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zialmente il dogma professato dalla corte stessa di Liegi è 
quello della nullità se si ommette, o si sbaglia, o si falsa la 
data; ! e quindi io dissi bene di sopra ad affermare, che la 
sconcordia di queste decisioni è di mera apparenza. La se- 
conda, che le due decisioni sono male fondate ed arbitrarie: 
poichè l’elemento del danno, derivatone, o no, è affatto e- 
straneo al dettato evidente della legge, e per sopra più, 
quando si tratta di attuazione di principii, e di principii a- 
venti più fini, non debbesi guardare, se a contravvenirli 
ne viene o non ne viene danno, ma debbonsi attuare, ed 
applicare tali quali sono indotti, e prescritti, nè perchè uno — 
dei loro fini non è contrariato, debbe impunemente passarsi 
sopra a che tutti gli altri non restino soddisfatti. 

S 3. In Francia la cosa non è andata per diversa ma- 
niera. Non mi curo di una decisione della corte repubbli- 
‘cana di Parigi del 22 glaciale anno XIII, perchè anteriore 
al codice. Ma mi fermo a cinque arresti della Cassazione 
22 aprile, e 7 settembre 1807 2, 11 marzo 1816, 3 febbra- 
ro 1819, e 12 decembre 1821, che tutti consacrano la mas- 
sima dell’annullare senza remissione le iscrizioni ipoteca- 
rie mancanti della data del titolo. Troplong forse per tentare 
di emanciparsene con un poco d’onore attaccò la Cassazione 
d’inconseguente a questo riguardo: ma ebbe torto. È veris- 
simo che del 1813 il 17 agosto seguendo la precedente dot- 
trina della su citata corte di Liegi, e dell'altra francese di 
Metz in una decisione dell’ 11, o 12 luglio 1811 8, essa de- 


' E di fatto decise così il 13 febbraro 1817. Vero è, che vi si ag- 
giugneva ancora /a mancante indicazione della natura del titolo. 
Ma è noto, come i tribunali non rigoristi scusino più questa che 
1’ ommissione della data. 

2 È quello stesso che ho citato nel $ precedente. 

3 Qui tutto l'appoggio della decisione fu che l° errore commesso 


} 


9485 i DISSERTAZIONE XXXVII. 


cise che non si era incorsa nullità da un iscrivente per a- 
vere errato nella data del litolo, avvegnachè non fosse in 
ciò danno alcuno. Così ancora decise la corte di Metz il 7 no- 
vembre 1815 in un caso di ommissione parziale della data, 
che non aveva cagionato nè errore nè danno. Ma ho già mo- 
strato di sopra, come decisioni siffatte non possono riguar- 
darsi di principio o di massima, ma di circostanza; e co- 
me oltre essere mal fondate ed arbitrarie includono in sè 
stesse la regola della nullità, cui studiano puramente di tro- 
vare una giustificata casuale cecezione. Di tal che ripeto 
che la loro contrarietà è di mera apparenza e non di sostan- 
za. Senza che, tornando alla Cassazione, come volere asse- 
gnare importanza all'arresto intermedio del 1813, che già 
in conflitto coi precedenti due del 1807, è poi susseguito 
dai tre arresti contrari del 1816, del 1819, c del 1821, i 
quali debbono essere stati ricevuti in Francia come tale u- 
na salutare lezione, che non mi è riuscito trovare dipoi 
altri casi, in cui questa questione vi si sia riprodotta, 
se non che del 1856 a Bordò, dove il 14 Luglio fu stra- 
namente risoluta per la validità dell'ipoteca. Né certo al- 
cuno mi darà torto a chiamare strana cotesta risoluzione 
della corte di Bordò, quando lo manderò a verificare presso 
Dalloz XXXVII 2 17%, c presso Sirey XXXVII 2 22, che l’1- 
scrizione mancava non solo della data del titolo, ma an- 
cora della indicazione della sua natura 3 e ciò nondimeno 
essa ebbe cuore di dire, ciò che nemmanco volle dire la pur 
corriva corte di Liegi [ V. Za nota 1 del sup. $ 2], che non 
si trattava di ommessc formalità sostanziali. 


nell’ indicare la data non aveva sparso dubbio sulla identità del cre- 
dilo, Dunque non dato danno. 
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S 4. Se non che Troplong cita ancora un arresto del 2 a- 
costo 1820, in cui la Cassazione ha giudicato — che una iseri- 
» zione, sebbene non contenente la data del titolo era va- 
» lida, perocchè si riferiva ad un titolo contenente la data 
» del titolo che serviva di base alla iscrizione. —- Ma oltre- 
chè questo arresto sarebbe sempre battuto da quello poste- 
riore del 12 dicembre 1824, che ho di sopra citato, si ap- 
palesa troppo Gsubito, che il medesimo non offende la mas- 
sima, ma anzi rigorosamente la mantiene e la salva. Chè 
di fatto la ragione intrinseca sua è, che non si possa tenere 
ommessa la data, perchè implicitamente vi cra portata dal 
titolo, a cui l’ iscrizione si riferiva. La questione adunque, 
che qui la Cassazione ha deciso per la validità dell’ iseri- 
zione, non è stata, se possa ommettersi impunemente la 
data, ma se la data si possa dire legalmente indicata, po- 
tendosi desumere per relazione. Il principio dunque è fer- 
mo, fermissimo: e qui non si può manco dire, che siavi 
contrarietà d’ apparenza. Poichè tanto vuole |’ indicazione 
della data del titolo sotto pena di nullità chi la domanda 
indicata con rigorosa esplicita esattezza nella iscrizione, 
quanto chi si contenta di vedervela indicata con neces- 
sità conseguenziale di cognizione, immediatamente proce- 
dente dal fattovi richiamo di qualch’ altra cosa. Posta que- 
sta verità irrecusabile, che naturalmente ancora si accomu- 
na alle altre decisioni di simil tempra !', io domando, sc la 
massima della Cassazione sia giusta? 


‘In certo modo propende verso questa mile opinione anche la 
seconda decisione di Brusselles, che citai più sopra al $ 2; poichè 
ivi fu predicata la massima della nullità — segnatamente quando la 
iscrizione non contenga nulla che potesse far conoscere la vera da- 
fa.-Certe poi sono in questo senso la citata decisione di Metz ($ pre- 
ced. nota 2); una decisione di Liegi del 17 agosto 1810 (contraddetta 
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$ 5. Merlin al T. XVII. Ipoteca sez. II. art. 10. N. 4. 
critica, ci dice Troplong, questo arresto , ed egli per fer- 
mo ha ragione raffrontandolo alla regola stabilita dalla . 
corte di Cassazione negli altri arresti rigorosamente esi- 
genti il contrario: regola, che però Troplong ricusa di se- 
guire. Anche prima di Merlin si era pronunciato Tarrible 
t. 1 p. 159 per la rigorosa osservanza della indicazione della 
data: la cui ommissione, esso disse, spand@ ebbe sulla di- 
chiarazione un’ oscurità totalmente opposta allo spirito 
della legge. Zacchariae pur esso al $ 276 aveva detto altret- 
tanto. Nè Battur seppe opporsi, ma sorti colla teoria degli 
equipollenti, che a lui parvero ammissibili [N. 457]. Di qui 
s’ aprirono due campi. Toullier con una seduzione singo- 
Jarissima di parole e di dottrina fu contento di tutto: tutto 
gli parve abbastanza ad adempire all’ art. 2148 [ 7. VZ/ 
IN. 510]. Ma ebbe pochi seguaci. Dalloz lo encomiò gran- 
demente [ Cap. II. Sez. V. art. 3]: ma in pari tempo lo con- 
futò senza possibilità di diffugio. Nell’altro campo si misero 
Grenier [ N. 77], e Persil al $ 3 dell’art. 2148. I più furono 
con loro. Dalloz associandone il nome a quello altrettanto 
preclaro di Tarrible, e di Merlin si onorò di seguirli. lo 
non posso a meno di ripetere un tratto di Grenier, che in 
quest’ argomento rendesi quasi maggiore di sè stesso, e 
‘parla un linguaggio così profondo e così logico da doverlo 
ammirare e ciecamente seguire. Esso esamina la questione 
degli equipollenti non solo per rispetto alla data, ma per 


dalle sucitate ($ 2) due decisioni di Brusselles), che si contentò 
di trovarvi la data del registro, che il titolo portava; e una deci- 
sione della corte di Parigi del 13 gennaro 1818, a cui bastò che l’i- 
scrizione si riferiva con fuffa esattezza (citando il foglio ed il nu- 
mero del relativo registro) ad un’ altra iscrizione, che enunciava 
la data del titolo. 
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rispetto ancora ad altri elementi costitutivi dell’ iscrizione, 
e segnatamente a quello di indicare la natura del titolo, e 
dopo avere fedelmente riportata la rigorosa dottrina di Tar- 
rible, si pronuncia per non ripugnargli una qualche volta 
rarissima l’ uso degli equipollenti, ma per la data del ti- 
tolo, la indicazione del depositario, presso il quale può 
rinvenirsi 1, la natura del credito, NON MAI. — Sono 
» queste (cioè quelle di Tarrible) regole eccellenti, e di- 
» chiarate da un magistrato versatissimo nella materia. Si 
» trova in tutto ch’ esso dice una precisa sposizione della 
» legge e dei suoi motivi. Ed è per questo, che ho creduto 
» dover trascrivere la sua opinione. Ma si vede in essa il 
» desiderio di una perfezione, che si dispera di potere con- 
» seguire, per la difficoltà di giungervi almeno in tutti i 
» suoi particolari. Se questo rigorismo non ha potuto es- 
» sere sopportato nella pratica, se ne sono derivate nume- 
» rose perdite d’ ipoteche, è stato ben forza trovar modo 
» di accorrere in soccorso dei creditori, in maniera nondi- 
» meno di non nuocere agli interessi dei terzi, e da far sì 
» che la legge sia rispettata. Or questo appunto si è fatto 
» col ricorrere agli equipollenti, e così temperando la mercè 
» della loro ammissione ciò che ha detto Tarrible, resta 
» intatta la sua opinione 2. Tale è pure stata la via calcata 
» dalla corte di Cassazione, che la propria dottrina ed espe- 
» rienza hanno condotto ad apportare qualche modifica- 


! Vedete, che la mia esigenza di volere indicato anche il luogo, 
dove trovare la prova,o il tenore del titolo, nonè nuova, e da chi!!! 
e come appoggiata!!! 

2 Queste parole, e le altre immediatamente seguenti sono una 
giustificazione lucu'enta di quanto dissi di sopra, affermando, che 
l’arresto del 2 agosto 1820 non era in contraddizione colla massima 
degli altri cinque arresti del 1807, del 1816, del 1819. e del 1821. 
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zione ad un rigcre di regole, del quale si era mostrata 
del pari gelosa per una grande purezza d’ intenzione, cre- 
dendo di poter fare eseguire la legge con una puntualità 
che non avesse lasciato nulla a desiderare.... Ove si vo- 
glia paragonare la giurisprudenza presente colla prece- 
dente in ordine alle formalità, è forza decidersi contro 
un’osservanza letterale e giudaica della legge, contro una 
severità senz’ oggetto, che produrrebbe inutilmente la 
perdita di una ipoteca, che è una proprietà (bella idea), 
che la legge stessa ha avuta a scopo di conservare. Devesi 
adunque studiare di adempiere il più esattamente che sia 
possibile le formalità prescritte dalla legge: di fare in 
modo, che la iscrizione non lasci a desiderare alcuna 
notizia importante relativamente alla determinazione del 
partito, cui possono appigliarsi i terzi sulla sicurezza della 
garanzia che accettano dal debitore. ' LA DATA DEL TI- 
TOLO (attenti!!), LA INDICAZIONE DEL DEPOSITARIO, 
PRESSO IL QUALE PUO RINVENIRSI, LA NATURA DEL 
CREDITO possono spesso essere ragioni da determinare 
i provvedimenti, che î terzi debbono prendere per ve- 
gliare alla conservazione dei loro diritti 2. Si scorge 
segnatamente quanto importi ad un creditore posteriore 
di avere tutte le notizie necessarie per risolversi sulla fa- 
coltà, che gli viene dalla legge di surrogarsi nei diritti 
di un creditore anteriore. Sarebbe sovr’ ogni altro dolo- 
roso il non avere raddoppiato le cure in adempiere le for- 
malità, e nel far menzione della vera data, sec dalla iscri- 


‘ Parmi questo ragionamento di Grenier una giustificazione lu- 


culenta del mio discorso ai $$ 24 25 27 28 30 e 31 della precedente 
dissertazione. . 


2 Duoque sono di quelle indicazioni, che non si possono trasan- 


dare di sorta. 
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» zione si traesse la conseguenza di non dover sussistere 
» la ipoteca....... Ognuno comprende essere impossibile il 
» prevedere tutte le circostanze che possono attirare mag- 
» giore o minore indulgenza sugli errori, o inesattezze com- 
» messe nelle iscrizioni; E QUINDI LA COSA PIÙ SICURA 
» È DI SFORZARSI DI SCHIVARE LE DIFFICOLTÀ COLLA 
» DILIGENZA, E COLL’ATTENZIONE. — Adunque io dico 
la dottrina eccezionale adottata dalla Cassazione nell’ arre- 
sto del 1820 è pericolosa troppo, e perciò ricuso di seguirla. 

S 6. lo comprendo benissimo, che inchino ad un estre- 
mo rigore, e che vi possono essere dei casi, in cui |’ equi- 
pollente sia di tale esattezza e perfezione da emulare la - 
menzione della data, o l’ indicazione del luogo, dove tro- 
vasi la prova o il tenore del titolo. Figuratevi che |’ iscri- | 
zione mi dicesse risultare il credito iscritto dal rogito del 
notaro Livio Manfredi, che è segnato nel suo repertorio col 
numero cinquecento [ N. 300 | di progressione, o di ordine. 
lo non ho che da profittare di questa notizia fornitami dalla 
nota dell’ iscrizione, o dall’ estratto relativo, che ne ha rila- 
sciato l'ufficio, ed è lo stesso che se vi avessi trovato la data. 
Figuratevi, che |’ iscrizione non mi scambiasse la data del 
registro con quella del titolo, sieccome avvenne nel caso de- 
ciso a Liegi il 17 agosto 1810 [ sup. $ 4. nota 1 ]. Ma bensi 
mi dicesse risultare il credito iscritto dal rogito, che è stato 
sottoposto alla formalità del registro in Firenze il d gen- 
naro 1853 al volume terzo, al foglio quarantasette, alla ca- 
sella ottava. lo non ho che da ricorrere a quel pubblico uf- 
ficio, e vi trovo la data del rogito non meno che il nome 
e il cognome del notaro, che lo ritiene ne’ suoi atti. Figu- 
ratevi, che l’ iscrizione mi dicesse risultare il credito iscritto 
dal rogito stipulato a Sinigallia, c del quale è menzione 
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nelle prime parole narrative del rogito, di cui nell’ iscri- 
zione medesima si riferiscono esattamente il paese dove fu 
rogato, la data, in cui fu fatto , il notaro che lo stipulò : o 
meglio ancora che l’ iscrizione mi dicesse risultare il cre- 
dito iscritto dal titolo che ha servito di base e di documento 
ad un’ altra precedente iscrizione esistente nell’ ufficio me- 
desimo, di cui mi venisse soggiugnendo la data, il numero 
di consegna, o di deposito, l’ articolo di iscrizione, la pa- 
ginazione del foglio del registro, sopra il quale il conser- 
vatore l’ ha trascritta. lo non potrei certo andare in fallo, 
nè spenderei che pochissimo tempo a trovare in questi due 
casi la data del titolo, e il luogo dove si custodisce alla dis- 
posizione di tutti. 

S 7. Ma con tutto questo io rifiuto di uniformarmi 
alla teoria della Cassazione in casi ancora come questi 
tanto ovvii, e di equivalenza cotanto perfetta. Imperocchè 
primamente questi casi così esattamente equipollenti, piut- 
tosto che darsi in pratica, dove se non sono impossibili, 
sono assai improbabili, sono un parto ipotetico della mente 
sottile dei giureconsulli, che pure vorrebbero giustificare 
‘ Ja teoria degli equipollenti. In secondo luogo vi vuol poco 
a vedere, che queste così esatte equipollenti indicazioni non 
possono essere date se non se da tali, cui basterebbe il vo- 
lerlo per poter dare esatte e perfette le indicazioni dirette 
dalla legge richieste ; e non saprebbesi allora per quale ra- 
gione abbuonare ad essi di preferire l’ equipollente all’ e- 
satta realtà del prescritto. Similmente vi vuole poco in terzo 
luogo a vedere, che la teoria in discorso, invece di limi- 
tarsi ad essere un socorso per qualche caso sgraziato di 
impossibilità, o di inavvertenza, finirebbe per convertirsi 
in un ordinario fomento a trasandare la legge in cose, che 
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pur sono di segnalata importanza. Per ultimo non può sfug- 
gire a veruno la triste possibilità, che questi equipollenti 
esistessero, e i terzi non ne venissero a cognizione. E per 
vero l’ ordinario modo, onde apprendiamo le esistenti i- 
scrizioni si è quello degli estratti che gli uffici ne rilasciano 
sopra nostra richiesta. Ora l’ uffizio ha bensi da enunciare 
la data del titolo, e il nome e cognome del notaro rogante, 
che trova indicati nella nota che estrae, ma se non vi trova 
nè quella nè questo, o non ne trova che uno, non ha ob- 
bligo di sorta di mettervi la suppletoria indicazione o del 
numero di repertorio, o della registrazione seguita del ti- 
tolo, o dell’altro titolo, che gli serve a richiamo. Se anzi 
per soprapiù l’ uffizio notasse, che la data, o l’ indica- 
zione del notaro, o tutte due vi sono ommesse, chi vorreb- 
be fargliene rimprovero ?..... lo ammetterò, che riferendosi 
l’ iscrizione che estrae ad un’ altra, sarebbe imperdonabile 
inerzia, che il conservatore non volesse ricorrervi. Ma se 
errasse nel prenderla sott’ occhio, o nell’ estrarla, chi ne 
difenderebbe i terzi, che ne rimanessero illusi? Chi d’ al- 
tronde oserebbe indossargli una responsabilità per un av- 
venimento , cui egli sarebbesi prestato spontaneo, non per . 
adempire al suo obbligo, ma per procacciare un servizio ? 

La data adunque, lo ripeto, è una indicazione di tale 
sostanza , e di tale indispensabilità da non potersi, nè do- 
versi nè ommettere, nè supplire. - 

$ 8. Sirey nella sua raccolta al tom. XIII 1 364 ci of- 
fre una regola data dalla Cassazione dell’ impero in un suo 
arresto del 17 novembre 1812, contro la quale non saprei 
in verità che cosa ridire. Essa riposa sopra due veri, uno 
logico e legale — l’ utile per l’ inutile non resta viziato —, 
l’ altro legale — quel che strabbonda non vizia — ,  amendue 
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ovvii e nelle bocche di tutti. La regola è questa. — Non è 
» nulla la iscrizione, la quale contenza la vera data del ti- 
» tolo IN CONCORRENZA od IN FORMA ALTERNATIVA con 
» una falsa data. — Puta che siasi iscritto in appoggio a 
duc rogiti uno del 6 luglio 1846, I’ altro del 9 agosto suc- 
cessivo, e questo solo, e non quello sia costitutivo dell’ ipo- 
teca; oppure siasi iscritto in appoggio ad un rogito datato 
l’ 8 ottobre 1854, data vera, OVVERO il 9 decembre 1855, 
data immaginaria, c che non vedasi come dubitativamente 
introdotta. 

$ 9. Forse io non avrei manco pensato a fare soggetto 
quest’ arresto della Cassazione di una speciale menzione, se 
quando il medesimo mi è passato sult’occhio non mi avesse 
parso opportuno a darmi occasione di richiamare i miei gio- 
vani ad una considerazione abbastanza importante. Ma come 
mai possono nascere di queste cose nell’ iscrivere le ipote- 
che, dacchè è pur necessario, che alle così dette note d’iscri- 
zione ( ossia a que’ fogli, o mezzi fogli di carta munita di 
bollo pubblico, sopra ai quali si fa istanza in duplo all’ uf- 
ficio di iscrivere sulle proprie tavole l’ ipoteca già costituita, 
e che si ha da rendere pubblica, e nella quale istanza sì 
debbono tutti esporre, od adempire gli clementi richiesti ad 
avere una valida iscrizione ) debbonsi ancora unire i docu- 
menti originali, o in copia autentica, donde nasce l’ ipo- 
teca ? ! Quest’ ordinamento di legge ha certamente lo scopo 
d’ impedire, che si iscrivano a capriccio, o a mal fine ipote- 
che aerce, e quindi prima di accettarne la domanda, inferisce 
nei pubblici ufliciali dî conservazione l'obbligo di verifica- 
re, sc le ipoteche, delle quali si domanda l’ iscrizione o la 


" Cod. francese. Art. 21:18 in principio. 
Nostra legge fra le altre $ 141 parte prima. 
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conservazione, sono state realmente costituite. Or bene: co- 
me può stare, che ad esempio il conservatore delle ipoteche 
accolga una iscrizione non contenente la data del rogito, 
che gli viene esibito in prova della seguita ipotecaria co- 
stituzione? Come può stare, ch’ egli, il quale vede chiaris- 
simo, che la data è errata, o che è messa in concorrenza, 
od în forma alternativa con una data non vera, accolga 
quella matta o nulla iscrizione ne’ suoi registri, piuttosto 
che emendare esso l’ errore, rettificare la nota, o per lo 
meno invitarvi il soscrittore 0 1 esibitore di essa? 

S 10. Guai se così fosse. Per evitare uno sconcio, no- 
miniamolo pure così, il quale però ha la sua giustificazione 
ce la sua scusa, si precipiterebbe in un altro, senza confronto 
maggiore, e che non avrebbe scusa o giustificazione veru- 
na. È certo uno sconcio, o almeno si pare tale, che il pub- 
blico ufficiale veda l’errore, e non possa emendarlo; veda 
l’ommissione, c non possa supplirvi; veda la falsità, c non 
possa rettificarla. Ma quando si è logicamente, e legalmente 
statuito, che la competenza del pubblico ufficiale è ristretta 
a vedere, se la ipoteca esiste, o no, e non già se si procede 
validamente, o no, alla sua conservazione, ogni sconcio 
sparisce..Non vi è dissimiglianza alcuna col caso, pure no- 
tissimo tanto, quanto approvato ed ordinario, del giudice, 
che vede l’esistenza, e la chiarezza del debito, ma nondi- 
meno assolve, e non condanna; avveguachè o per essere 
egli un giudice eccezionale, o perchè la somma del debito 
eccede la sua competenza, o perchè l’azione proposta non 
è giusta, si veda costretto a non potere fare valere quella 
verità, che d’altronde gli è manifesta. 

S 11. Per l’opposto guardate allo sconcio mostruosis- 
simo, ed ingiustificabile, che deriverebbe dal rimettere nei 
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poteri, o nei doveri degli ufficiali di conservazione la cor- 
rezione o la rettifica della nota errata d’iscrizione ad essi 
presentata. Primamente si graverebbero di tale una respon- 
sabilità, che per vero sarebbe da temerari l’ assumerla. In 
secondo luogo si verserebbe il più delle volte, se non sem- 
pre, nella più grande incertezza, se realmente vi avessero 
contravvenuto con dolo, 0 almeno con una di quelle colpe, 
che per la loro qualità non ammettono scusa. Voglio dire 
la latissima, la lata. Non ho coraggio di dire la lieve: meno 
poi la lievissima. Imperocchè ancor senza venire a detta- 
gli inconvenienti per uno scrittore, si può dire con certez- 
za essere alla comprensione di tutti, che certe erroneità, 
certe ommissioni, certe non verità, come possono facilissi- 
mamente essere sfuggite all'occhio del redattore della nota, 
così possono similmente sfuggire a cui fosse incaricato di 
controllarla. Guardate una somma!! La più facile di tutte le 
operazioni aritmetiche!! Eppure quante volte non è fatta da 
più d’uno colla ripetizione o colla svista dell’identico errore!! 

Ma questo non è il più. — Immaginatevi il pericolo 
previsto da Giustiniano nei giudizi di appellazione, e cioè 
che la seconda sentenza riformi ingiustamente la prima. 
Immaginatevi il caso, che coloro de’Farisei, e de’deicidi 
sacerdoti d’Israello con orrenda bestemmia qualificarono a 
Pilato di possibile — novîssimus error pejor priore. — A- 
vremo allora una nota d’iscrizione, preparata secondo la 
legge, ma guastata dalla diligenza del conservatore. Avre- 
mo una nota d’ iscrizione con in ventre un errore forse pas- 
sabile, resa insostenibile affatto dall’ errore peggiore com- 
messo colla migliore intenzione possibile dal conservatore. 
Avremo creditori, che avevano rettamente, o sufficiente- 
mente almeno, provveduto a sè stessi, rimasti pregiudicati 
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dai pubblici ufficiali destinati a proteggere e conservare i 
lor dritti. Avremo un'occasione continua di liti tra essi e 
i conservatori: il numero delle quali smisuratamente ancora 
aumentato da quello delle altre, che potrebbero pure su- 
scitarsi per errori, per ommissioni, per falsità non corretti, 
non suppliti, non tolti, convertirebbero gli uffizi di con- 
servazione in sentine di scandalo, in fomiti di questioni 
e di liti. 

S 12. Vorrà dirsi, che ciò potrà avvenire solo allora, 
che si commetta ai pubblici ufficiali di farlo senza interpel- 
lare gli esibitori: ma che dove si premetta una interpella- 
zione siffatta, ciò diventa impossibile. Nascerà allora una 
pacifica discussione tra l’iscrivente e l’ ufficio, il cui risul- 
tamento finale sarà lo scoprimento del vero, e quindi o la 
rettificazione della nota esibita, o il ricredersi docilmente 
del conservatore sugli avvertiti, ma inesistenti errori. — 
E se non si trovassero daccordo, domando io, chi giudica 
allora, quale ha la ragione, e quale il torto? — E se vi fosse 
chi potesse portare questo giudizio, o se ne avesse a pre- 
scindere, perchè l’ uno dei due cedesse alle ragioni dell’al- 
tro, che cosa poi sarebbe il di, in cui sopra le opposizioni 
dei terzi, richiamate le cose in esame, ne venisse pronun- 
ciato un giudizio tutto affatto diverso? — E intanto che que- 
ste discussioni tra gli iscriventi e gli uffici di conservazione 
si venissero adempiendo, oltre allo spendimento gravissimo 
del tempo, onde naturalmente resterebbero ritardate le o- 
perazioni consuete d’ ufficio con danno gravissimo della so- 
cietà tutta quanta, chi garantirebbe l’interesse dei terzi? 
Sì dei terzi. Imperocchè que’ creditori, che nel frattanto e- 
sibissero regolari iscrizioni, o quegli acquirenti, che nel 
frattanto rendessero pubblici i loro acquisti, avrebbero un 
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evidente e sacrosanto diritto di non essere supplantati, 0 
pregiudicati da cui, avendo esibita una nota irregolare, non 
potesse entrare con loro utilmente in conflitto sc non se al- 
l’epoca posteriore della seguita correzione o rettifica. — Su 
che non debbe presumersi il male: e che i pubblici uffici 
debbono essere guardati con generale fiducia. Ma so molto 
meglio, che gli uomini sono uomini; che anche le coscienze 
o buone, o non pessime s’ illudono facilmente, o sì lasciano 
sedurre; che la legge umana, la quale è impotente il più 
delle volte a migliorare la società, e gli individui privati 
che la compongono, ha per conseguenza necessaria ed in- 
dispensabile il dovere di rimuovere le occasioni, e dove 
può, antivenire, e rendere impossibile il male. 

Ecco pertanto il perchè, onde i conservatori delle ipo- 
teche non debbono nè punto, nè poco curarsi, che le note 
siano tali quali le vuole la legge: ed cecco quindi spiegato 
il perchè può pure avvenire, che mentre l’ errore, l’om- 
missione, la non verità della nota si renda palese all’ uffi- 
cio per la contemporanea esibizione dei documenti, pure 
questo è costretto a riceverla imperfetta, inesalta, non ve- 
ridica quale gli viene, e la riconosce esibita. 

$ 15. L’ipoteca può essere data in atto a parte con- 
temporaneo, o posteriore a quello dell’ obbligazione, di 
cui è, o diviene l’accessorio. Non parlo del caso, in cui 
l’ ipoteca può antecedere l’ obbligazione del debito, poichè 
quanto sono per dire non vi è di veruna guisa applicabile. 
Or bene richiede Persil, se per adempire all'indicazione 
— della data e della natura del titolo — debbasi in tale 
caso enunciare sol quello de’ due atti, che porta con sè la 
costituzione dell’ipoteca, o se sia necessario di riferirsi ad 
amendue, quasi fossero tutt'uno? — E si potrà (egli dice 


DISSERTAZIONE XXXVII. 361 


al N. 3 del commento al $ 5 dell’art. 2148) E si potrà in- 
» dicare la data, e la natura dell’ uno, e dell’altro: ma la 
» legge non richiede a pena di nullità, se non la sola indi- 
» cazione della natura e della data del titolo costitutivo della 
» ipoteca. — Persil dice retto quanto alla data, ed io ag- 
giugnerò ancora — quanto al sito ufficiale, deve trovare 
l’atto —, ma non quanto alla natura del titolo. Questo re- 
sta sempre quello dell’ obbligazione anteriore o contempo- 
ranea, per sicurezza della quale si dà l’ipoteca in atto a 
parte; e pertanto teoricamente io non ammetterò mai, che 
l'iscrizione non debba ennunciarlo: anzi è il solo che vi è 
bisogno di enunciare. Per la data, e per il nome e cognome 
del notaro rogante basterà averlo enunciato nell’ iscrizione 
per rispetto all’atto vero costitutivo dell'ipoteca: benchè 
sia lodevole assai l’adempire cotesta enunciazione per tutti 
due. Comprenderà ognuno da questo, che in termini di giu- 
risprudenza francese, non nostra (atteso il disposto contra- 
rio dei $$ 181 e 182) io non convengo con Persil, e a dif- 
ferenza di lui ritengo nulla l’ iscrizione, la quale peccasse 
di questa ommissione. 

S 14. Più interessante ancora è l’altra ricerca, che si 
propongono Grenier al t. 4 p. 46 N. 43, Battur al N. 438, 
e Rolland de Villargues al N. 206. — Se cioè, essi dicono, 
» l’ atto costitutivo dell’ipoteca non fosse bastevole a con- 
» ferirla, e avesse bisogno di ratifica o conferma ulteriore, 
» la quale fosse realmente avvenuta, qual è il titolo, che 
» debbe considerarsi costitutivo dell’ ipoteca, per enun- 
» ciarne la data, la natura, ( ed io aggiungo il luogo, ove 
» ritrovarlo), nella iscrizione? — É il primo, o l’ ultimo? — 
O sono tutti due? — Daccordo tutti tre, e BEN RAGIONE- 


VOLMENTE, che non può farsi a meno di enunciare la 
GIOVANARDI. Sistema Ipotecario — v. 2. 24 
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data, la natura (ed io torno ad aggiugnere il luogo, 
ove ritrovarlo), dell’atto di ratifica o di conferma. Bat- 
tur però si tiene ad insinuare una sua distinzione, per 
virtù della quale sarebbe alle volte indispensabile di adem- 
pire questa indicazione per l’ atto EZIANDIO, che con 
lui chiameremo primitivo. La distinzione è questa. O l’at- 
to è nullo sin dal principio; o valido per sè stesso con- 
tiene una nulla stipulazione d’ ipoteca. — L’ atto nullo 
» fin da principio (esso soggiugne ) essendo rigenera- 
» to dalla ratifica, diventa una disposizione interamente 
» nuova; e per conseguenza questa è il solo titolo, che 
» importa ai terzi di conoscere, poichè contiene, e fa rivi- 
» vere alla sua data tutto il contenuto dell’atto primitivo, 
» il quale era onninamente nullo..... Così poniamo (egli 
seguita più abbasso), che un interdetto formi per mano di 
» notaro la obbligazione di pagare una certa somma, e per 
» cautela ipotechi un immobile. L’ obbligazione, e l’ipoteca 
» sono ugualmente nulle fin dal principio. Se dopo la re- 
» voca dell’ interdizione l’interdetto ratifichi in tutte le sue 
» parti quell’ obbligazione, e quell’ipoteca, o per dir meglio 
» ne corregga il vizio, questa conferma produce una disposi- 
» zione interamente nuova...; è come se l’atto primitivo non 
» fosse mai esistito ; la ratifica è la sola base del diritto ipo- 
» tecario, e però dev’ assere menzionata solo colla sua data 
» e natura nella iscrizione... Ma quando trattasi (egli aveva 
detto poco prima di addurre questo esempio) Ma quan- 
» do trattasi di unatto valido in sè, la ipoteca del quale 
» fosse nulla..., quest’ atto essendo ratificato rimane mon- 
» dato dal vizio della lesione. Ma la sostanza dell’ atto sus- 
» siste colla sua data, e la ratifica produce effetto princi- 
» palmente sull’ ipoteca, CHE FA RINASCERE COLLA DA- 
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» TA NONDIMENO DI QUESTA RATIFICA, per mado, che 
» bisogna enunciare iscrivendo nello stesso tempo e la data, 
» e la natura dell’ atto primitivo, e la data e la natura del- 
« l’ atto di ratifica nella iscrizione del credito. — Secondo 
lui questa specie di atti validi în sè con però nulla l’ipo- 
teca in essi costituita verificherebbesi nel caso di — un mi- 
» nore, che avesse UTILMENTE contratta una obbligazione, 
» per la quale avesse conceduto una ipoteca —, e meglio 
ancora di—un minore, il quale prende a mutuo una som- 
» ma di denaro per fare acquisti vantaggiosi, e per garan- 
» zia della restituzione di questa somma ipoteca uno dei 
» suoi fondi. Giunto alla sua età maggiore, ratifica l’ atto 
» per dar forza ad una ipoteca nulla sin dal principio. La 
» sostanza dell’ atto primitivo non avrà cessato di esistere 
» colla sua data, perchè l’uso del denaro fu utile al minore, 
» e si troverà rafforzato da una ipoteca RIGENERATA 
» dalla ratifica. È certo pertanto, che l’atto primitivo, o 
» la obbligazione primitiva non avrà cessato di essere il fon- 
» damento della iscrizione, e dovrà farsi menzione in que- 
» sta della sua natura, e della sua data, come della data e 
» natura dell'atto costitutivo dell’ ipoteca. Gli è come, se es- 
» sendo stata prima contratta una obbligazione senza sti- 
» pulazione d' ipoteca, il debitore ne concedesse una per 
» sicurezza di tale obbligazione con un atto autentico po- 
» steriore. CERTAMENTE si dovrebbero indicare nella i- 
» serizione la data e la natura di questi atti. — 

$ 15. Ma io non posso ammettere questa distinzione di 
Battur ; e debbo per conseguente proferirmi per tenere, che 
Grenier e Rolland, i quali non la fecero, colsero esattamente. 
nel vero. Anzi tratto Battur si fonda sopra una vieta dottrina 
della giurisprudenza romana, applicata spesso presso di noi 
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dai trattatisti e dal foro anche estensivamente alle utili obbli- 
gazioni delle donne proibite dalla più parte dei nostri statuli 
a potere da sè validamente obbligarsi. Le legislazioni moder- 
ne non riconoscono questa validità di circostanza; ma alle 
persone, cui hanno voluto proteggere, e perciò interdire di 


validamente obbligarsi se non se sub modo da esse prescrit-- 


to, questa legale tutela è imposta per guisa, che le obbligazio- 
ni emessene fuori della medesima sono nulle di pieno diritto. 
Esse non acquistano consistenza e valore, che con una le- 
gale ratifica espressa durante il tempo dell’interdizione, c 
del divieto, e questo scaduto con una ratifica, se non e- 
spressa del tutto, scatente almeno però da fatti così posi- 
tivi, e così chiari da non poter lasciare dubbia la volontà 
di colui, che per tale tacita maniera si fa a convalidarla. Ma 
quando pure questo primo fondamento della distinzione di 
Battur, che non consistendo per nulla le toglie ogni ragio- 
nevole base, quando pure, io diceva, questo primo fonda- 
mento della sua distinzione avesse potuto consistere di qual- 
che maniera, chi non vede, che Battur si è sempre apposto? 
Egliédi fatto innegabile, che anche in questo caso l’ipoteca 


non nasce vitale che il di della ratifica, o della conferma. 


Esso stesso ha dovuto confessarlo.— È egli stesso, il quale 
ci ha detto, che la ratifica nel produrre effetto principale 
sulla ipoteca FA RINASCERLA COLLA DATA NONDIMENO 
DI QUESTA IPOTECA. — È egli stesso, che ci ha parlato più 
abbasso di ipoteca RIGENERATA dalla ratifica: } identica 
frase, miei giovani, ch’esso ha usato anche alloraquando 
insegnava così esattamente, e così logicamente per il caso di 
prima. È in relazione a questo di fatto, ch’egli si espresse co- 
sì. » L'atto nullo fin dal principio, essendo rigenerato dalla 
» ratifica, diventa una disposizione interamente nuova. » 
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— È egli stesso in fine, che con una verità del tutto ammi- 
rabile ci ha detto essere — COME SE DA PRIMA NON FOS- 
SE STATA COSTITUITA IPOTECA —: chè nient’ altro dav- 
vero suonano queste parole di lui — gli è come se essendo 
-» stata prima contratta una obbligazione senza stipulazione 
» d’ ipoteca, il debitore ne concedesse una per sicurezza 
» di tale obbligazione con un atto autentico posteriore. — 
Ma in questo caso, preso ancora (che non si può, perchè è 
diverso ) alla lettera, non ne viene CERTAMENTE, che si 
debbano, come chiede Battur, indicare nella iscrizione la 
data, e la natura di questi atti TUTTI DUE. L'abbiamo ve- 
duto di sopra al $ 15, alla guida ancora di quanto insegna 
Persil. Non è da indicare che la data dell’ultimo. Non è poi 
qui da applicare ciò che là ho detto per la natura del titolo 
originario: avvegnachè io debba tornare a ripetere, che le 
obbligazioni 4e! minori non hanno per le legislazioni mo- 
derne! alcuna possibilità di essere valide, ma sono come 
quelle onninamente degli interdetti, nel caso delle quali 
Battur stesso ci ha dottamente ed elegantemente insegnato, 
che —l’ atto rigenerato diventa una disposizione intera- 
» mente nuova, e fa rivivere alla sola sua data, non che l’ i- 
» poteca soltanto, il titolo eziandio, e cioè com’ esso disse 
» TUTTO IL CONTENUTO DELL’ ATTO PRIMITIVO —. 

$ 16. A questo stesso luogo della materia Dalloz [ cap. 
II. sez. V. art. 3 NN. 7 8], Grenier [T. I. N. 91,] Persil nel 
commento all’ art. 2148 NN. 2 e 53, Delvincourt[ T. VIII. p. 
117 ], e Delamontre [ p. 158 ] si occupano di proporre, trat- 
tare, e risolvere una questione, ch’ essi riguardano come 
attinente alla prescritta indicazione del titolo del credito 
nella iscrizione. Essi domandano cioè, sin dove si spinga, 


! V. la nostra del 10 novembre 1854 al $ 32. 
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c se sotto pena di nullità in caso di contravvenzione, |’ ob- 
bligo del cessionario di un credito ipotecario, il quale vuole 
iscrivere nel proprio nome, o voltare l’ iscrizione in pro- 
pria testa per risguardo tanto al titolo che gli è stato cedu- 
to, quanto per risguardo a quello, ond’ è cessionario ? Li 
deve esso indicare tutti due, o può prescindere dall’ indi- 
dicarne uno, e quale ?.... — Se questo creditore sottentrato 
nei diritti del creditore primitivo fosse un mutuante, il quale 
avesse somministrato al compratore il denaro per pagare 
il prezzo dovuto al venditore, o una parte di esso, pare 
agli autori anzidetti, che la cosa meriti una speciale discus- 
sione, ed una regola a parte. — Checchè sia di tuttociò a 
me pare, che non sia questo il luogo di trattarne. Il titolo 
dell’ ipoteca non può mai essere quello della cessione del 
credito , a cui l’ ipoteca è accessorio , nè l’ altro del sotten- 
trarre anche ex jure nelle ragioni del creditgre primitivo. 
Quindi ciò, che ad esso attiene, non può essere supplito 
da ciò, che si appartiene ad un titolo affatto diverso. Se l’e- 
nunciazione di questo possa essere, o no, tanto necessaria 
od influente da volerla adempita anche sotto pena di nullità, 
è una questione tutta nuova, e tutta estranea. Volere, o non 
volere, la cessione dell’ ipoteca, o il subingresso di diritto 
in essa, sono sopravenienze belle e buone dell’ ipoteca me- 
desima. Dunque gli obblighi, che vi possano essere ine- 
renti, sono una materia a parte: e quindi ancora a parte 
debbono essere richiamate ad esame, ed a discussione. lo 
lo farò, dove l’ ordine del discorso mi condurrà a parlare 
di ciò segnatamente, che proprio in giurisprudenza ipote- 
caria vuol dire SURROGAZIONE. 

S 17. Ma mentre credo di dovere fare su di questo un rin- 
vio ad altro luogo, mi tengo al contrario in debito di non dar 
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termine a questa parte delle attuali disamine senz’ avvertire 
i miei giovani, che una indicazione, cui io non ho annessa, 
e non annetto verun’ importanza [diss. XXXIII $ 8 dopo il 
mezzo, e XXXVI $ 26 în principio], e che ancora la nostra 
legge al $ 142 pienamente trascura, e cioè quella dell’epoca 
della esigibilità del credito, è stata, ed è tuttora in Francia 
argomento delle più vive discussioni, e quindi di un modo 
di sentire sovr’ essa il più vario e il più sorprendente. Mer- 
lim si è spinto più innanzi di tutti, e ammantato di due cir- 
colari ministeriali, che per verità avrebbero dichiarato 
oltre, ed anzi contro la legge, ha persino domandato, che 
sotto pena irremissibile di nullità l’ iscrizione debba ancora 
indicare — le scadenze future degli interessi, e le annualità 
relative dei capitali —, dove questi producono interesse , 
o frutto [ T. XVI. p. 437, 438 ]. Ernst lo ha seguito alla let- 
tera. Battur con una sola eccezione , che per verità non sa- 
rebbe da ricevere una volta che l’ opinione di Merlin fosse 
giusta. Dalloz, Persil, Delamontre, Duport Lavillette, Del- 
vincourt, Demante, Grenier, Favard, e Troplong si scagliano 
tutti contro questo eccesso. E la Cassazione stessa, pure 
tanto prona a pronunciarsi per la nullità dell’ iscrizione, in 
cui è stata ommessa l’ indicazione dell’ epoca dell’ esigibi- 
lità del credito, li 2 aprile 1841 avversò onninamente al 
rigore troppo spinto dell’ insigne suo procuratore generale 
dell’ impero. Ma quando Merlin si restringe a propugnare 
la nullità dell’ iscrizione per la difettatavi indicazione del- 
l’ epoca della esigibilità del credito capitale, non ha più solo 
con se Ernst, e Battur, ma può contare nel novero de’ pen- 
satori conformi e Persil, e Delamontre, e Duport Lavillet- 
te, e Demante, e Favard, e Deleurie, e Langlade, e Zac- 
chariae , e Carrier, e Tarrible, e Spinnael; e quel ch’è più 
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ha con sè le corti di Francia, e del Belgio, e il voto quasi 
sempre uniforme della cassazione suprema. Toullier, Del- 
vincourt, Dalloz, e Troplong sono i capi-scuola della con- 
traria opinione, che seguita pur anche da Rolland de Villar- 
gues , può dirsi piuttosto favorita, che avversata da Duran- 
ton. — Grenier fa da sè; e distingue la questione teorica 
dalla questione di pratica. Nel primo senso è contro Mer- 
lin, ed i tanti, che venni accennando testè. Nel secondo è con 
loro. — Grenier, miei giovani, l’ ha veduta sagacissimamen- 
te. Non è a ridirgli contro parola. 

S 18. Tutte le volte, che la cosa si considera teorica- 
mente bisogna conchiudere con Troplong al N. 685, che — 
questa menzione non è di alcun pro per quelli che consulta- 
no îl registro delle ipoteche, onde sapere se debbono pre- 
stare, o comprare —, ed io soggiugnerò fare un' opera- 
zione qualsiasi, a cui debba essere di causa determinante, 
o di guida l’ esame sicuro, ed attento delle iscrizioni pre- 
esistenti. Guardatela da quel lato che volete; e questa ve- 
rità vi sarà sempre fatta palese. Volete prestare? E scada pre- 
Sto, o tardi, sia anche scaduto il credito che vi precede, quel 
che a voi interessa è di sapere ch’ esiste. Volete soddisfare a 
un anteriore? Volete soddisfare con subingresso al debito 
di un vostro ben affetto? Volete acquistare un credito iscrit- 
to? Siamo sempre a quella. A voi interessa il sapere, se chi 
precede a quei titoli, cui volete acquistare o pagare, è le- 
gittimo, o no. Se tardi a potere chiedere il suo, o se già il 
possa chiedere, o vi sia ben prossimo, a voi di sicurezza 
“non ne viene nè dato, né tolto. Volete acquistare? Ebbene 
o volete purgare, e per voi l’ epoca della esigibilità è tanto 
indifferente, quant’ è certo, e manifesto, che cogli atti della 
vostra purgazione tutti i crediti iscritti, non solo scaduti, 
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ma ben anche da scadere, di lontana, o di vicina scaden: 
za, diventano actu esigibili. O non volete purgare; e an- 
date a visitare le prove, ed i documenti dei titoli; che tro- 
vate iscritti, e che i registri ipotecari vi enunciano, ed ivi 
ne appararete l’ epoca dell’ csigibilità, o della scadenza. Il 
pretendere, che il creditore, il quale non deve avere altro 
obbligo che quello di mettervi sull’ avvertita di ciò ch’ è 
proprio di sostanziale nell’ ipoteca che dovete temere, e che 
d’ un tratto può condurvi a percorrere una via piuttosto 
che un’altra, debba perlo contrario far quello, che dovete 
fare voi nelle vostre particolari vedute di commodità, e di 
agio, è indiscreto, è egoistico. La legge non deve favoreg- 
giarvi di sorta. — La stessa risposta è da dare, a cui per 
tutta giustificazione di questa esorbitante esigenza della 
legge del codice, ne venne dicendo — che l’ indicazione 
dell’ epoca della esigibilità poteva condurre al criterio 
della prescrizione del debito —, o per lo meno alla presun- 
zione del pagamento (solutio) ex temporis diuturnitate 
disse il Pauluzi, arguenda — Ma se tu vuoi sospettare 
tant’ oltre, e vuoi procacciarti di queste eccezioni, che il 
giudice stesso, benchè le scorgesse evidenti, non può ac- 
cogliere di sorta, se non gli sono dedotte, prenditi la pena 
di fare i debiti esami: nè pretendere, anzi vergognati di 
pretendere, che te le debba parare innanzi colui, che ne 
potrebbe essere nociuto. | 

$ 19. Se non che tutto questo rigore a che tengo, e 
che mi terrà eternamente diviso da coloro, i quali avvisa- 
no essere cosa ragionevole e necessaria il comandare al 
creditore iscrivente d’indicare a quale epoca egli può do- 
mandare il soddisfacimento del suo credito, non mi con- 
duce no, a travedere, siccome hanno fatto Delvincourt, e 
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Troplong, Toullier e Dalloz, sulla questione relativa, che 
si è voluto agitare sul territorio francese, ed in quello della 
belgica nazione sorella. Ivi la questione non può essere ri- 
soluta che per la nullità della iscrizione, in cui 2’ epoca del- 
la esigibilità del credito non è stata indicata. Fa anzi schi- 
fo, che talvolta la cassazione abbia studiato cansarla colla 
teoria degli equipollenti: avvegnachè il buon senso ne av- 
verta, che in questo caso della materia non vi possono es- 
sere equipollenti. L’ epoca della esigibilità, come ogni al- 
tra epoca qualunque, è un fatto troppo determinato, trop- 
po ristrettivo, troppo anzi esclusivo, perchè o bisogni dirlo 
com’ è, o non sì possa dire, o rappresentare senz’ altera- 
zione, o almeno senza generare dell’ incertezza, dell’ am- 
biguità, del dubbio. Quindi il ricorrere ad equipollenti è lo 
stesso che uccidere il principio; e mentre in tutti gli altri 
casi la dottrina degli equipollenti è una espressione di con- 
ferma della regola, a cui si giudica, che sia stato supplito, 
disse magistralmente Troplong in fine del suo N. 686, che 
sul punto attuale — se vi si ponga mente, la corte di cas- 
» sazione nello stabilire la dottrina degli equipollenti.... !. 
» ha distrutta con una mano la dottrina che aveva costrutta 
» coll’ altra. 

S 20. Ma perchè, mi direte, siete voi così risolutamente 
d’avviso, che in Francia l’epoca dell’ esigibilità sia una 
delle indicazioni dell'iscrizione imprescindibilmente da met- 
tersi? Che cosa ne trovate detto di più che per le altre nel- 

‘ L’ autore a tutta ragione, soggiunse ancora, che questo iden- 
tico vizio si doveva riscontrare nell’ altra dottrina della cassazione, 
che venne preservando da nullità — gli errori incorsi nell’ indica- 
re l’ epoca della esigibilità, e che non arrecano danno. — Chè di 


fatto non vi può essere errore in ciò, senza ancora che ne segua che 
lepoca dell’ esigibilità non è indicata. 
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l’art. 2148 del codice? — In questo nulla; ma fuori del me- 
desimo, ed in una legge imperiale dello stesso valore del 
codice, tutto mai quello, che potrete, e vorrete desiderare. 
E per vero il 3 settembre 1807 [v. la Raccolta del Hagri 
vol. 2 disp. 1 pag. 22, e 23] l'Imperatore sancì quanto se- 
gue.— Nello spazio di mesi sei... dalla promulgazione della 
» presente legge, ogni creditore, che avesse.... ottenuta 
» una iscrizione senza indicazione dell’ epoca dell’ esigi- 
» bilità del suo credito......, è autorizzato a presentare al- 
» l’ufficio della conservazione, in cui fu fatta la sua iscri- 
» zione, la sua nota rettificata, dietro la quale il conserva- 
» tore accennerà tanto sul suo registro, quanto sulla nota. 
» restata in sue mani l’ epoca dell’esigibilità del credito..... 
» Mediante questa rettificazione, l'iscrizione primitiva sarà 
» considerata come completa e valida (DUNQUE PRIMA 
NON LO ERA), se d'altronde saranno state osservate le 
» altre formalità prescritte. — La presente legge non ap- 
» plicasi a quelle iscrizioni, che fossero state annullate 
» da sentenze passate în.... cosa giudicata — ; (NUOVA 
CONFERMA DELLA MENTE DEL LEGISLATORE, CHE L’ E- 
POCA DELLA ESIGIBILITÀ NON POTEVA ESSERE TRASCU- 
RATA SENZA NULLITÀ). Ora pertanto o ammettere quest’as- 
surdo, che per le ipoteche tuttavia da iscrivere L’ IMPERA- 
TORE non voleva, che l’art. 2148 obbligasse i creditori i- 
scriventi.a tutte quelle cose medesime, cui erano stati te- 
nuti i creditori, i quali si trovavano già ad avere iscritto; 
o venire nella sentenza, che questa legge posteriore fu e- 
messa A DICHIARARE AUTENTICAMENTE, come l’art. 2148 
del codice alla fine del suo N. 3 IMPRETERIBILMENTE vo- 
leva indicata nelle iscrizioni l'epoca della esigibilità. La 
cosa è in verità troppo palese di per sì medesima: ma pure 
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la citata collezione del Magri ne offre per sopra più un fatto 
potissimo, che per verità n’ è una conferma irrefragabile. 
Caduta, come ho detto altrove, Roma sotto il dominio di 
Napoleone, resosi fatalmente sacrilego, vi fu attivato il si- 
stema ipotecario del Codice. Ma che cosa credete, che di 
coerenza operasse l’autorità legislativa dell’ usurpatore?.. 
Il 4 luglio 1809 fece soggetto esplicito, ed esclusivo di un’ 
apposita pubblicazione la ridetta legge del 4 settembre 1807. 
— A qual fine io dico?... Non certo ad altro, che vi si uni- 
formassero iscrivendo quelli, che dovevano ancora far i- 
scrivere (ed erano tulti, o quasi tutti) le loro ipoteche. Fu 
dunque lo stesso, che il legislatore espressamente dicesse. 
Badate, che se non vi indicate l’epoca della esigibilità del 
credito, l’iserizione è nulla. Dove non vi paresse chiaro dalle 
finali parole del N. 3 dell’art. 2148, io 1’ ho dichiarato con 
questa legge posteriore, che vi fo pubblicare. — 

Ecco perché dissi, e ripeto, che in Francia pratica- 
mente guardando la cosa, non si può dubitare della nullità 
di questa difettiva iscrizione. — Ma guardandovi teorica- 
mente, Toullier, Delvincourt, Dalloz, Troplong, Grenier, 
sostenendo il contrario, insegnando che l’ epoca dell’ esigi- 
bilità è una indicazione di puro comodo, meramente su- 
perflua, dissero tanto bene, che a discostarsene sarebbe 
un: paradosso giuridico, e logico. 


S 24. Siamo arrivati ad una cosa, che non ammette que- 
stione presso nessuno. L'iscrizione dev’ esprimere il mon- 
tare del credito reale, o approssimativo che sia: dev’ es- 
primere s’ esso ha degli acccssorii, e in caso quali e quanti; 
dev’ esprimere, s' esso è fruttifero, o no, c nel primo caso 
il saggio, o la proporzione del frutto. Se io non avessi par- 
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lato di questo assai lungamente nella dissertazione XIII dal 
S2al$9 inclusive, e nella dissertazione XXX ai $$ 19, 20 
e 21 dovrei qui tratteuermi d’assai per impegnare i legisla- 
tori, e i giuristi a mettersi tutti incontanente daccordo, onde 
togliere qualunque possibilità in proposito d'incertezza, 
o d’ indeterminazione. Ma mi trovo già d’averlo fatto, e 
per conseguente procedo oltre. Debbo solo avvertire tre cose. 
— La prima, che se il creditore nell’ iscrivere ecceda nel- 
l’indicare la somma, non per questo l’iscrizione si annulla. 
Gli eccessi vanno ridotti alla giusta misura; ma non possono 
rettamente essere causa di nullità alla parte vera del giusto. 
In correspettivo di ciò s’ esso iscriva per meno, non è am- 
messo a correggere il difetto che alla data del giorno, in cui 
eseguisce la correzione. Gli autori sono tutti daccordo. La 
nostra legge ha voluto dettarne una espressa sanzione ai 
S$ 153 e 154 — !. La seconda, che non è tra gli scrittori, 
ed i tribunali piena concordia sull’ intelligenza della parola 
accessorii: ma quali essi siano, od essere debbano l’ho già 
dimostrato nel primo volume alle dissertazioni XV e XVII. 
Aggiugnerò qui solo, che la nostra legge non usa questa 
parola di accessorii. Essa si restringe a richiedere, che sia 
fatta menzione — del frutto dei capitali, quando sia dovu- 
to —: avvegnachè l’altro accessorio, a cui pure ella attri- 
buisce il grado del capitale, e cioè quello delle spese con- 
template al $ 182, non è assoggettato all’ obbligo della iscri- 
zione. — La terza, che mentre tutti gli scrittori francesi sono 
stati daccordo ad ammettere, che sotto ìl nome degli acces- 

* 8 154. Se la somma espressa sia maggiore del debito, sarà va- 
lida l'iscrizione per la somma realmente dovuta. 

$ 155. Non sarà valida l’ iscrizione che per la somma espressa 


nella nota, ancorchè dall’ atto costitutivo del debito risultasse, che 
la somma dovuta è maggiore della espressa. 
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sorii contemplati nell’art. 2148 cadono come i frutti futuri, 
così ancora i frutti scaduti, non vi è stata però uguale con- 
concordia ad insegnare come sia, che il creditore iscrivente 
ha da adempire all’obbligo di questa indicazione. Hanno 
pensato i più, che per i frutti scaduti egli non potesse di- 
spensarsi dall’enunciarne la quantità certa e precisa. I meno 
al contrario hanno detto, che doveva bastare anche per essi 
l’avere indicato che il credito era fruttifero. L'opinione de’ 
primi è visibilmente preferibile, ed è inoltre quella che ge- 
neralmente è stata anche nel foro seguita. 


S 22. Un’ altra cosa, che inoltre è l’ultima, su cui tutti si 
trovano daccordo, è, che la qualità, l’ ubicazione, l’ identi- 
ficazione dell’immobile, o degli immobili ipotecati, dove 
naturalmente non ne disimpegni la generalità del gravame, 
siano nella iscrizione indicate esattamente, ed a modo, 
che non possa rimanere dubbiezza veruna sulla realtà, ed 
identità del fondo ch'è il soggetto passivo della ipoteca. 
lo mi riporto a queilo che ne ho detto ai $$ 22 e segg. 
della mia dissertazione XXX, non tanto per consolidare ed 
esplicare la regola, quanto per tornare ad implorare dai 
legislatori, e dai giureconsulti un sollecito accordo, onde 
siano precisamente non solo, ma imprescindibilmente an- 
cora fissati gli elementi costitutivi dell’ esatto adempimento 
di questa indispensabile indicazione. Se il codice francese 
si fosse tenuto a questa via, la sua giurisprudenza non si 
sarebbe trovata nella necessità di dovere fluttuare d’ assai 
per non commettere a questo riguardo nè iniquità verso 
gli iscriventi, nè violazioni coutro la legge. Bisogna però 
dire il vero, che intorno a ciò e giurisprudenti, e tribu- 
nali sono stati in Francia, e nel Belgio così savi, che non 
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trovi uno scrittore intemperante nè dal lato delle facilita- 
zioni, nè da quello del rigore, e da una o due decisioni iu 
fuori non ne trovi alcun’ altra cui sia da fare rimpro- 
vero di giudaico rigore. Nel resto i tribunali decisero sem- 
pre, mantenendo intatta od indenne la regola della legge, 
senza commettere una sola iniquità a pregiudizio di quelli 
che vi avevano sufficientemente adempito. 

Cosa però, che mi ha sommamente soddisfatto, è stato 
| di vedere, che non si è voluto ammettere di potere sup-. 
plire al dovere di questa indicazione con riferirsi a qual- 
che documento, che pure contenesse esatta l’ indicazione 
dei beni. A Liegi anzi il 10 Febbrajo 1816 una iscrizione 
di questa fatta fu senz’ altro annullata. Ciò mi ha parso una 
giustificazione luculenta dei rigorosi principii che ho ‘supe. 
riormente fissati ai $$ 6 e 7. 


S 23. Ed eccomi al fine di quella parte del mio di- 
scorso, in cui mi proposi mostrare ciò che veramente debbe 
riguardarsi essenziale nella iscrizione delle ipoteche, e per- 
ciò statuirsi, che non se ne possa deviare eseguendola 
senza incorrere in una nullità irreparabile. Prima però d’ ab- 
bandonare la materia, e rimettermi sul cammino traccia- 
tomi nella dissertazione XXXIII voglio farmi una domanda. 

Se alcuna delle cose, che nella iscrizione ipotecaria 
pon si devono pretermettere senza pericolo certo, anzi sen- 
za sicurezza inevitabile di nullità, viene pretermessa di fat- 
to, il debitore, il quale costituì l’ ipoteca, può egli ren- 
dersi attore e chiedere con effetto la nullità della iscrizione? 

Troplong dice secco nel suo N. 689 all’ inciso sesto 
în fine — che non può mai il debitore essere ammesso ad 
» impugnare la iscrizione per un vizio di forma. — Esso 
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cita in appoggio Grenier al T. 1. p. 196 cui pure questa 
teoria cadde, dirò così, dalla penna. — lo ne dissento: nè 
credo peccare d’ orgoglio, o di cadere in inganno. 
Nessuno, lo so, può venire contro il proprio fatto, quan- 
do questo è commesso nei modi, e nelle forme, che la leg- 
ge prescrive. Ma il fatto del debitore finisce colla costitu- 
zione dell’ ipoteca. La iscrizione di questa è affatto indipen- 
dente da lui: è tutta un peso addossato al creditore, che 
l’ ottenne. Se esso vi manca, e il debitore può trarne van- 
taggio, non vi dev’ essere ragione, che valga a interdìr- 
gliene la giudiziale domanda. Se così non fosse, bisogne- 
rebbe anche contrastarne il diritto agli acquirenti, edai po- 
‘steriori: poichè volere, o non volere, essi sono aventi causa 
dal debitore, che ha costituito 1’ ipoteca non regolarmente 
iscritta dal creditore anteriore. Pur questo non fu sognato 
giammai: né vi sarà chi lo sogni. Altrettanto dev’ essere per 
il diritto del debitore: diritto, ben si comprende, che rare 
volte gli potrà essere profittevole, avvegnachè a cose ver- 
gini il creditore riparerebbe all’ istante con rinnovellare 
l’ iscrizione, ma quando le circostanze il permettano, di- 
ritto incontrovertibile in lui come negli altri qualsiansi. 


DISSERTAZIONE XXXVIII. 


SI RIMONTA ALLA DISSERTAZIONE XXXIll1, $ 1 IN FINE, 
PER VENIRE A DISCORSO SUL PERFEZIONAMENTO, E SULLO SVILUPPO 
DA PROCACCIARE ALL’ATTUATO SISTEMA DELLA PUBBLICITÀ. 


$ 1. Introdotto ad animare, anzi a fondamentare il si- 
stema delle ipoteche, l’ insigne elemento della pubblicità, 
e fattane perciò all’ipoteca una condizione essenziale di vi- 
ta, una delle cose conseguenzialmente necessarie, e la più 
additata di tutte è quella senza meno di perfezionarne, ed a- 
iutarne lo sviluppo quanto mai meglio si possa nello scopo 
di ritrarne que’ possibili maggiori vantaggi che ne sono l’ og- 
getto. Peccò quindi gravissimamente la legislazione del co- 
dice quando all’ art. 2133 si fece ad esimere dall’ obbligo . 
della iscrizione, indipendentemente ancora dalla cui pre 
senza le sancì efficacemente esistenti, le ipoteche de’ mi- 
pori e degli interdetti sugli immobili spettanti ai loro tu- 
tori, od amministratori, e quelle a vantaggio delle mogli per 
ragione della loro dote e delle loro convenzioni matrimo- 
niali sopra gli immobili de’ rispettivi mariti. Questo primo 
errore la condusse ad un altro, che fu quello dell’ art. 2153, 
onde all’atto, in cui pure coteste due ipoteche legali si fos- 

GWovaNARDI. Sistema Ipotecario — v. 2, 25 
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sero venute iscrivendo, la legge nel prescriverne la forma 
fu meno esigente di quello che era stata per le iscrizioni in 
venere nell’ art. 2148. Nè qui finì: chè nel detto art. 2153 
volle estendere ancora questa sua non lodevole indulgenza 
alle ipoteche legali dello stato, dei comuni, e dei pubblici 
stabilimenti sopra i beni dei loro amministratori rispettivi. 

S 2. Il difetto di questa parte della legislazione, e se- 
snatamente poi della generica esenzione sancita dall’ art. 
2135 non tardò a rendersi palesemente sensibile: e dalle 
nocevoli sue conseguenze più che da qualunque altra cosa 
presero mossa que’ vivaci e profondi attacchi contro il nuo- 
vo sistema ipotecario, che poi misero capo nell’ eccessiva 
ingegnosa catilinaria del signor Decourdemanche [diss. 1. 
S 49]. Ma le disposizioni relative del codice non erano state 
di quelle, che si potessero dire emanate con alcun poco di 
avventatezza, o sopra una discussione leggiera dell’ argo- 
mento. Al contrario vi avevano brillato ed approfondito gli 
oratori i più perspicaci di tutti i grandi corpi, che vi furono 
sentiti: vi avevano interloquito i due consoli, e quindi an- 
cora si può dire l’unico genio allora vivente. Per quantunque 
pertanto questi due ordinamenti degli art. 2135 e 2159 fos- 
sero due errori gravissimi, due macchie eterne ed incancel- 
labili del sistema francese, pure di fronte agli attacchi contro 
di essi portati si levò a propugnarli, e a sostenerli una lotta 
oltre ogni misura accanita e sapiente. Anche quasi a'dì no- < 
stri sono uscite alla luce opere di uomini grandi (basti ri- 
cordare Troplong), che questo principio di eccezione e di 
esenzione hanno onorato e difeso; e sebbene la moderna 
più comune opinione di Francia sia tutta diretta ad esclude- 
re ogni eccezione dalla regola e dall’ obbligo della pubbli- 
cità delle iscrizioni [ 7. 1 Pag. 22% nel mezzo], nondime- 
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no la riforma operata dall’ assemblea repubblicana del 1830 
non la vinse sopra questo difetto, che fu scandalosamente 
mantenuto nella legislazione di Francia. 

$ 3. Non è a meravigliare perciò, se anche le legisla- 
zioni degli altri stati, che s’ informarono a quella del codice, 
presero anch’ esse una via diversa, quali adottando la legge 
francese, quali rifiutandola, e sottoponendo perciò anche co- 
testa sorta di ipoteche legali all’obbligo dell’essere rese pub- 
bliche a mezzo dell’ iscrizione, e accomunandovi per il modo 
d’iscriverle le forme medesime che per tutte le altre. A Na- 
poli l'art. 2021, e ad Aiti l’art. 1880 copiarono alla lettera 
l’art. 2153 del codice. Nella Luigiana l’ art. 3298, sebbene 
con parole non identiche, però con esattissima conformità 
di sostanza statuì alla maniera dell’art. 2135 precitato. Non 
andò così nelle altre parti d’Italia, cd in Germania. Nel re- 
gno Lombardo-Veneto coll’attuarsi delle leggi imperiali di 
Casa d'Austria restò ancora attuata la massima opposta. Ma 
questa non si potè dire una riforma operata da una legis- 
lazione nostra. Era invece una naturale conseguenza del 
cadere quella parte d’Italia sotto ad uno scettro, che già 
regolava i suoi popoli con questa pubblicità senza ecce- 
zione. I veri primi riformatori furono i papi; e l’art. 26 
del Motu-proprio 6 Luglio 1816 ne è la prova. Ho già 
detto al $ 3 della dissertazione XXXII, qual errore sub- 
alterno accompagnasse questa riforma, e si mantenesse 
in vigore per tre interi pontificati, e per il primo qua- 
driennio delle leggi Gregoriane. Ma poi anche questo fu 
tolto, e la nostra legislazione in questa parte è perfetta. 
Non ne restarono indietro le leggi sarde: e 1’ art. 2214 
del codice di Carlo Alberto sanzionò solennemente il pre- 
dicato principio, non volendone permessa limitazione ve- 
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runa. Merita di essere avvertita una particolare disposizione 
di questo soggiunta subito dopo all’art. 2213, che nelle 
altre legislazioni, come ad esempio la nostra[$ 100], non 
è adottata che per risguardo ai privilegi. Volle cioè, che 
per le ipoteche legali, tanto quelle che erano date ancora 
dal codice francese, quanto le altre, che costituiva esso di 
propria invenzione, e tra le prime, tanto quelle, che se- 
condo il codice francese erano esenti dall’obbligo dell’ iscri- 
zione, quanto le altre, che dovevano essere iscritte, il cre- 
ditore avesse tempo tre mesi interi dalla loro origine ad i- 
scriverle sempre con l’effetto di prender grado dal giorno 
dell’ origine stessa a ciascuna di loro fissata nei relativi luo- 
ghi della legge. Le leggi Toscane, Parmensi e Modenesi, 
che sono venute dopo, se la memoria non mi tradisce, non 
si sono partite da questo salutare principio, da cui con tanto 
torto si tiene ancora lontana la legislazione di Francia. In 
Baviera, dove non sempre è stato seguito lo spirito delle 
leggi ipotecarie germaniche, pur qui vi si volle consuonare 
pienamente, e gli art. 12 e 13 della legge 1822 domanda- 
rono come indispensabile l’ iscrizione dell’ipoteca, e deter- 
minarono l’effetto di questa — solamente dal momento della 
» iscrizione, senza distinzione tra il titolo legale o conven- 
» zionale. — 

S 4 Tutte queste leggi poi ebbero il merito di non fare 
distinzione alcuna tra ipoteca e ipoteca in quanto al modo 
di iscriverle: e così anche l’art. 2153 del codice francese 
non si trasmise in essa, ma restò abolito del pari che l’an- 
tecedente e fondamentale art. 215358. 

S 3. Eraben naturale che non sfuggisse ai legislatori ri- 
formanti il bisogno di proteggere con una speciale disposi- 
zione tutte le ipoteche, che nate sotto l’ impero del codice 
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esenti affatto dall’ obbligo della iscrizione, vi si assogget- 
tavano ora imprescindibilmente. Era mestieri cioè preser- 
varle dalla fatale conseguenza di diventare serotine, e po- 
steriori di effetto a tutte le altre ipoteche, che quantunque 
nate dopo di loro, fossero però state anteriormente iscritte, 
e quindi a rigore di massima ancora ad esse prevalenti. 
L’ assegnazione di un termine, entro cui avessero i relativi 
creditori dovuto iscriverle, colla corrispondente potenza di ‘ 
farle rimontare all’ epoca del loro nascimento, era la prov. 
videnza legale a questo bisogno indicata. Così fu fatto do- 
vunque; e il nostro Pio VII all’ art. 36 del citato sovrano 
suo Motu-proprio volle, che questo termine fosse di mesi 
sei, a datare dal primo settembre 1816. I miei giovani se 
lo ricordino: poichè avverrà ad essi non poche volte di 
trovare ancora vive di queste ipoteche, che benchè iscritte 
in questo semestre rimontano a molti lustri innanziì di esi- 
stenza e di efficacia. 

$ 6. In questa contingenza il determinare, che l’ iscri- 

zione risalisse all’ epoca del titolo ipotecario, come se in 
quel dì fosse stata fatta realmente, era una necessità, cui 
non saprei vedere, come si fosse potuto provvedere altri- 
menti. E di fatto una data bisognava di certo assegnargliela, 
e qual altra avrebbe mai potuto assegnarglisi diversa da 
quella d’ origine? Per farlo sarebbe stato necessario di en- 
trare in un dettaglio minuto e specifico, il quale sarebbe 
riuscito pieno di conflitti e di pericoli. Fu dunque cosa sa- 
vissima il pigliarsi a questo partito, che poi visibilmente | 
nella generalità dei casi è inoltre sicuro, che non ha seco 
portato nè danno, nè ingiustizia. Ma per le ipoteche cor- 
renti, e chiamo correnti quelle, che sono nate dopo che 
per tutte le ipoteche indistintamente è stato comandato di 
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iscriverle, questa ragione di necessità non sussiste. Impe- 
rocchè può benissimo fissarsi l’ effetto di esse ad un’ altra 
data; e cioè come si è fatto generalmente a quella dell’ iscri- 
zione. La disposizione sarda adunque [citato art. 2113] 1. 
non può riguardarsi che come una disposizione di favo- 
re, con cui sopra le altre ipoteche si vollero distinguere 
dalla legge quelle, che proprio venivano direttamente da lei. 

$ 7. Se non che questi legali ordinamenti, dove per 
causa di necessità, dove per causa di favore emanati, de- 
stano nell’ animo la volontà di una interessante ricerca. Sa- 
rebbe egli, o no, conveniente od utile statuire un termine, 
entro il quale eseguite le iscrizioni ipotecarie, le relative | 
ipoteche non prendessero data dal giorno della iscrizione , 
ma da quello della rispettiva loro costituzione? — Io non 
trovo altra legge che se ne sia funditus e direttamente 
occupata, se non che quella della Luigiana, dove agli art. 
3319 e 3520 leggo statuito così — ivi —. La iscrizione così 
» fatta avrà il suo effetto.... dal giorno in cui l’ atto sia sta- 
» to stipulato o resa la sentenza, sc tale iscrizione sia stata 
» presa tra sei giorni dalla data dell’ atto, o della sottoscri- 
» zione della sentenza, se |’ uffizio nel quale deve farsi. 
» l’ iscrizione è situato nel luogo in cui |’ atto è stato stipu- 
» lato o resa la sentenza, o almeno a due leghe di distan- 
» za. — Si aggiunge a questo termine un giorno di più per 
» ogni due leghe di distanza tra il luogo, ov’ è situato 1’ uf- 
» fizio, ed il luogo in cui fu stipulato l’ atto, o proferita la 
» sentenza. — Se per l’ opposto il creditore lasci trascorre- 
» re il termine indicato nell’ art. precedente [ il 3319 ], sen- 
» za fare iscrivere l’ atto o la sentenza, la ipoteca non avrà 
» effetto..... se non dal giorno che lo ha fatto iscrivere. — 


! V. il sup. $ 3. 
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lo trovo queste disposizioni piene di giustizia e di saviez- 
za. Trovo, che se a quest’ ora esse non sono già divenute 
di universale ragione, è perchè rare volte avviene, o che 
uno scrittore siasi trovato ad essere testimone oculare dei 
mali pratici, che possono essere occasionati dalla mancanza 
di queste disposizioni, e quindi siasi fatto vigorosamente a 
rappresentarne il bisogno, o che chi si trova all'altezza del 
potere sociale possa avere avuto occasione nella propria vi- 
ta di arrivare a conoscerli ed approfondirli. Del resto se 
vi è un miglioramento, cui debba essere reclamato con o- 
gni premura, si è proprio questo; imperocchéè non è solo in- 
giusto, ma assurdo, che l’ipoteca anteriore possa essere mes- 
sa a pericolo da una posteriore, perchè il creditore di quella 
non ebbe il tempo materiale occorrente di potere iscriverla 
prima. Datemi un atto di tenore così breve, che nel dì stes- 
So, in cui viene stipulato, possa assoggettarsi alla formalità 
dell’archiviazione e del registro: forse ancora ricopiarsi 
autenticamente. Il dì dopo voi potete iscrivere la vostra ipo- 
teca. Datemene un altro anteriore, a cui per la sua lun- 
ghezza, o perla moltitudine dei suoi allegati occorrono più 
giorni ad averne in pronto l’ autentica copia. Voi siete co- 
stretto, chi sa di quanto, a ritardare |’ iscrizione, e intanto 
l’ ipoteca posteriore che vi sopravviene, voglio credere in 
buona fede, ma posso anche sospettare con fede pessima 
dei due contraenti, vi salta davanti irremissibilmente. So 
come si provvede da noi. Gli ufficiali del registro consento- 
no ad aspettare la copia così detta d’ archivio, che deve re- 
stare presso loro in deposito ; e intanto non negano la re- 
gistrazione dell’ atto. Non dissentono i notari di affidare agli 
uffici ipotecari di conservazione le matrici originali degli 
atti, che non dovrebbero mai distaccarsi da loro; e così 
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l'iscrizione si prende sull’ atto matrice , e non com’ esserc 
dovrebbe, sulle copie autentiche di esso. lo domando se 
queste cose sono regolari; se un pubblico ufficio, come 
quello del registro, deve lasciarsi correre così la fede dei 
privati; se debba essere permesso a un notaro di affidare 
ad altri la gelosa custodia de’ suoi atti; se il conservatore 
delle ipoteche deve accettare questa ulteriore responsabilità, 
che non gli viene dalla legge, ed iserivere per primo co- 
lui, che gli presenta un atto in matrice (cosa affatto fuori 
di regola), piuttosto che quell’ altro che gli presenta una 
copia autentica, che è proprio il documento, sopra cui de- 
ve iscriversi? Non è questo un volere mettere la legge, non 
meno che il privato interesse all’ arbitrio e alla discrezione 
di più gente, da cui non ne dovrebbero dipendere? Non è 
questo un mettere a cimento la probità di coloro, che do- 
vrebbero necessariamente risplendere al cospetto di tutti per 
1’ imparzialità del loro tratto, e della loro condotta? Ma d’al- 
tronde bisogna essere giusti. Se tutti costoro, che mento- 
vai, si devono sempre regolare come rigorosi Catoni, il po- 
vero creditore di buona fede IMPOSSIBILITATO dalla man- 
canza del tempo a provvedere a sè stesso , può agevolissi- 
mamente rimanere tradito. Bisogna dunque riconoscere, 
che la legislazione in questa parte ha un vuoto, cui fa me- 
stieri ripienare. Ed è cosa ben facile. Tre, cinque giorni, 
ad summum olto giorni di tempo accordati ad iscrivere 
utilmente colla data di origine tutelano onninamente il cre- 
ditore, che ebbe ipoteca, senza metterlo in bisogno di impe- 
trare da veruno una irregolare, tuttochè possa essere one- 
sta, condiscendenza. 

$ 8. Mi si vorrà obbiettare, che allora il creditore non 
è mai sicuro della sufficienza della sua ipoteca; poichè quan- 
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do bene il suo debitore gli venga esibendo i certificati ipo- 
tecari a tutto il giorno prima di quello, in cui tra loro si 
stipula, dureranno sempre per lui tre, cinque, otto giorni 
di pericolo. L’obbiezione, non lo nego, ha il suo lato di 
verità. Ma addentrandola bene i risolve in una opposizio- 
ne da nulla. Chè primamente io nego potersi il più delle 
volte anche adesso ottenere i certificati ipotecari a carico 
del debitore, proprio sino alla vigilia della nuova costitu- 
zione d’ ipoteca. Tra la domanda di essi all’ufficio, ed il suo 
esaurimento vi vuole pure il suo tempo di mezzo. E ben 
rado è il caso, in che questo possa essere di ore. Aggiun- 
go, che nell’atto stesso, in cui il creditore sicuro a tutto il 
di innanzi si stipula la costituzione dell’ ipoteca, può essere, 
anche come stanno di presente le cose, assunta alla sua in- 
saputa l’ iscrizione d’una ipoteca anteriore; e se non lo è 
in quell’ora, in quel giorno, lo può essere ne’giorni suc- 
cessivi, nel corso de’ quali egli deve far mettere in pronto 
la copia autentica del suo atto di costituzione. Il rendere 
adunque fisicamente impossibile ogni sorta di questi peri- 
coli non è in potere della legge qualunque essa sia. Biso- 
gna adunque, ch’essa si tenga a ciò solo, che vedesi esse- 
re il meglio, ed a rimuovere que” pericoli, che possono riu- 
scire più scandalosi. E guardando così alla cosa non si può 
stare indecisi a risolversi per il provvedimento, ch’ io in- 
voco. Imperocchè primamente è senza confronto più facile 
il guardarsi da cose che già sono, piuttosto che da cose, 
le quali hanno ancora da avvenire. Nel passato, se non tut- 
ti, vedono molti; nel futuro o non vede nessuno, o vedono 
pochissimi. In secondo luogo il novello creditore ipotecario 
rimane a fronte di un pericolo solo: quello che ne’tre, cin- 
que, otto giorni a lui anteriori la sua ipoteca sia stata pre- 
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ceduta da un’altra. Pericolo ben di poco, perchè pare poco 
probabile che non ne potesse avere cognizione. Dove poi 
ve ne fossero delle più antiche, se anche nel frattanto ve- 
nissero iscritte, non lo potrebbero vincere: perchè la sua 
iscrizione fatta in tempo risAlirebbe alla data della sua ipo- 
teca, e così sarebbe anteriore alla iscrizione sopravvenuta 
delle ipoteche più antiche. Ciò dunque, ch’ io propongo , 
migliora senza fallo la condizione del creditore. La quale 
poi e dalla legge, e da sè stesso può essere, volendo, con- 
dotta sino ad un eccesso di tuziorismo. Quanto alla legge, 
con fare precetto al debitore sotto pena di diventare stel- 
lione, di dichiarare che ne’ tre, cinque, otto giorni ante- 
riori all’ ipoteca, che costituisce, non ne ha costituita al- 
cun’altra. Quanto al creditore garantendosi col patto, di 
cui ho parlato al $ 23 della dissertazione XXXII. 

$ 9. Non debbo oltre procedere nel mio discorso so- 
pra le esigenze connaturali al migliore sviluppo, ed al to- 
tale perfezionamento, cui procacciare si voglia, ed anzi 
si debba della pubblicità ipotecaria, senza fare un’ avver- 
tenza, ommettendo la quale, potrei essere giustamente tac- 
ciato di poca esattezza. Quand’io ho detto che le leggi cor- 
rettrici del codice non hanno esentuata alcuna ipoteca dal- 
l'obbligo della iscrizione, mi sono, dirò così, uniformato 
a quell’identico loro letterale linguaggio, che altrove ho 
combattuto e dimostrato inesatto ed erroneo !, non già per 
ricredermi dalle verità, che là ho propugnato, ma perchè 
mi ha parso che l’argomento dell’attuale discorso richie- 
desse così. lo cioè ho lasciato sussistere la distinzione, che 
in tutte le ridette leggi è statuita di ipoteche e di privilegi: 
quasichè questi non fossero ancor essi nè più nè meno di 


! Diss. VI $ 25 e sege. 
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una ipoteca. Se pure qui avessi fatto rivivere que’ miei ra- 
gionamenti, della cui aggiustatezza sempre più che vi penso, 
mi persuado, avrei dovuto dire che alcune ipoteche sono 
esentuate dall’ obbligo dell’iscrizione anche per parte dei 
codici o delle leggi che hanno riformato il maschio errore 
della prima legge di Napoleone. 

S$ 10. Tali sono le ipoteche per le spese di giustizia o 
giudiziali, di ultima infermità e di funerali; tali le altre per 
i salari dovuti alle persone di servizio e per le sommini- 
strazioni alimentaric fatte al debitore ed alla sua famiglia; 
tali quelle competenti in alcuni luoghi all’ erario per con- 
seguire 1 pubblici tributi e la tassa così detta di successio- 
ne; tale infine quella presso noi del direttario per il conse- 
guimento dei canoni e delle altre prestazioni del relativo 
contratto !. Dalla prima in fuori[diss. A e X7] concernen- 
te alle spese di giustizia o giudiziali, io le ho rifiutate tutte. 
Ma per questa, che è necessità di conservare, e anzi di am- 
mettere, che dev’ essere irremissibilmente privilegiata, con- 
vengo che deve esentuarsi affatto dall’ iscrizione, non già 
per statuire una eccezione alla regola, ma perchè per il 
tempo, e per il modo in cui nasce, e per il soggetto del 
credito a cui si riferisce, l'iscrizione rimarrebbe del tutto 
senza scopo, non potendo i terzi nè essere vantaggiati di 
maggiori lumi dalla sua presenza, nè essere di sorta alcu- 
na dannificati dalla sua ommissione !. Dal momento poi che 
per tulti questi titoli si è voluto dare ipoteca,e sino al momen- 
to, in cui i diversi legislatori si siano ricreduti di questo er- 


! Nella nostra legge l’ esenzione dell’ iscrizione per tutte queste 
ipoteche è sancita dal $ 94. 

2 Vedi a convincértene i ragionumenti da me fatti ai $$ 25 e 24 
della dissertazione X. 
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rore, come per esempio è avvenuto nell’ ultima riforma fran- 
cese, non v’ha ragione alcuna di esentuarle dall’ iscrizione. 
Avveguachè mentre noi partecipano affatto ad alcuna delle 
condizioni del credito derivante dalle spese di giustizia o 
giudiziali, non diversificano poi per niente da tutti gli altri 
titoli di credito, le cui ipoteche si vogliono iscritte: e per- 
ciò è troppo giusto, che anche per essi resti affidato alla 
presenza dell’ iscrizione di limitare in faccia ai terzi la por- 
tata maggiore o minore dell’ esercizio ipotecario che pos- 
sono avere. 

$ 11. Assoggettando poi tutte queste ipoteche privile- 
giate ad iscrizione, io non trovo, che debba accordarsi ad 
eseguirla un termine maggiore di quello, che sia accordato 
per l’ iscrizione delle ipoteche semplici; ondechéè di presente 
non essendone per queste accordato alcuno, non ne deve 
pur essere accordato alcuno per quelle. Subito quindi, che 
il credito privilegiato è rimasto formato, deve senz'altro es- 
sere iscritto. Che se pure per alcuno vogliasi usare un riguar- 
do alle luttuose circostanze, in mezzo alle quali essi nasco- 
no, sia però così breve l’ indugio, come per ordinario ve- 
diamo essere breve il lutto ed il pianto di chi sopravvive. Da 
questo comprenderà chi mi legge, com’ io profondamente 
avversi ai troppo larghi termini dalle varie legislazioni ac- 
cordati per conservare iscrivendo i privilegi degli archi- 
tetti e simili, dei creditori di un defunto, e dei suoi legatari, 
del fisco e della parte offesa a carico del condannato. — 
Oggi si compie un lavoro; e l’architetto, l'operaio, l’ in- 
traprenditore o appaltatore, come dicono che lo venne- 
ro eseguendo, sono ancor creditori. Ebbene perché dare 
loro due mesi ! ad iscrivere il loro credito? Non ebbe- 


* V.la nostra legge, con cui concordano le altre, al suo $ 95 
parte prima. 
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ro essi tutto il comodo di venirlo giornalmente notan- 
do? Il lungo e minuto dettaglio, con cui è forza di a- 
dempire materialmente cotali lavori, non forni ad essi 
un tempo più che strabbondantemente soverchio ad aver- 
ne già liquido il costo, allorachè i lavori medesimi giungo- 
no al loro compimento? Siasi pure voluto che, dove man- 
chi un titolo scritto ad appoggiare l’ iscrizione, debba que- 
sta fondarsi sopra un solenne peritale giudizio !. Ma quale 
artistico collaudo ebbe mai bisogno di un bimestre di tem- 
po? In poche ore d’ un giorno, non vi è lavoro di questa 
fatta che non possa essere visitato, verificato, e valutato. — 
Si esimono i creditori del defunto ed i suoi legatari dal 
bisogno di produrre all’ufficio ipotecario i titoli comprovan- 
ti il loro credito ed il loro legato. La legge è soddisfatta e 
contenta, che li enuncino semplicemente senza esibirli 2. 
E perchè dunque dare sei mesi ad iscrivere il privilegio 
ad essi accordato? Perchè tenere tutto questo tempo fluttu- 
anti gli interessi dell’ eredità debitrice, incerto, ed.inca- 
gliato 1’ erede nelle sue operazioni? E poi a contemplazione 
di chi? Per dei legatari, che sono sempre meno diletti al 
testatore dell’ erede; per dei creditori, che benchè ipote- 
cari non si erano però dianzi curati di provvedere al loro 
interesse, o che affatto privi d’ipoteca si trovano senza me- 
rito alcuno ad essere regalati di una, che non s° aspettava- 
no. — Due mesi di tempo si accordano al fisco ed alla parte 
offesa dal giorno in cui venne profferita la condanna 3. Ma 
perché? Forse per procederne intanto alla liquidazione? 


* Ibidem— parte seconda. — 

® V. la nostra legge, con cui concordano le altre, al $ 97 part. 
I. e Il. 

3 Ibidem al $ 99. 
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approssimazione? Non è questo anzi il modo, onde dovun- 
que si conserva anche il guaio delle ipoteche giudiziali si 
iscrivono tutte le ipoteche per condanne civili generiche, 
le quali domandino ed aspettino un’ ulteriore liquidazio- 
ne? — Forse per favore?... Ah! no che la legge non favo- 
risce le cose odiose; e se per giustizia non può rifiutarsi di 
ammetterle, debbe però gelosamente astenersi da tutto 
quello che possa passare per essere compiacenza o favore !. 

$ 12. Conchiudo da tuttociò, che la prima cosa da farsi 
per ben aiutare lo sviluppo ed il perfezionamento della pub- 
blicità ipotecaria si è quella di non esentare alcuna ipoteca 
dall’ obbligo della iscrizione, di statuire per tutte un uguale, 
ugualissimo modo di eseguirle, di concedere un breve ter- 
mine dal loro nascimento, entro il quale iscritte che siano, 
I’ iscrizione le riporti alla loro data di origine. 

S$ 13. Ma se i primi formali legislatori dell’ ipotecario 
sistema non intesero questo sino alla perfezione, in che do- 
vevano intenderlo, se i legislatori più tardi, e i moderni, 


! Non m?intendo con questi ragionamenti di derogare d’una sil- 
laba, anzi d’un accento solo, dalla teoria, che a suo luogo ho esposta 
sulla indifferenza di conservare, o no, l’ipoteca privilegiata degli ar- 
chiletti, e simili, e sulla doverosità di non accordarne veruna ai cre- 
ditori di un defunto, ai suoi legatari, al fisco, ed alla parte offesa. 

Con questi, e simili altri ragionamenti, non intendo mai che di 
farmi incontro al'e leggi ipotecarie, siccome ora sono. Ma tengo sem- 
pre fermi i miei principii, e i miei dommi per la radicale riforma, 
cui auspicherei del sistema. 

Voleva notare questa cosa anche al $ 22 della dissertazione pre- 
cedente per richiamare alla memoria di chi mi legge, che ciò che 
ivi è detto debbe teoricamente subire una eccezione per i casi con- 
templati ai $$ 11 e segg. della diss. XXVI. 

Lo fo qui di preferenza; e valga ciò stesso per tutti i luoghi del- 
l’opera, dove possa essere opportuno di averlo presente. 
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benchè abbiano corretto il massimo errore dei primi, non 
hanno ancora nondimeno avvertito il vuoto pericoloso della 
non assegnazione di un termine ad iscrivere utilmente, co- 
me se l’ iscrizione fosse materialmente eseguita nel giorno 
medesimo, in cui l’ ipoteca è costituita, intesero bene al- 
tra cosa, che era del più grande momento, anzi di necces- 
sità suprema che fosse, sicchè l’ introduzione nel sistema 
ipotecario della pubblicità dei gravami non solo venisse a- 
iutata nel suo maggiore e più perfetto sviluppo, ma non 
si fosse apertamente risoluta in un fomite d’ imperfezioni, 
d’ incongruenze, e di assurdità. Ciò sarebbe di sicuro av- 
venuto, se condotta la pubblicità a dominare il presente, e 
tutta la incalcolabile immensità del futuro, non lc fosse stata 
prestata man forte a indietreggiare sul passato, e richia- 
marlo d’ un tratto alla sua soggezione ed alla sua obbe- 
dienza. Questa grande verità fu compresa, e si pensò attu- 
arla. Ma non appena il pensiero fu nato, che se ne atterri- 
rono quelle menti medesime che lo avevano concepito. I loro 
occhi fur pieni della spaventevole veduta di tutti gli ostacoli 
immensi, che tanto astrattamente, quanto positivamente 
si vedevano levarsi pronti e vigorosi ad attraversare la riu- 
scita di così gigantesco disegno. 

S 14. Astrattamente; poichè bisognava dare cffelto re- 
troattivo alla legge: e ciò contraddice a tutti i canoni più 
volgari di legislazione, di giurisprudenza, di morale, di 
politica. Il cittadino, che ne’ suoi atti, nelle sue vedute, 
nelle sue contrattazioni si è conformato esattamente alle 
leggi in vigore, ha ogni buona ragione di pretendere che 
queste gli durino sempre con virtù ed efficacia, sinchè il 
suo diritto ha bisogno di esserne protetto, sinchè ha potu- 
to raggiungere il conseguimento di tutti i fini, che si è pre- 
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fisso di ottenerne. L’ imporre a lui nel frattanto de’ doveri 
o de’ pericoli, cui non potè, nè dovè prevedere, sà, gene- 
ralmente parlando, di manifesta e ributtante ingiustizia. 

S 15. Positivamente ; poichè a dire di estendere la pub- 
blicità anche al passato non costava, è vero, che una sola 
parola; non era che l’opera d’un solo fiat. Ma noi poveri 
uomini non possiamo proferire neppure |’ ombra di que’ 
grandi prodigiosissimi fiat, a cui le cose corrispondono già 
fatte. E qui rimanevano cose immense da fare. Avvegna- 
chè bisognasse richiamare a rassegna una lunga serie di se- 
coli. Costringere a riassumere migliaia e migliaia innume- 
revoli di convenzioni; ad investigare i nomi del tutto scor- 
dati, o fors’anche affatto sconosciuti di remotissimi debitori, 
e così ancora tutte le loro secolari discendenze, o le secolari 
falangi di tutti i loro anche estranei successori; infine a rin- 
tracciare l'ubicazione di fondi, la cui identità, o per circo- 
stanze mutate di territorio. o per alterazione, o rettificazione 
di confini, o per trasfigurazioni interiori, o per migliora- 
menti avuti, o per deteriorazioni patite, era diventata se 
non d’impossibile, però di difficilissima verifica. Delle quali 
cose tutte se una sola doveva mettere spavento per la seria 
difficoltà di adempirvi, figuriamoci poi l’ apprensione, che 
dovette suscitare la coscienza, che non una sola, ma tutte 
. avrebbe bisognato adempirle. i 

S 16. A non smarrirsi in quest’oceano di difficoltà, e 
di imbarazzi non vi voleva niente meno di quelle menti vi- 
gorose, e perspicue, che testimoni di fatto proprio all’ im- 
mensa mondana commozione dell’ età loro, tutto dovevano 
trovare piccolo e vincibile al confronto di essa. Perciò po- 
che considerazioni bastarono ad essi per mettere ad atto la 
loro idea. 
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$ 417. In fin fine la retrotrazione di una legge non è 
cosa nuova, non è un nuovo principio, essi dissero, di giu- 
risprudenza. Teodosio e Valentiniano lo lasciarono scritto 
quattordici secoli innanzi nella /. 7 cod. de legibus. Perchè 
ciarretreremo a farlo pur noi? — Immense, gli*è vero, sono 
le difficoltà, che i cittadini finiranno a trovare, se vorranno 
obbedirci. Ma di quali sforzi non è capace, essi replicarono 
a sè stessi, l’umano ingegno per non lasciare pericolare i 
propri diritti? Diciamo dunque loro: o fate questo, 0 i vo- 
stri diritti sono perduti, o per lo meno scemati: e noi li 
vedremo adoperare qualunque diligenza per quantunque 
difficilissima e straordinaria. 

$ 18. Con queste preliminari inspirazioni fu ben na- 
turale che più altro non cercassero dipoi, che di vedere se 
l'attuazione del pensiero era in realtà domandata da veri e 
chiari motivi di necesssità, od utilità pubblica. Ed a questo 
riguardo bisogna essere giusti. Non era più da dubitarne. 
lo l’ho già detto al $ 13 circa il mezzo. Finchè la questione 
della pubblicità era indecisa, poteva farsi valere un gran 
numero di buoni ed adatti ragionamenti per non riversare 
sulle ipoteche anteriori questo carico enorme. Ma quando 
la pubblicità era diventata il sistema, la vita, l’anima delle 
ipoteche correnti, e future, bisognava trasportarla ancora 
a governare le passate. Altrimenti sarebbesi veduto l’incom- 
portabile spettacolo della sussistenza ad un tempo del siste- 
ma delle ipoteche occulte, e dell’altro delle ipoteche pub- 
bliche (mostruosità, che tutti i secoli anteriori non avevano 
offerta giammai ‘); e poi mentre le sovvenzioni, e gli ac- 
quisti, che si fossero fatti dipoi, avrebbero avuto un lato di 


‘ V. in prova la dissertazione II per fofum. 


° 
GiovanarDI. Sistema Ipotecario — v. 2. 26 
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piena sicurezza nel presente, e nel futuro, avrebbero anche 
conservato un lato di pericolo e di incertezza per tutto quan- 
to avesse riguardato il passato. La qual cosa sarebbe stata 
assurdissima. Poichè primamente avrebbe lasciato improv- 
veduto il bisogno, dove questo 'si manifestava maggiore, ed 
in secondo luogo avrebbe intrinsecamente, e della più di- 
retta maniera avversato il principio della pubblicità, ed il 
suo scopo finale; non potendosi revocare a dubbiezza, che 
statuito il sistema della pubblicità, i conforti e gli aiuti, che 
ne denno sperare coloro, che sono chiamati a ricorrervi, 
debbono crescere o decrescere di importanza e di efficacia 
in proporzione appunto del trovarsi eglino, più o meno, a 
lavorare sull’ ignoto. 

 $ 19. Non per questo però che io propugno la neces- 
sità e la convenienza, onde per avviso mio operarono i le- 
gislatori francesi estendendo alle ipoteche anteriori il siste- 
ma e l’ obbligo della pubblicità, sarebbe da cavarne però 
ch’essi avessero potuto farlo così fattamente alla libera, od 
alla turchesca da sconsiderare del tutto il passato. No. Anzi 
per tutto quello che avessero potuto, vi dovevano avere o- 
gni maggiore possibile osservanza e riguardo. Imperocchè 
la retrotrazione sc non può sempre operarsi con perfetta e 
rigorosa giustizia, almeno si debbe cercare di operarla con 
‘cquità manifesta, e sufficiente. Perciò nelle leggi-del.Ìgenere 
di quelle, di cui doveva essere questa, bisogna sempre cu- 
rare che per quant’ è possibile restino almono adempite e 
soddisfatte queste «quattro cose. 1° che i diritti quesiti si 
mantengano invulnerati ed illesi, 0 l'offesa, che pur fosse 
di necessità indispensabile arrecare ad essi, sia minima, 
anzi la minore possibile. 2° che coloro, che sono costretti 
ad uniformarvisi, non siano jugulati da soverchie stretture, 
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ma per opposito sia ad essi accordato un termine congruo, 
e discreto, entro al quale potere col minore possibile in- 
comodo adempire all’incarico, che loro è sopraggiunto. 
3° che le cose da fare siano non solo statuite e dettate con 
chiaro linguaggio, e con ogni precisione di regole e di for- 
me, ma si abbia ancora in veduta di facilitarne della mi- 
gliore possibile maniera la esecuzione. 4° che non si rechi 
pregiudizio alla regola interpretativa inconcussa, che ino- - 
gni caso, in cui possa essere dubbio, se la retrotrazione 
colpisce, debba piuttosto tenersi la negativa che |’ affer- 
mativa. 

$ 20. Or bene io domando: adempirono eglino i nostri 
legislatori a questi molteplici incarichi, che gravavano so- 
pra di loro? lo non oso di dubitarne. Ne siano testimoni 
le leggi, che essi a questo fine emanarono. Queste furono 
tre. Una originaria per Francia, e può dirsi il modello, la 
, Sostanza, e l’inspirazione delle altre. Una seconda pel regno 
d’Italia conosciuta volgarmente sotto il nome di Vice-reale 
Decreto del 23 ottobre 1808. La terza per Roma e gli stati 
romani d’ allora emanata da quella consulta straordinaria 
di governo il 4 luglio 1809. Scrittore italiano io debbo te- 
nermi ad analizzare una di queste due, con che già vengo 
ad analizzare anche quella, da cui dimanano come figliuole. 
Tra le due poi preferisco quella che ha governato la parte 
maggiore del paese, quella che ha governato la mia patria. 
Evito ancora così di far capo ad una legge, che mi ricorda 
T'umiliazione patita in quel tempo dalla città eterna del mon- 
do: umiliazione, che ì suoi oppressori inutilmente tentava- 
no velare chiamandola, anche nelle prime parole di questa 
legge del 4 luglio, la — CITTÀ LIBERA E IMPERIALE DI RO- 
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S 21. Con adunque in mano la legge del 2% ottobre 
1808 mi fò ad investigare se e come fossero con essa osser- 
vate le norme, che più sopra accennai essere necessario 
seguire, sicchè l’ estensione della pubblicità ipotecaria alle 
‘convenzioni, ed alle ipoteche dei secoli innanzi non si ri- 
solvesse in una ingiustizia, in una iniquità, in uno smodato 
riprovevole arbitrio. — 

S 22. Non sempre i legislatori, che trovansi a dovere 
toccare il passato, possono farlo senza qualche offesa, più, 
o meno grave dei diritti quesiti. È perciò appunto che se 
ne debbono astenere il più che possono. Ma talvolta è per 
essi una necessità di farlo, e ne trovano la scusa in quel dit- 
terio de’ pubblicisti politici — necessitas suprema lex est. — 
Scusa che procede alle volte tant’ oltre, che non si ritengono 
di ucciderli per intero. L’ età nostra ne ha segnato un ri- 
cordevolissimo esempio nell’ abolizione dei fedecommessi. 
Non starò qui a dire, quante generazioni future restarono 
‘ frodate di ciò che più, o meno tardi doveva loro venire. Ma 
quanti non erano già vivi, e presenti, non stavano già per 
stendere la mano sui beni ad essi in antico lasciati, quan- 
do tutto ad un tratto dichiarati sciolti i fidecomessi , e dive- 
nuti liberi nel possessore attuale i beni, che vi appartene- 
vano, si trovarono da un’ alba all’ altra con estinto in mano 
il più certo, il più chiaro de’ loro già quesiti diritti. Questa 
condizione di cose poteva affatto evitarsi dai nostri legislato- 
ri, efuevitata in effetto. Imperocchè nell’ imporre [art. 1] a 
— qualunque persona o corpo.... di iscrivere il diritto di 
privilegio od ipoteca, (cui avesse) preteso, avanti îl giorno 
1° luglio 1809 —, e dettogli agli art. 2e 3 il luogo, od i luo- 
. ghi, ne’quali bisognava irremissibilmente eseguire l’ iscri- 
zione, e chiarito all’art. 4 che siffatta iscrizione bastava a 
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colpire anche i beni futuri del debitore dove — l’ipoteca 
a termini delle leggi (sotto cui era nata) si estendeva an- 
che a questi —, si fe’ tosto a rassicurarli nell’art. 8, ordinan- 
do, che— l’iscrizione fatta entro il termine stabilito all’ar- 
» tic. 1° (avrebbe conservato) ai creditori entro il (rispet- 
» tivo) circondario l’ ipoteca, od il privilegio giusta l’ordine 
» e la poziorità, che a termini di ragione poteva loro com- 
» petere nei rispettivi luoghi all’ epoca dell’attivazione del 
» codice, non avuto riguardo all’ ordine di tempo, in cui 
» siasi dai diversi creditori eseguita l’ iscrizione nell’ ufficio 
» delle ipoteche. — Ecco d’un tratto mantenuti illesi, ed 
intatti tutti i diritti anteriori: e guardate, o lettori, come 
stupendamente! Dopo l’altivazione del codice, non tutti, 
anzi il minor numero, ma però molti abbastanza avevano 
cominciato ad iscrivere le loro ipoteche correnti. La natu- 
rale virtù dell'art. 2134 avrebbe poste tutte queste ipoteche 
così fedelmente iscritte in condizione preferente a tutte le 
iscrizioni ordinate nel posteriore decreto del 1808. Ma no. 
Il riferito art. 3 di questo impedì questo danno. Fra gli an- 
teriori medesimi era ben naturale, che alcuno sarebbe stato 
più attivo e diligente degli altri. Che altri, benchè pieno di 
attività, e di diligenza, si sarebbe trovato in condizione più 
difficile, che creditori meno attivi, e meno diligenti, per es- 
sere messo in grado di soddisfare alle prescrizioni della leg- 
ge. Gli otto mesi pertanto, che la legge vice-reale accor- 
dava, non dovevano essere un campo di gare, e di esclu- 
sioni più fortunate che eque, più casuali, che giuste. Quindi 
tutti i giorni di quest’ ottimestre, dal primo all’ ultimo, do- 
vevano essere ugualmente utili per tutti; c così rimase ni- 
tidamente disposto [d°. art. 3 in fine]. Vennero quindi le 
ipoteche anteriori, quasi direi, di certa guisa ad essere più 
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favorite delle correnti. Imperocchéè se queste non poterono 
mai avere efficacia che dal giorno della iscrizione, quelle 
furono ammesse ad averla dal giorno della loro data e co- 
, stituzione. Non è dunque a revocare in questione, che i no- 
‘ stri legislatori non donassero del più splendido patrocinio 
i diritti ipotecari, che trovarono quesiti all’atto, in che li 
assoggettarono alle pubblicità. 

S 23. Ma non era questa la sola specie dei diritti que- 
siti, alla cui invulnerabilità dovesse rimanere provveduto. — 
Poteva trattarsi di un titolo creditorio, o di un privilegio, o di 
“una ipoteca che fossero o insussistenti, o novati , 0 prescritti, 
od estinti: di tali almeno, per cui a pro del debitore, o de’ 
possessori de’ fondi ipotecati potesse essere in corso l’ ec- 
‘ cezione della prescrizione. Nel primo caso, se non necessa- 
rio, era certo opportuno chiarire che la pubblica vita, a 
cui venivano di questa maniera eccitati, non li rendeva mi- 
gliori, ne’ più sussistenti di quello che in realtà già si fos- 
sero. Nel secondo poi era indispensabile del tutto il ferma- 
re, che l’iscrizione, la quale ne sarebbe stata eseguita , non 
avrebbe servito — neppure ad interrompere il corso della 
prescrizione. — Chè senza questa esplicita dichiarazione 
della legge era troppo facile il venire in un’opposta senten- 
za. Avvegnachè dalle tenebre alla luce, dal mistero al ri- 
velo, dall’occulto al pubblico sia tale e tanta la distanza, 
che ben poteva arguirsene, che l’iscrizione avesse potuto 
interrompere il corso della prescrizione, cui d'altronde non 
è raro il caso, che anche la legge, donde pure è statuita con 
tanto vigore, non la veda di mal occhio esclusa nelle giu- 
diziali contestazioni. Se non che dovette essere pensato es- 
sere già, se non di troppo, abbastanza che l’ obbligo so- 
pravvenuto delle iscrizioni avrebbe certo destato i sonni 
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di molti, e fatto correre ai debitori, ed ai possessori dei 
fondi de’rischi, e dei danni, che senzachè ilksuono rumoroso 
di questa sveglia potente si fosse fatto sentire, non avrel 
bero incontrato giammai. Perciò all’art. 7 della legge, dopo 
avere sancito quel primo chiarimento, che dissi essere, se 
non necessario, opportuno, e cioè, che — l’eseguita iscrizio- 
» ne non portava alcun pregiudizio al debitore, o al credito- 
» re in quanto che si pretendesse da questi insussistente, 0 
» già estinto il credito, od il diritto di ipoteca o di privile- 
» gio —, soggiunsero tosto che — non serviva neppure ad 
interrompere il corso della prescrizione. — In risguardo 
adunque dei diritti, che 1 nostri legislatori trovarono que- 
siti, bisogna far loro l'elogio, che non poterono diportarsi 
con maggiore osservanza, nè con maggiore religione. 

S 24. E che cosa dovrà dirsi del termine, entro il quale 
disposero che tutte le iscrizioni dovessero essere compilte, 
o altrimenti perdessero il rango od il posto competente sui 
beni ipotecati, o sopra il lor prezzo all’ originaria loro data? 
Ancor qui non sì poterono comportare più lodevolmente. 
Un termine più breve avrebbe saputo di jugulo; un termine 
più lungo non avrebbe fatto che ritardare tropp’oltre la 
tanto desiderata, e necessaria armonia tra il passato e il pre- 
sente, tra tuttidue questi e il futuro. Ché la nostra natura è 
proprio fatta così; tutt’amore cioè, per pon dire servitù, 
alle abitudini, cui siamo costumati a seguire. Di tal che non 
c’incresce meno di non potere più fare quello che facevamo, 
quanto di doverci mettere a fare quello che non facevamo da 
prima. Nel caso concreto i nostri legislatori ne avevano a- 
vuta una conferma specifica nel fatto, che la maggior parte 
dei creditori ipotecari dall’aprile 1806 al novembre 1808 
non avevano iscritto. E si che 1’ art. 2154 del codice parlava 
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chiaro, non dirò, di soverchio, ma certo più che abbastanza. 
Peggio quindi, assai peggio, era da aspettarsi estendendo 
la legge dell’iscrizione all’ ipoteche anteriori. A dar quindi 
in origine un termine più lungo del giugno 1809, sarebbe 
stato improvvidissimo consiglio. Purtroppo era prevedibile, 
che gl’ iscriventi avrebbero aspettato ad obbedire sino all’ul- 
limo istante: e così il fine dalla legge voluto avrebbe più 
che più ritardato a compirsi. Bisognava dunque tenersi ad 
un’equa e ragionata brevità di tempo o di termine; e piut- 
tosto se fosse stato giustificato insufficiente per tutti, riser- 
varsi di prorogarlo convenientemente. La bisogna riuscì in 
piena conformità di quello, ch’io dico. Alla fine di giugno del 
1809 la maggior parte delle iscrizioni era stata eseguita: ma 
| molte ancora ne rimanevano da fare. Il governo del regno 
da molte parti istruitone, il 23 giugno del 1809, emanò sag- 
giamente un decreto, in cui prorogando quel termine di un 
intero semestre, supplì strabbondantemente al bisogno. Il 
31 decembre pertanto 1809 diventò l’ ultimo giorno utile per 
eseguire le iscrizioni delle ipoteche anteriori, onde farle ri- 
montare pel rango, ossia per la loro graduabilità, alla data 
medesima della loro costituzione. Ebbero dunque i creditori 
anteriori un termine di grossi quattordici mesi ad unifor- 
marsi alla nuova legge, che li aveva d’improvviso colpito. 
Nessun lamento ragionevole adunque potrebbe levarsi su 
ciò: e nessuno di fatto ne fu udito. 

$ 25. Ma procediamo pure innanzi. Adoperò la legge 
del 1808 un chiaro linguaggio? Fuegli con precisione, che 
dettò le sue regole, che prescrisse la forma da lei impre- 
scindibilmente voluta nell’ eseguire le iscrizioni? Comprese 
ella bene il dovere, che le correva evidente, di allegerire 
le molte e serie difficoltà, che avrebbero trovato 1 creditori 
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anteriori, e perciò si diede ella sufficiente pensiero di faci- 
litare ad essi la maniera di eseguire le iscrizioni? 

A negarlo sarebbe ingiustizia la più manifesta. 

Distinse. primamente la legge le ipoteche generali dalle 
speciali. Di quelle si occupò ne’ primi tre capi del suo tito- 
lo II; di queste se ne occupò nel quarto, che ne è pur l’ul: 
timo. Ad ogni capo premise una rubrica. Quelle dei primi 
tre capi furono come un lucido specchio in ristretto di tutte 
quante le condizioni possibili, in che avrebbe potuto trovarsi 
1] creditore iscrivente. Poteva cioè esso trovarsi col suo de- 
bitore, od ipotecariamente obbligato, tuttora vivente[cap. /]; 
poteva invece trovarsi con questi amendue defunti, o alme- 
no poteva trovarsi in concorso di loro successori universali 
înter vivos [cap. Il]; poteva infine in tutte due le ipotesi 
trovarsi in concorso di terzi, i quali fossero nel tempo in- 
termezzo dall’ ipoteca all’ iscrizione divenuti possessori a ti- 
tolo singolare di tutti, o di parte dei beni ipotecati [cap. 
IH}. — Per ognuna di queste condizioni, in che la leg- 
ge presuppose potersi trovare i creditori iscriventi, essa si 
fece a deltare ordinamenti speciali. 

S 26. Quanto alla prima, non fece che tenersi a prescri- 
vergli di eseguire l’ iscrizione, come se si fosse trattato di 
dovere iscrivere una ipoteca corrente a termini del codice 
di Napoleone. Se vi fu, (che pure qualcuna ve ne fu), se 
vi fu varietà, fu per risparmiargli alcun che di quello, che 
l’ art. 2148 esigeva dai creditori correnti. Lo che subita- 
mente importa facilitazione, e favore. Facilitazione, e fa- 
vore, che l’ art. 22 della legge portò al maggior segno in 
disponendo, che non si richiedeva presentazione alcuna 
di documenti, e quindi bastarne l’ indicazione, che ne 
fosse stata fatta nella nota da esibire in doppio all’ ufficio 
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ne’termini statuiti al precedente art. 21. Per quello poi, che 
concerneva alla chiarezza del linguaggio, cd alla precisio- 
‘ne delle regole e delle forme, che erano da desiderarsi nella 
legge del 1808, in verità ch’essa non vi poteva meglio adem- 
pire che accomunando alle iscrizioni delle ipoteche ante- 
riori una parte, ossia la massima parte delle forme mede- 
sime, ordinata nel codice per l’iscrizione delle ipoteche cor- 
renti. Imperocchéè oltre alla lucidezza naturale, che i rela- 
tivi art. 2148 e 2153 possedevano, si aggiugne che già da 
tre anni essì erano in osservanza. Generale adunque, e ben 
ovvia doveva esserne l’ intelligenza, radi e difficili i dubbi, 
e ad ogni modo facile ed aperto il campo a discioglierli, in- 
‘fine praticata da molti, e quindi in certa maniera sicura la 
via dell’ adempicrvi. 

$ 27. Quanto poi alla seconda delle condizioni presup- 
poste, fa certo senso di prima vista, che la legge del 1808 
si scostasse del tutto dalla disposizione dell’ art. 2149 del 
‘codice, che all’ opportunità avrebbe potuto riuscire pci 
creditori anteriori così commoda. Già vi ricordate, o miei 
giovani !, come in quest’ articolo sta scritto che — le iscri- 
» zioni da farsi sui beni di un defunto potranno eseguirsi 
» colla sola indicazione di questo. — Oh! la commoda cosa 
per i creditori iscriventi in tutti quei casi, in cui il ricer- 
care i successori universali del debitore avesse loro potuto 
riuscire di qualche disagio. Ma pure la legge del 1808 volle 
battere una via diversa; e nel suo art. 25 domandò chiara- 


mente la menzione esplicita tanto del successore universale 


attuale, quanto del debitore originario a cui era succeduto. 
La qual cosa io tengo in conto di ragionevolissima per un 
motivo che mi pare evidente. Si è questo che non biso- 
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gnava esporre le tavole ipotecarie a diventare: come il rc- 
gistro dei morti; e ciò sarebbe avvenuto, per una gran parte 
almeno, adottando nella legge del 1808 il disposto del- 
I’ art. 2149. Avvegnachè fosse evidente, che se per le iscri- 
zioni correnti rarissime volte avrebbe potuto offerirsi il caso 
di applicare |’ art. 2149, il più delle volte all’ incontro sa- 
rebbe avvenuto di farlo per le iscrizioni anteriori, i cui ti- ‘ 
toli si capiva bene dovere rimontare, e si è veduto di fatto 
come siano rimontati, non che a due, a tre generazioni in- 
dietro, a due, a tre, persino a quattro secoli. 

— Non dovevasi poi pretermetterc di ordinare, siccome 
fu fatto, che insieme all’enunciativa dei successori universali 
degli originari debitori fosse indicato anche il nome di que- 
sti. Imperocchè altrimenti poteva essere gravissimo il dan- 
no, che ne fosse derivato ai creditori iscriventi. E per vero 
dopo un volgere così lungo di anni, quale nella più parte 
dei casi doveva essere passato, poteva essere avvenuto be- 
nissimo, che il debito si trovasse a peso di tali, che non 
fossero successori universali di sorta del debitore origina- 
rio, senza che il creditore avesse mai avuto occasione di 
avvertirlo. Mantenuto esso in questa ignoranza, se si fosse 
limitato ad iscrivere sul nome di questi, non avrebbe certo 
conservata la sua ipoteca sulla gencralità debitrice dai re- 
moti suoi autori colpita in origine: lo che avrebbe potuto 
riuscirgli di assoluta fatalità, o per lo meno di pregiudizio. 
Messo invece alle strette di riconoscere a puntino i rapporti 
de’ moderni suoi debitori col debitore di origine, onde po- 
tere esattamente menzionare gli uni e gli altri nella iscri- 
zione colla loro qualità rispettiva, non gli poteva più acca- 
dere di fallaré, e così non conservare veramente, e nella 
loro prisca estensione i posseduti ipotecarii diritti. 
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Qui poi non potrei lasciare inavvertito, come proprio 
la legge del 1808 sfoggiasse in questo suo capo a mostrare, 
che voleva non solo essere chiara e precisa, ma togliere 
tutte le rimanenti incertezze, ‘in cui i creditori anteriori i- 
scriventi potessero a questo proposito versare. Ne sono prova 
evidente i due art. 23 e 26, ne’quali facendosi come un’ob- 
‘ biezione dell’aver chiaro indicato nel precedente art. 23, 
che per successori universali dei debitori defunti essa in- 
tendeva regolarmente parlare o degli eredi, o dei donatari 
universali, presuppose potere rimanere dubbio, ed anzi es- 
cluso, che si avessero da considerare ancor tali siano quelli 

a cui fosse pervenuta una successione per titolo di fedeco- 
messo, siano gli altri che fossero cessionari od acquirenti 
per qualch' altro titolo dell’universalità di una eredità 0 
di una quota. Ebbene, a dissipare l’ una e l’altra dubbiez- 
za, ed a far scomparire affatto il concetto di questa esclu- 
‘ sione, si occupò di chiarire che tanto i successori per titolo 
di fedecomesso, quanto quelli per cessione od acquisto di 
una eredità, o di una quota dovevano considerarsi come suc- 
cessori per titolo ereditario [art. 25], 0 come eredi [art. 26]. 

S 28. Quanto in fine alla terza delle suddette condizioni, 
in che la legge del 1808 considerò, che si potesse trovare 
posto il creditore anteriore iscrivente una generale ipoteca, 
non solo la legge si diportò con eguale precisione, e chia- 
rezza, non solo si occupò con uguale amore di essere dis- 
creta nelle sue esigenze, e di tracciare a cui doveva sod- 
disfarle modi il più possibilmente facili per riuscirvi, ma 
quasi direi, che venne superando sè stessa, e si mostrò de- 
gna di encomio ancora maggiore. 

Di fatto all'art. 27 gli ordinò di iscrivere con quella 
forma medesima, che già nel precedente art. 25 aveva essa 


DISSERTAZIONE XXXVIJI. ‘ 405 


dettata per quelli degli iscriventi, che si fossero trovati nella 
prima delle tre condizioni da lei presupposte. Tutto quello 
adunque, che a questo proposito io ho detto di bene intor- 
no alla legge nel superiore $ 26, è qui da ripetere per dirne 
bene ugualmente anche in questo argomento ulteriore. 

Bisogna però sinceramente confessare, che mentre, 
stando a ciò, il creditore anteriore iscrivente avrebbe po- 
tuto, del pari che lo poteva il creditore corrente (vedine la 
. dimostrazione ai S$ 2% e segg. della dissertazione XXXIII), 
non curarsi nell’iscrivere la sua ipoteca del passaggio, che 
i beni ipotecati in tutto, o in parte avessero frattanto fatto. 
per contratto in qualche terzo, all'opposto la legge del 1808 
si tenea a soggiugnergli un ordinamento del tutto diverso. 
— È inoltre NECESSARIO (essa disse ) d’indicare in questi 
» casi l'immobile, o gl’immobili esistenti presso il terzo 
» possessore, su cui si vuol conservare l’ ipoteca. — 

E come fare altrimenti? È mestieri essere giusti, e ri- 
conoscere, che fu provvedimento giustissimo. 

$ 29. Troppo di fatto era la differenza intrinseca se non 
dei due casi, certo delle loro circostanze, sebbene riducendo 
le cose ai minimi termini si potessero essi dire onninamente 
consimili. 

Prima di tutto nelle ipoteche correnti era possibile sì, 
ma non probabile; certo poi doveva riuscire di poca fre- 
quenza, che tra l’ipoteca e l’ iscrizione fosse succeduta un’a- 
lienazione del fondo, o dei fondi, o di uno dei fondi ipote- 
cati. Per opposito nelle ipoteche anteriori si era indubitata- 
mente sicuri, che ciò era avvenuto in una quactità di casi 
veramente innumerevoli. A non curare pertanto, che questi 
passaggi venissero messi in palese, sarebbe stato un moz- 
zare la pubblicità, che si voleva fondare. Imperocchè mi- 
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gliaia e migliaia di ipoteche avrebbero durato ad essere oc- 
culte sino al giorno, in cui il bisogno di esercitarle contro 
i terzi possessori avesse condolto i creditori iscritti alla ri- 
cerca dei fondi colpiti, e questi si fosse inaspettatamente ve- 
rificato essere nelle mani di tali, che di quelle ipoteche non 
si tenevano gravati. 

In secondo luogo se il legislatore non aveva .creduto 
d’impedire, che l’iserizione di una ipoteca corrente potesse 
ancora gravare il terzo possessore sopravvenuto tra |’ ipo- 
teca e l’ iscrizione, senza che questa ne avesse fatto men- 
zione, se ne vede chiaro il motivo. Imperocchè conscio esso 
di avergli colla sua legge forniti i mezzi più larghi per pre- 
servarsi volendo dal possibile futuro esercizio di ogni e 
qualsiasi ipoteca iscritta, e non iscritta, non doveva più 
curarsi di lui, s’. egli non ne profittava. — Non era così dei 
terzi possessori scpravvenuti alle ipoteche anteriori. Essi 
avevano dovuto acquistare all’ oscuro: e tutti affidarsi alla 
fede de’ loro alienanti, ed all’ opinione, che di loro, e delle 
loro cose volgarmente correva. Perchè dunque potessero 
essi pure profittare della pubblicità e de’ nuovi metodi di 
garanzia, edi salvezza, bisognava esplicitamente avvertirli 
del gravame ipotecario, onde i loro beni immobili si tro- 
vavano afflitti. ° 

In terzo luogo vi vuol poco a vedere (ed è uno dei mo- 
tivi, pei quali dissi di sopra meritare la legge cncomio an- 
cora maggiore), che qua i nostri legislatori penetrarono 
meglio nel fondo della cosa di quello che fosse stato fatto 
nel codice. Ebbero cioè ben fisso davanti alla mente, che 
l’ipoleca è un diritto reale, direttamente.ed esclusivamente 
gravante l’ immobile o gli immobili, che vi sono sottoposti. 
Seguire da ciò, che volendo metterne in palese l’ esistenza, 
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e la possibilità del suo futuro esercizio, null’ altro debbe 
curarsi di più che l’ immobile, il quale né è il soggetto pas- 
sivo. Lo che importa di dirigere all’ immobile stesso, più 
che alla persona, che lo gravò d’ipoteca, la manifestazione 
del gravame, onde trovasi affetto. Finchè pertanto i legisr 
latori della gran transizione considerarono i beni ante- 
riormente ipotecati presso gl’ ipotecanti medesimi, o i loro 
successori universali, non si diedero gran carico delle-con- 
seguenze rigorose di questo principio. Ma quando ‘consi- 
deraropo i beni anteriormente ipotecati già separati e dis- 
giunti dalle persone degli ipotecanti o dei loro successori 
anzidetti, videro chiaro, ed io soggiugnerò aver essi ve- 
duto giustissimo, ! che l’ oggetto primo e diretto della loro 
disposizione era — l'immobile, o gli immobili esistenti 
» presso il terzo possessore. — Così vedendo, non potevano 
astenersi di ordinare, che gli iscriventi li dovessero venire 
indicando: nè per verità potevano usare espressione più 
adatta a significare tutta }’ altezza e la convinzione del loro. 
concetto che quella di dire: è inoltre NECESSARIO ecc. 

$ 30. Non per questo però, che la disposizione della 
legge era così giusta e sapiente, riesce men vero, che por- 
tava ai creditori iscriventi un gran carico. Vero è che stu- 
diavasi subito mitigarlo di niolto soggiungendo di — ifn ri- 
» chiedere-una dettagliata e minuta indicazione, e bastarle 
» anche la relazione, (che se :ne facesse) ad un pubblico 
» documento.... ‘precisandone l’ epoca, il luogo ed il nome 
» del notajo che lo.abbia ricevuto. — Ma questo, ch’ era 
pur.qualche cosa di notevole, non traeva il creditore iseri- 
vente dal nerbo maggiore delle difficoltà che lo aspetta- 
vano. Bisogna sempre avere presente, che potevano essere 


* V. coerentemente a ciò il $ 19 della diss. XXXIII. 


£ 
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trascorsi dei secoli, e che tanto remoti quanto molteplici 
potevano essere i passaggi, di cui doveva procacciarsi con- 
tezza. La legge però non lo lasciò in abbandono; ed è qui 
dove giustamente si venne essa meritando una nuova co- 
ronà di splendidi allori. Lo mostrerò nella dissertazione 
vegnente. | 

$ 31. Intanto per chiudere la dissertazione attuale, mi 
resta di dire pochissime parole sul capo IV ed ultimo di 
questo secondo titolo della legge, di che parlo. Aggirasi 
esso [lo avvertii già di sopra al $ 2% ] intorno al modo di 
eseguire le iscrizioni delle ipoteche anteriori, non generali, 
ma speciali. E che cosa prescrisse? Non altro che quello 
che aveva già prescritto perl’ iscrizione delle generali. Pre- 
scrisse cioè, che il creditore iscrivente poteva ancora in 
risguardo delle ipoteche speciali trovarsi nelle stesse tre 
condizioni, in che lo aveva considerato posto per le gene- 
rali; ed in tutti tre i-casi gli disse di eseguire le iscrizioni 
nello stesso modo sopra prescritto per le ipoteche gene- 
rali, SALVOCHÈ dee sempre in esse indicarsi l'immobile. 
Quello adunque che ho detto di sopra ai $$ 26 27 e 28 giu- 
stifica ancora questa parte ulteriore della legge in tutto ciò, 
in ch’essa si riferisce alle antecedenti sue disposizioni. Per il 
— satvochè — ossia per l’ eccezione, o per l’ aggiunta che 
dire si voglia, la giustifica pienamente tutto quello che ho 
soggiunto al $ 29, e segnatamente poi quello che ivi ho 
detto in terzo luogo. Per le analoghe difficoltà poi, che ve- 
nivano in ciò ad incontrare, o a rimanere ai creditori i- 
scritti, mi rimetto al precedente paragrafo, ed alla vegnente 
dissertazione, che vi fa seguito. 
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SI PROSEGUE IL DISCORSO INCOATO AL S 13 DELLA 
DISSERTAZIONE PRECEDENTE SULLA DISPOSIZIONE TRANSITORIA 
DETTA — îl vice-reale decreto del 25 ottobre 1808. — 


$ 1. Altre volte, lo vedremo a suo luogo, era stato pen- 
sato, che non vi può essere perfezione vera ed intera nel 
sistema della pubblicità dei pesi ipotecari, quando con pie- 
na consentaneità non vi corrisponda ancora la pubblicità 
dei possessi fondiarii, che ne sono colpiti. Abbandonata 
quest’ idea, o per lo meno tanto negletta da potersi parifi- 
care ad un abbandono di lei la non curanza, in che occor- 
se, si ripresentò essa con nuova vivezza alla mente dei le- 
gislatori, alloraquando questi fissarono l’ occhio a conside- 
rare le gravi difficoltà, che i creditori anteriori, cui veniva 
imposto d°’ iscrivere le loro ipoteche coll’ indicazione del- 
l'immobile, 0 degli immobili, esistenti presso il terzo 
possessore, avrebbero incontrato per riuscire appunto al- 
traverso dei secoli, e nella innumerevole moltiplicità di re- 
moti passaggi a trovare l'immobile o gli immobili ad essi 
ipotecati, ed al momento dell’ iscrizione posseduti da’ terzi. 
$ 2. Compresa pertanto da essi, che oltre essere cosa del 


tutto conforme all’ ordinamento, ch’ essi ven ivano promul- 
GiovaNARDI Sistema Ipolecario -—- v. 2. 27 
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gando per assoggettare alla pubblicità delle iscrizioni anche 
tutte le ipoteche anteriori, era poi anche l’unico mezzo di 
spianare quella via crta e difficile, ch’essi stessi paravano 
innanzi ai proprietari di quelle ipoteche, non tardarono a 
deliberarla. Ecco il primo e splendidissimo alloro, di cui 
la legge del 1808 si cinse la fronte. Alloro produttore di 
molti altri; poichè ravviò la legislazione e la giurispruden- 
za ad un sistema profondo e giustissimo, che era stato ab- 
bandonato, e che d’allora in poi ha progredito vie sempre 
in meglio, e a cui poco basta ancora di ulteriore sviluppo 
per arrivare ad essere compiutamente perfetto. 

$ 3. Ma con quale mezzo attuare a rimpetto dei credi- 
tori anteriori iscriventi la voluta pubblicità dei possessi 
fondiarii ipotecati? Ecco una nuova gravissima difficoltà. 

La pubblicità dei possessi fondiarii correnti, all’ atto 
in che si era risolutamenta voluta, era stata affidata alla tra- 
scrizione sugli ipotecarii registri dei contratti, in virtà dei 
quali 1 possessi medesimi venivano trasferiti. Ma era questo 
un mezzo acconcio per la disposizione transitoria, di che sì 
trattava?..... Fu pensato che no; ed io reputo giustissima- 
mente. 

Anzi tratto come volere applicare a contratti anteriori 
una formalità tutta nuova, e tutta propria de’ contratti 
posteriori? Era già abbastanza piombare sul passato col 
peso delle ipotecarie iscrizioni ai creditori anteriori, senz’ 
ancora volervi aggiungere, che i terzi possessori dei fondi 
dovessero trascrivere i loro acquisti. Secondamente il codi- 
ce, come più tardi vedremo, aveva scolorita del tutto |’ o- 
riginaria importanza della trascrizione. Nessun'altra cosa 
pertanto avrebbe poluto essere più sconveniente che quella 
di schiaffeggiare alla legislazione principale vigente con at- 
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tribuire alla trascrizione pei contratti anteriori ciò che per 
i contratti correnti il codice non aveva voluto che fosse la 
conseguenza del suo uso, e della sua applicazione. In terzo 
luogo, se ancora si fosse voluto passare sopra a queste due 
obbiezioni potissime, era sempre da considerare, che atte- 
nendosi al mezzo delle trascrizioni, sarebbesi della più de- 
cisa e diretta maniera avversato lo scopo così chiaramente 
dalla legge voluto, ed in pari tempo ancor tanto utile, che in 
tempo sufficientemente breve il passato, dirò così, ipote- 
cario si trovasse in armonia col presente e col futuro. Av- 
vegnaché sia evidente, che il disimpegno delle trascrizioni 
anteriori avrebbe tale importata una lunghezza di tempo, 
che il duplo, il triplo del tempo prefisso dalla legge del 2% 
ottobre, e dalla successiva sua proroga non avrebbero ba- 
stato a fornire l’ occorrente al bisogno, ed alle investiga- 
zioni degl’ iscriventi anteriori. 

$ 4. Fu dunque avvisato alla necessità di ricorrere ad 
altro mezzo; nè in verità si poteva trovarne altro che fosse 
di questo migliore. 

Da trent’ anni circa'in moltissimi luoghi, e in alcuni 
altri anche da mezzo secolo, ed oltre erano in uso i catasti 
o i registri del censo. Del 1806 nel regno d’Italia erano 
stati alla meglio generalizzati dovunque; la loro tenuta pe- 
rò non era gran fatto regolare. Quindi non ne appariva, 
siccome avrebbe dovuto essere, quali fossero veramente i 
possessori dei singoli fondi. Spessissimo al cambiarsi del 
possessore si ommetteva l’ annotazione del passaggio, chia- 
mata trasporto, o voltura; e il nuovo possessore non 
curava di farsi intestare in luogo dell’ immediato suo au- 
tore. Così que’ registri non corrispondevano che in par- 
te al fine sapiente della loro istituzione. Vi corrisponde- 


- 
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vano cioè, in quanto che rappresentavano una deseri- 
zione dei territorii, e dei singoli fondi e così ancora la sti- 
ma, che i pubblici periti vi avevano assegnato a fondamen- 
tare con giustizia il voluto proporzionale riparto de’tributi 
fondiarii. Ma non vi corrispondevano poi con uguale esat- 
tezza rappresentando i veri nomi e cognomi dei singoli pos- 
sessori, e quindi dei singoli veri debitori dei relativi tributi. 
La stupenda bellezza dell'istituzione non era ancor stata 
gustata: i possessori non s’accorgevano di patire danni ed 
incomodi a trascurare di corrispondervi: il pubblico era- 
rio preferendo il rimedio del pignoramento dei frutti, o del 
fondo, contro i morosi nel soddisfare i tributi, non si ca- 
leva di vedere figurare sui catasti chi non era veramente il 
suo debitore; e così i primi eccitamenti a metterli in regola 
riuscirono dove più, dove meno, per lo manco in gran parte, 
vani ed infruttuosi. Contuttochè però questa sia una verità 
notoria ed ineluttabile, pure è fuori di dubbio, che dove 
molto, dove qualche cosa pur ne risultava. Ad ogni modo il 
loro impianto e la loro situazione qualsiasi ravvicinavano il 
presente al passato, e nelle ricerdhe da fare permettevano 
fors’anche di lasciare indietro dei secoli. Niente adunque 
di più opportuno che rimandare i creditori anteriori, che 
dovevano iscrivere, a ricercare sui catasti. Però restava sem- 
pre lo sconcio, che non ne avrebbero potuto trarre che no- 
zioni imperfette. Bisognava dunque prima pensare a regola- 
rizzare questi importanti registri. Imperocchè era evidente, 
che ogni qualvolta i veri attuali possessori dei fondi si fos- 
sero fatti in essi intestare, e così fosse constato con certezza 
degli immobili, che dopo l’ipoteca erano passati in terzi pos- 
sessori, la legge del 2% ottobre, ossia il suo art. 27 diven- 
tava della più facile esecuzione. Non vi dubitate, che que- 
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sto fu fatto: ed un secondo splendidissimo alloro io ne vedo 
cogliere dalla nostra legge, la quale d’un tratto compì tre 
grandi, tutte mirabili cose. Compi il suo dovere di rendere 
più che le era possibile facile ai creditori anteriori la ma- - 
niera d’iscrivere contro agli immobili passati in terzi pos- 
sessori. Provvide altamente a rendere perfetta l’ istituzione 
dei catasti. Gettò finalmente per prima quel seme fecondo, 
onde poi altri colse quel frutto stupendo, ch'io non mi la- 
scierò certo a suo luogo sfuggire, del grande vantaggio 
cioè, che può trarre l’ipotecario sistema condotto che sia 
ad armonizzare pienamente colla istituzione del censo. 

$ 3. L’articolo della nostra legge, con che s’ adempì, 
o almeno s’ intese ! adempire a tutto questo, fu l’art. 19 
concepito così. — Qualunque possessore di beni immo- 
» bili .per titoli anteriori all’ epoca dell’attivazione del co- 
» dice Napoleone 2, che non avesse ancor fatto seguire 
» il trasporto ossia l’ iscrizione in testa propria nei ca- 
» tasti, e nei modi rispettivamente in uso ne’ diversi paesi, 
» dovrà avere ciò eseguito avanti il giorno primo febbraio 
» 1809. — La legge non ha mai da temere di non essere e- 
saltamente eseguita. Quindi debbe sempre contare come so- 
pra cosa sicura sulle conseguenze naturali della sua tempe- 
stiva esecuzione. Per la coscienza adunque dei legislatori 
del 1808 era cosa affatto fuori di dubbio, che al 1 febbraio 
1809 i registri catastali di tutti i luoghi avrebbero rappre- 
sentato tutti gli immobili ipotecati, che si dovevano indi- 


‘ Dico — o almeno s' intese adempire — perchè la letterale sua 
redazione di prima vista nop vi corrisponde (V. il $ 9 infra) 

® Ei posteriori?...... Dovette credersi provveduto da un primo 
decreto del 1806 sulle volture correnti. Ma per verità non fu in que- 
sto nè molta logiea, nè molta esattezza. 
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care siccome esistenti presso terzi possessori. Non potero- 
no dunque dubitare, che i creditori iscriventi non avessero 
tutto il tempo occorrente per apprendere dal censo le neces- 
sarie notizie; imperocchè il termine ad iscrivere scadeva 
soltanto il 1 luglio successivo [diss. preced. $ 23]; e quindi 
cinque mesi interi dopo la regolarizzazione, che doveva es- 
sere seguita dei catastali registri. 

S 6. Però piena di cura la legge, che nessun agio man- 
casse ai creditori iscriventi di tutti quelli che, compatibil- 
mente al fine della principale sua disposizione, potevano 
loro essere consentiti, pensò che in parecchi luoghi del re- 
gno erano stati emanati dei regolamenti speciali, indipen- 
denti affatto da ogni ipotecario riguardo, in virtù dei quali 
i trasporti o le volture sul censo avrebbero dovuto essere e- 
seguiti anche prima del giorno primo febbraio 1809. Volle 
perciò, che ancor questo fosse un comodo ulteriore dei 
creditori iscriventi, e non già che la sopravvenuta sua dis- 
posizione si convertisse in una proroga per quei trasporti, 
o quelle volture, che dovevano essere eseguiti prima. E 
quindi nella parte finale del detto art. 19 si fece a statuire 
così. — Con questa generale dispusizione non viene dero- 
» gato alle leggi, o regolamenti, che nei singoli paesi a- 
» vessero importato, o importassero l’ obbligo di un più 
» sollecito trasporto od intestazione. — 

S 7. Non è a caso, ch’ io pretermetto qui di parlare di 
due sanzioni penali, che l’ art. 19 in discorso conteneva. 
Lo fo a bella posta, onde non parlarne due volte: dacchè 
mi è necessario parlarne per disteso all’ inferiore $ 19. 

Noterò intanto, che scadde il termine del primo feb- 
braio senza che tutte le volture, le quali entro questo ter- 
mine avrebbero dovuto essere fatte, fossero eseguite real- 
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mente. Così ancora era accaduto, dove i termini ad eseguirle 
erano più brevi. Pure sembra, che il bisogno di ottenere dal 
legislatore un nuovo termine a farle fosse più presto sentito 
ip occasione dei mezzi di facilitazione, che le volture già fatte 
offerivano alle posteriori iscrizioni dei creditori anteriori, di 
quello che nello scopo di mettere il censo in corrente per le 
intestazioni nominali delle proprietà. Di fatto il proemio del- 
la legge del 10 febbraio 1809 ci avvisa, che nelle suppliche 

state presentate al Vicerè da diversi proprietarii chiedeva- 
no di essere restituiti in tempo a far sequire il trasporto în 
testa propria de’fondi da essì posseduti, nonostante îl tra- 
8corso (non già dei termini qua e là accordati per eseguire 
il trasporto stesso entro la rispettiva decorrenza) ma del 
termine prefisso dall’ art. 19 del decreto 2% ottobre 1808, 
che è quanto dire del termine statuito dalla legge a far pree- 
sistere nelle volture il comodo ed il mezzo più naturale e 
più facile pei creditori anteriori ad iscrivere le loro ipote- 
che sopra gli immobili passati in terzi possessori. Lo capi 
a meraviglia il legislatore italiano dell’ epoca; e sebbene 
della legge che emanava, per quanto egli stesso ci avvisa, 
VOLESSE ancora (nel tempo stesso) profittare per — rego- 
» lare con generale provvedimento tuttociò che è relativo 
» alle intestazioni ed ai trasporti delle proprietà ne’ registri 
» censuari —, cd a questa sua ulteriore veduta così fatta- 
mente e principalmente adempisse, che la legge del 10 feb- 
braio 1809 si chiamò comunemente LA LEGGE DELLE VOL- 
TURE, pure non perdette di vista il primo scopo, cui anzi 
volle tanto servire, che nell’accordare all’art. 3 la supplica- 
ta proroga ne restrinse il termine a soli due mesi e diciotto 
giorni, prescrivendo che il nuovo termine dovesse rimane- 
re compiuto — AVANTI IL PRIMO MAGGIO 1809. — Con che 
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visibilmente i creditori anteriori, i quali dovevano protittare 
del gran lume delle volture che intanto si fossero fatte, con- 
tinuavano ad avere utili per loro due mesi interi, non sca- 
dendo, come ho notato più volte, il termine ad iscrivere se 
non che col 30 giugno 1809. i 

$ 8. Per quantunque però dalle cose, che dianzi ho det- 
te, sia tanto chiaro, quanto necessario il raccogliere, che il 
concetto primitivo, e quindi poi costante de’ nostri legisla- 
tori del 1808 si fu di ordinare le volture censuarie siccome 
mezzo ai creditori anteriori di eseguire facilmente le iscri- 
zioni ipotecarie state loro prescritte, gli è certo nondimeno, 
che sino al 23 giugno 1809, questo non era stato manifestato 
esplicitamente. Ma dopo tale giorno non fu più così. Il legis- 
latore parlò tale un linguaggio chiaro ed esplicito, che si fa 
eapire, come dire si suole, anche ai sordi. Alludo al decre- 
to Vice-Reale del 2% giugno medesimo, di cui riassumo in 
corto il tenore — Essendoci stato rappresentato che nono- 
» stante.... l'obbligo di far seguire avanti il primo di luglio 
» l’inscrizione di qualunque ....ipoteca o privilegio ....an- 
» teriori all’ .....attivazione del codice Napoleone, non dw- 
» ficilmente si sarebbe lasciato trascorrere da molti il ter- 
» mine prefisso, onde gravi danni ne sarebbero per deri- 
» vare alle famiglie, e soprattutto agli stabilimenti ammi- 
» nistrati 4; — È volendo ...andare all’ incontro di questi 


* Purtroppo non riuscì molto onorevole presso di noi questa pa- 
gina storica dell’ ammipistrazione de’ pubblici stabilimenti, e segna- 
tamente de’luoghi pii. Nemmeno questa proroga bastò, ed un numero 
incredibile di iscrizioni fn assunto serotinamente. Colpa, io credo, 
dell’avere soppresso le singole amministrazioni, e concentratele tut- 
te in una sola CONGREGAZIONE che fu detta DI CARITA”. Lo che 
tolse quella maggiore attenzione e quella maggior vigilanza, che è 
propria di altrettante singole amministrazioni quante sono le aziende 
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» inconvenienti, E FACILITARE NEL TEMPO STESSO LE 
» ISCRIZIONI coll’ accordare un nuovo termine per far se- 
» guire il trasporto de’ fondi ne’ libri censuarii in testa 
» dell’attual possessore — .:... Abbiamo decretato ed ordi- 
» nato quanto segue. — Seguono due soli articoli piena- 
mente consentanei a questo evidente proemio. Nel primo è 
protratto il termine utile ad iscrivere le ipoteche anteriori 
sino a tutto il mese di decembre del corrente anno [1809]. 
Nel secondo è concesso un nuovo termine ad eseguire i tras- 
porti, o le volture sul censo da dover essere profittato a- 
vanti il 13 di ottobre 1809. Così tra la regolarizzazione delle 
volture, ed il termine ultimo ad iscrivere utilmente le i- 
scrizioni anteriori sarebbero rimasti interi gli ultimi sedici 
giorni dell’ ottobre, e i due mesi successivi di novembre e 
decembre: spazio più che sufficiente per potere i creditori 
iscriventi illuminarsi secondo il bisogno alla splendida luce, 
che sarebbe stata emanata dalle tavole pubbliche del censi- 
mento. 

$ 9. E notate, o miei giovani, come le due leggi del 10 
febbraio, e del 2% giugno o dichiarassero, o correggessero 
l'ambiguità, o l’imperfezione di sopra notata [$ 3 e sua 
prima nota] dell’art 19 del 2% ottobre 1808. Quantunque 
di fatto lo spirito di questo, naturalmente diretto a soppe- 
rire al bisogno, che il successivo artic. 27 veniva creando 
al creditori iscriventi di conoscere i possessori esistenti al- 


amministrate. La centralità è cosa ottima nel potere superiore: in 
un potere semplicemente tutorio o di sorveglianza. Questo vorrei, 
che fosse più esteso, più attivo, più illuminato di quello che è oggi 
presso di noi. Ma quanto all’ ammiaistrazione famigliare, dirò così, 
de’ pii luoghi e de’ pubblici stabilimenti, io preferisco |’ odierno 
nostro sistema, che ogni pia, o pubblica azienda ha la sua partico- 
lare amministrazione. 
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l'atto dell’iscrizione, non potesse essere altro se non se 
quello, che cotesti possessori esistenti si facessero cono- 
scere coll’ escguimento della voltura in propria testa, pure 
stando rigorosamente alla sua lettera, di che al citato luogo, 
nota seconda, ho pur data qualche scusa, bisognava ca- 
varne, che altri trasporti o volture censuarie esso non 
avesse inteso ordinare che quelli o quelle dei possessi an- 
teriori all’epoca dell’attivazione del codice, nè punto si 
curasse di quelli che dal primo aprile 1806 al 2% ottobre 1808 
erano a questi succeduti. 0 quindi sarebbe stato bisogno di 
conchiuderne, che la provvidenza dell’art. 19 era imperfet- 
ta; o tenersi ad una di queste due interpretazioni. Che es- 
fensivamente cioè si fosse venuta applicando la sua dispo- 
sizione ai possessori ancora del notato posteriore intervallo; 
o che con una finzione di diritto i possessori esistenti, di 
cui era parola nel successivo art. 27, si fossero dovuti te- 
nere quelli solamente che erano tali all'attivazione del co- 
dice. Io credo che chiunque avrebbe preferita la prima, e 
il fatto dimostra, che fu interpretato così. Imperocchè nes- 
suno di quelli, che si prestò ad obbedirvi, e avanti il pri- 
mo febbraio 1809 ebbe fatta la sua voltura, si ristette giam- 
mai a far intestare meramente il possessore del 1 aprile 
1806, ma sibbene volturò il nome di quello, che era il reale 
possessore nel momento di eseguire il censuario trasporto. 
— Ad ogni modo le due leggi del 10 febbraio e del 28 giu- 
gno tolsero di mezzo ogni perplessità, ed ogni imperfezio- 
ne. Imperocchè la prima disse chiaramente, che il debito 
di fare la voltura avanti il primo maggio 1809 era per — 
qualunque possessore ATTUALE di fondi non intestati ne’ 
registri censuarii al proprio nome — [cit. art. 8]; e la se- 
conda dopo avere detto nel procmio, che il trasporto de’ 
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fondi ne’ libri censuarii, cui accordava un nuovo termine 
per farlo, doveva seguire în testa dell’ATTUAL possessore, 
al citato art. 2 della sua dispositiva nitidamente soggiunse, 
che il debito di fare le volture avanti il 1% di ottobre 1809 
era per — QUALUNQUE possessore di beni che non avesse 
ancora fatto seguire il trasporto în testa propria nei modi 
prescritti dal decreto del 10 febbraio passato. — 

$ 10. Ma contattochè la cosa fosse da questo lato por- 
tata a tanta chiarezza, pure si fu ben lungi dall’ eliminare 
ogni possibilità di questione. Ne sursero anzi delle gravis- 
sime ed ardue, che oggi stesso dopo quasi la decorrenza 
d’un mezzo: secolo intero si possono dire irresolute ed in- 
decise. 

$ 11. Qual meraviglia di ciò quando si pensi, che persi- 
no è stato così lungamente, e virilmente controverso, se om- 
messa ogni indicazione degli immobili constanti presso un 
terzo possessore, questi restassero nondimeno efficacemente 
gravati dall’ iscrizione dell’ipoteca anteriore? Ogni città ita- 
liana, dove hanno seduto o tribunali, o arbitri, a giudicare . 
questa questione, è in grado di potere additare ai curiosi 
una serie di giudicati e di pareri emanati ora per la validità, 
ora per la invalidità dell’iscrizione. Ha però finito a preva- 
lere la regola dell’ inefficacia di una tale iscrizione, sebbene 
io pensi che questo buon risultamento più che ad una vera 
generalità di convinzione giuridica, si debba alla conside- 
razione politico-economico-legale, che così si venivano ad 
affrancare molte proprietà fondiarie da grandi ipotecarii 
imbarazzi: considerazione di tanta forza nell’ interesse de’ 
privati, e del pubblico, che volentieri i giureconsulti dissi- 
denti le hanno fatto il sacrificio delle contrarie loro convin- 
zioni. Presso di noi, ne’ miei anni verdissimi, quand’io non 
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godeva ancora dell’ esercizio forense, la sentiva aspramente 
combattere. Allora dentro i limiti di certa somma usavano 
per una legge di Leone XII i giudici singolari di appellazio- 
ne. Uno di questi — ANTONIO GHERARDI —, ingegno prin- 
cipe bolognese, a quel tempo giudice d’ appello in Bologna, 
oggi presidente del tribunale di appello in Macerata, fu chia- 
mato a deciderla: ed esso sentenziò l’ invalidità della iscri- 
zione. Cotesta sentenza fu lodatissima per il valore, e l’ ag- 
giustatezza de’ suoi motivi, non meno che per la concisione, 
onde furono espressi. Essa diceva quello ch'io sono come 
venuto a dire nel $ 29 inciso finale della mia dissertazione 
precedente. La legge ha detto, che questa indicazione è NE- 
CESSARIA. Come dunque potere credere, che abbia eflica- 
cia un atto, una cosa, una forma qualunque, mancante di 
quello, che la legge ha detto, che é NECESSARIO vi sia? 
Questa sentenza ha avuto |’ onore di essere richiamata sic- 
come una dottrina autorevole dal sacro uditorio rotale, al- 
lorachè questo ha cominciato ad adottare pur esso la re- 
gola, non più poi abbandonata, della invalidità di somi- 
glianti iscrizioni. 

$ 12. Ebbene, quali sono queste altre questioni, parmi 
sentirmi ansiosamente richiedere, che tu hai accennato al 
S 10? — Le espongo senz’ altro. 

La legge, o le leggi del 1808, e del 1809 non presup- 
posero certo di rimanere nè anche in parte inosservate: ma 
pure lo furono più di quel che si creda. 

Alcunì terzi possessori non si fecero intestare; e i beni 
immobili tuttochè passati in terzi seguitarono a figurare sul 
censo in testa del debitore. 

In altri casi il debitore non vi figurava più; no: ma 
non vi figurava nemmeno il possessore attuale, ma sibbene 
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soltanto o uno degli intermedi, o l’ autore dell’ ultimo. 

Nel primo di questi due casi il creditore anteriore, 
trascurato del tutto il possessore attuale, iscrisse non altro 
che 1 carico del debitore. 

Nel secondo, trascurato ugualmente il possessore at- 
tuale, iscrisse non altro che a carico del debitore, e del 
terzo possessore, che figurava sul censo. 

Queste due iscrizioni sono valide, o no, sugli immo- 
bili esistenti presso il vero terzo possessore attuale non in- 
dicato: avvegnachè dal censo non constasse il suo nome? 

S 13. Ad inviluppare le cose ancora ulteriormente, con- 
corse in certo modo l’osservanza stessa della legge. Ho già 
detto [sup. $ 8], che il decreto del 10 febbraio 1809 venne 
come ad essere la legge generale delle volture, o dei tras- 
porti delle proprietà fondiarie ne’ registri censuarii. Quindi 
essa non si occupò soltanto del passato, e del presente, ma 
sibbene ancora del futuro: ond’ è che al suo art. 22 dispose 
così. — Chiunque acquista per successione, contratti, od 
» altro qualsivoglia titolo la proprietà c il possesso di un 
» fondo soggetto al censo dovrà nel termine di tre mesi 
» dalla data del seguito acquisto denunziare questo con peti- 
» zione regolare all’.... ufficio del censo incaricato dei tras- 
» porti, e far trasportare il fondo in testa propria. — Avvenne 
con ciò, che mentre al 13 ottobre 1809 era intestato, siccome 
doveva veramente esserlo, il debitore originario, o il posses- 
sore dell’epoca, nel mezzo tempo dal 1% ottobre al 31 de- 
cembre 1809 si cambiò l’intestazione; avvegnachè dal 16 
luglio 1809 in avanti avessero avuto luogo alienazioni od 
acquisti volturabili utilmente sino alla scadenza naturale 
dell’accordato trimestre, e quindi soltanto dopo il giorno 
quindici ottobre. Quelli poi di tali contratti, che nacquero 
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dopo questo giorno, e che pure poterono essere volturati 
nell’intervallo dal 15 ottobre 1809 al 31 dicembre anno stes- 
so, non avevano manco la possibilità di poter essere voltu- 
rati al quindici ottobre. Arroge, che anche per tutte le om- 
messe volture anteriori ( sebbene indipendentemente affatto 
da ogni relazione colle ipotecarie iscrizioni) fu accordato 
un nuovo termine a tutto il decembre 1809, e che quindi 
anche di queste altre volture ne furono pur fatte dopo il 
quindici ottobre. 

Or bene: il creditore anteriore, che tenutosi ligio ai 
risultamenti censuarii del 18 ottobre, o non cercò dopo più 
altro, o non curò quello, che gli apparve volturato dipoi, 
e quindi iscrisse a carico solo del debitore, che nei registri 
del censo figurava ancor possessore al 1% ottobre, o se vi 
aggiunse l’ indicazione di un terzo possessore, si attenne 
però ad indicare quello solo, che per tale figurava sul censo 
nell’ epoca anzidetta, ha egli iscritto validamente, o senza 
efficacia? 

$ 14. Nel mio lungo esercizio tutte queste questioni 
mi sono praticamente passate per le mani, e con grande 
meraviglia dell’ animo mio ho trovato sempre così divisi 
gli animi dei giudicanti, che non ho mai né vinto, nè soc- 
combuto ad unanimità di pareri. Ricordo una causa, in cui 
io secondo ad un altro propugnava pei Randi di Bagnaca- 
vallo, che la notorietà del terzo possessore tutt’ affatto spe- 
cifica di quel caso non poteva avere disimpegnato il cre- 
ditore iscrivente dall’ obbligo di menzionarlo, benchè non 
apparisse dal censo; e come i clienti avevano soccombuto 
a Ferrara, così rimasero soccombenti in secondo grado a 
Bologna. Le considerazioni della maggior parte de’ giudi- 
canti furono che doveva starsi al censo, e non più. Una o 
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più decisioni del tribunale di appello di Macerata, composto 
sempre di uomini insigni, avvaloravano d’ assai |’ opinione 
vincitrice. — Quasi contemporaneamente io difendeva una 
donna, che nella iscrizione della sua dote aveva ommesso 
d’ indicare il terzo possessore di un immobile, il quale non 
si era volturato sui libri del censo, ma a cui ella stessa a- 
veva venduto l'immobile, siccome mandataria del proprio 
marito; e per quanto mi gridassi non potei trarre meco la 
maggioranza. Questa scienza in lei, per verità singolare, 
ma che attraverso di un principio, anzi di un sistema, mi 
pareva incalcolabile, si volle valutare cotanto da giudicare 
invalida la presa iscrizione. Non ricordo quale fosse stato 
il criterio de’ primi giudicanti. — Contro un Achille Alessio 
Barbieri sostenni la validità di una iscrizione presa da una 
Rosa Facci Bacilieri, in cui questa aveva indicato bensì i 
possessori di fatto, ma aveva equivocato nella descrizione 
del fondo. lo diceva non doverle ostare l’ equivoco, perchè 
costoro non si erano fatti intestare sulle tavole del catasto. 
Nel primo turno del tribunale bolognese di prima istanza 
trovai due giudici così resistenti, che perdetti il giudizio. 
M’ occorsero favorevoli le sorti in grado di appello all’ atto 
dell’ opinamento, oltre il quale ai miei giorni non progredì 
avanti la lite. Ma le ragioni, onde la pluralità de’ giudici 
inchinò a favorirmi, furono più presto. perchè non si volle 
tenere buona l’ inesatta indicazione dei possessori di fatto, 
di quello che perchè la mia iscrivente fosse secondo ch’ io 
diceva in piena regola per non avere trascurati i risultamenti 
del censo. — La più celebre però di tutte queste liti, cui fini- 
sco per accennare si è la seguente. Un Luigi Pinna aveva tra 
i. suoi creditori un Giuseppe Badini, e tra i molti fondi che 
dopo data ipoteca al Badini aveva venduto, eravene uno stato 


A24 DISSERTAZIONE XXXIX. 


da lui venduto a un Lambertini, che il 15 ottobre 1809, fi- 


gurava col suo nome ne’ censuari registri. Ma il 28 di set- 


tembre il Lambertini aveva venduto a un Micheli, che fece 
la sua voltura ai ventuno di decembre. Badini iscriveva il 29 
del mese: e indicava l’immobile esistente presso Lambertini, 
e non presso al Micheli. Travagliati gli eredi di questo dall’ a- 
zione ipotecaria di Badini, nella schiera de’cui propugnatori 
io pure mi trovava, opponevano che l’ iscrizione era invali- 
da, perchè non vi era stato menzionato il loro autore voltu- 
ratosi otto giorni innanzi sul censo. Al primo turno del tri- 
bunale bolognese di prima istanza si vinse la lite. La reda- 
zione della sentenza fu veramente stupenda: imperocchè fu 
commessa a SALVATORE DE SANTIS, ingegno così acuto 
e sottile, che nel foro giudiziario non ne conobbi mai il 
maggiore. Ma davanti all’ appello la maggioranza de’ giudici 
revocò la sentenza. Fu ricorso in rota, ed il 6 di febbraio 
1852, il tribunale supremo si conformò alle opinioni dì 
questo. Il giornale del foro da me letto e considerato in 
questo mio misero soggiorno mi ha ammaestrato, che il 6 
di giugno 1852 la rota persistette nel medesimo avviso, e 
che il 6 agosto successivo sanzionò le due decisioni confor- 
mi col rescritto — Erpediatur. — 

$ 15. lo veramente avrei pensato, che il s. uditorio si 
fosse tenuto a que’ motivi speciali, che il caso del Micheli 
poteva offerire: avvegnaché sia innegabile creare una ob- 
biezione di più, che non è compatibile collo stato delle al- 
tre due questioni, la circostanza che il Micheli adempì esat- 
tamente la legge, che lo contemplava, e non pertanto da 
questa sua religiosa osservanza della legge medesima non 
avrebbe tratto alcun frutto. Ma se debbo credere alla espo- 
sizione de’ motivi, che trovo nel citato giornale del foro 
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[1852 Vol. 2 Pag. 100, 1, 2, e3], la Rota sarebbe ancor 


“andata più innanzi. Avrebbe cioè statuito, che nel senso 


della legge 1808, e delle pedisseque due del 1809, POSSES- 


‘ SORE non può aversi quello, che ha cessato di esserlo pri- 


ma dell’ iscrizione. Laonde se il censo non corrispondesse 
al fatto, inutilmente se ne vorrebbe creare uno schermo alla 
validità della iscrizione. Sarebbe questo ragionamento si- 
mile a quello, che mi opponevano i due giudici contrari di 
primo grado nella causa — Barbieri, e Bacilieri —, che ho 
di sopra ricordata. 

S$ 16. lo porto questi motivi per extensum tali quali li 
trovo riassunti nel suddetto giornale prima di concretare la 
mia opinione, che fin d’ ora però dico ripugnare assoluta- 
mente a seguirli, e prima quindi di dedurre le ragioni, che 
da oltre quindici anni mi tengono costante in una sentenza 
tutt’ affatto opposta. 

« Considerando, che la causa consiste nel vedere, se 
» avendo Badini iscritta la sua ipoteca a di 29 decembre 
» 1809 contro Lambertini, dopoché Micheli aveva acquistato 
» i fondi, possa esercitare l’azione ipotecaria contro costui. 

» Che trattandosi d’ ipoteca anteriore all’ attivazione 
» del codice Napolcone, la causa dipende dal vice-reale de- 
» creto 23 ottobre 1808 nel quale fu espressamente pre- 
» scritto [art. 27 cap. 5 ]: — Le iscrizioni sui beni dei de- 
» bitori, che trovansi presso i terzi possessori, si esequi- 
» scono colle norme sopra prescritte. 

» E inoltre necessario d’ indicare l'immobile 0 gli 
» immobili esistenti presso il terzo possessore, su cui si 
» vuole conservare l’ ipoteca... Basterà anche la relazione 
» ad un pubblico documento nel quale siano indicati i 
» beni passati nel terzo possessore. 
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» Che possessore non potea riputarsi altri, che quegli 
» il quale attualmente possedeva prima dell’ iscrizione, NÉ 
» POTEA RIPUTARSI POSSESSORE NEL MOMENTO DEL- 
» LA ISCRIZIONE CHI PRIMA NE AVEVA TRASFERITO IN 
» ALTRI IL POSSESSO !: giacché sarebbe inconveniente 
» vincolar d’ ipoteca chi più non possiede, o chi possiede 
» assoggettare ad ipoteche altrui 2. E la disposizione del 
» decreto 28 ottobre 1808 fu confermata dal decreto di pro- 
» roga 2% giugno dell’ anno seguente, il quale per facili- 
» tare le iscrizioni assegnò un nuovo termine per far se- 
» quîre il trasporto dei fondi mei libri censuarii in testa 
» dell’ attuale possessore. Im fatti î libri censuarii sono 
» dstituiti PER FAR CONOSCERE I POSSESSORI ATTUALI. 

» Che il Badini non adempi la volontà della legge. Con- 
» ciossiachè sebbene il Micheli fino dal giorno 21 decem- 
» bre 1809 facesse nel censo la voltura dei fondi che aveva 
» acquistati, e fosse per conseguenza noto ch’ egli ne era 
» il terzo possessore 3, pure nella iscrizione ipotecaria presa 
» a dì 29 del medesimo mese non fu fatto menzione di lui, 
» vi fu invece detto iscriversi l’ ipoteca contro i fondi ven- 


"A questo luogo il giorna:e porta una nota, in cui a fermare la 
massima, che — non può riputarsi possessore nel momento dell’ î- 
scrizione chi prima ha trasferito în altri fl possesso —, sono citate 
cinque decisioni rotali, non consta poi, se riportate dalla Rota me- 
desima nelle sue decisioni di questa causa, 0 sc meramente dedotta 
dalla redazione del giornale. 

è A questo luogo il giornale porta una seconda nota, in cui a fer- 
mare la massima — dell’inconvenienza di vincolar d’' ipoteca chi più 
non possiede, 0 chi possiede ussoggettare ad ipoteche altrui — è ci- 
tata la prima delle dette cinque decisioni al $ 7. 

3 Quest” ultimo inciso della considerazione rotale esprime di 
nuovo una tendenza del s. uditorio a fare più calcolo della voltura del 
Micheli come una prova sicura di generica notorietà di quello che 
come di un fatto , che ne crea a veder mio un caso molto speciale. 
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» duti li 18 febbraîb 1808 al sig. Felice Lambertini come 
» da istromento etc. 

» Che non è da rispondere avere esso Badini presen- 
» tata la nota per l’ iscrizione ipotecaria fino dal di 29 giu- 
» gno 1809, tempo in cui il dominio non era ancora tras- 
» ferito nel Micheli: mentre consta dalla data posta in fronte 
» della nota medesima ch’ essa fu presentata ai 29 di de- 
» cembre, e deve prestarsi fede alla data appostavi dal con- 
» servatore nell’ enunciare il giorno della seguita iscrizio- 
»ne—!. 

» Che molto meno giova il rispondere, che il Micheli 
» fu nominato nelle posteriori rinnovazioni, mentre le rin- 
» novazioni, non danno, nè possono dare alcun nuovo e 
» più largo diritto di quello che ai creditori proviene dalla 
» iscrizione originaria 2. Nè è da ommettersi, che avendo 
» il Micheli trascritto il suo contratto a dì 29 novembre 1809 
» quand’ anche le rinnovazioni si dovessero tenere come 
» iscrizioni originarie non potrebbero colpire fondi pas- 
» sati in altrui dominio 3. 


' Non mi vale la mente a ricordare a quali circostanze il Badini 
appoggiasse la sua asserzione intorno a questo fatto, cui discrede la 
Rota. A dir vero parmi incontrastabile ciò, che la Rota risponde; e 
ad ogni modo l’obbiezione non apparterrebbe mai alla presente que- 
stione. 

è A questo luogo il giornale porta una nota, in cui a fermare 
la massima DA ME PURE TENUTA INCONTRASTABILE, — che 
le rinnovazioni non devono potere dare ai creditori alcun nuovo e 
più largo diritto di quello che loro proviene dalle iscrizioni ori- 
ginarie,— sono citate cinque decisioni rotali, ancor queste, non con- 
sta, se riportate dalla Rota stessa nelle sue decisioni, o se dedotte 
meramepte dalla redazione del giornale. — Ad ogni modo la teoria 
è estranea alla presente questione. 

® Questa è tutt” altra questione. — Sarà da me esaminata dove 
parderò degli effetti della trascrizione sotto l'impero del codice. — 
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S 17. Nonostante questo contrario sentire della sacra 
Rota; nonostante i motivi, sopra ai quali esso si fonda; non- 
ostante anzi le maggiori obbiezioni, che io mi sono sen- 
tito fare in proposito, pure io non esito a tenere fermamente, 
e proprio oso dire senza tema di errare, che tutte tre le que- 
stioni superiormente accennate ai $$ 12 e 13 debbono es- 
sere REGOLARMENTE risolute così. 

« Il creditore anteriore iscrivente a tutto il 18 ottobre 
» 1809, e che si tenne ai risultamenti dei registri del censo 
» a tutto il giorno prima della sua iscrizione, e il creditore 
» iscrivente dopo il 13 ottobre predetto, e che si tenne ai 
» risultamenti anzidetti a tutto il 18 ottobre medesimo, e 
» non più oltre, ha operato ed iscritto validamente, abben- 
» chè nel caso della prima questione abbia trascurato del 
» tutto il terzo possessore, in quello della seconda abbia 
» trascurato il nome dell’ ultimo terzo possessore, e in quello 
» della terza abbia trascurato il terzo possessore anteriore, 
‘» o corrente, che si fosse fatto intestare nel tempo interme- 
» dio dal giorno 13 ottobre a quello della iscrizione. — 

$ 18. lo non posso pensare altrimenti, quando consi- 
dero, che la nostra legge, appunto perchè transitoria, ed 
avente effetto retroattivo, teneva fra i suoi obblighi princi- 
palissimi, e doveva quindi avere fra le sue principalissime 
vedute di segnare a coloro, cui veniva sopraccaricando di 
tanto ed improvviso peso, delle norme facili, chiare, non 
incerte, sicure, alle quali tenersi per arrivare il meno dif- 
ficilmente possibile all'esecuzione piena ed esatta delle cose 
state ad essi prescritte [ diss. preced. $$ 19 e 2% e segg.]. 
Conscia pertanto come so di dover tenere la legge di questo 
suo indeclinabile dovere, quand’ io la vedo ordinare la vol- 
tura censuaria. perchè sia di tutti il conoscere facilmente 
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i possessi *, che dovevano essere nominatamente gravati 
dai creditori anteriori iscriventi, io benchè non vel trovi. 
detto con esplicite parole, pure vi trovo tacito questo inse- 
gnamento: — andate, o iscriventi, ai censuarii registri; rego- 
» latevi con essi, secondo le prescrizioni, ch'io ho dettate 
» ai possessori dei fondi; e quando vi siate conformatiai re- 
» gistri del censo, voi ne avete fatto abbastanza. — Non è 
questa una fantasia: non è una stiracchiatura: non è un 
volere troppo spingere innanzi le cose: ma è l’eloquente 
chiarissima espressione di quella triplice unissona disposi- 
zione della nostra legge, che non solo a servigio delle fu- 
ture iscrizioni delle ipoteche anteriori ordina l’ eseguimento 
della voltura, ma tutte tre le volte prefinisce per queste un 
termine assai più breve che quello, entro il quale ha da es- 
sere iscritto. Disposizione non mai derogata, che in un unico 
caso, e cioè nella ‘parte finale dell’art. 19 su citato [sup. $ 6], 
in cui si trattò meramente di abbreviare ancora il termine 
ad eseguire le volture. Cosiechè da chiunque non si vuole 
togliere da sè stesso la vista, è proprio necessario vedere, 
che la legge voleva che gli iscriventi avessero tutto il tem- 
po occorrente possibile a profittare delle volture ante-fatte 
per conoscere con questo mezzo ì terzi possessori grava- 
Dili. E a quale fine, io dico, e con quale ragionevolezza a- 
vrebbe essa dovuto volere questo, se poi quando i creditori 
iscriventi si fossero fatti sopra tale norma ad apparare chi 
erano ì terzi possessori, non vi si fossero dovuti unicamente 
tenere, ma avessero ancora dovuto rivolgersi altrove per 
verificare se i registri del censo crano, o non erano, in 
punto di fatto veritieri? 


* Che questo sia il vero ed unico senso di tutta la disposizione 
della legge di che parliamo non ne lascia sopra tutto dubitare il pro- 
cmio del decreto 25 giugno (sup. $ 8.) 
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A quest’argomento, dicasi pur quello che si vuole, non 
è mai stato risposto, e non sarà risposto giammai. — La ro- 
tale decisione, ch’io ho portato di sopra, non se ne fa nep- 
pur carico; ed era invece se non l’ unico, il maggiore, ch’es- 
sa avrebbe dovuto combattere. 

S$ 419. Del resto trasversali, indirette, non altro, sono le 
obbiezioni che levano i propugnatori dell’ opinione con- 
traria. 

S 20. Ti dicono ad esempio, che noi ci alluciniamo alle 
parole proemiali della legge del 25 giugno 1809. Imperoc- 
chè se queste coll’ordinare la preventiva esecuzione delle 
volture non volle che facilitare la maniera di eseguire le 
iscrizioni, chiaro secondo essi risulta, come non intese a 
| statuire nei risultamenti del censo un unico mezzo di cogni- 
zione dei terzi possessori gravabili, ma soltanto a fornirne 
uno fra i tanti, peri quali in molti casi almeno sarebbe 
stato più facile di pervenire ad una tale cognizione. La 
parola — facilitare — per cotesti opponenti non vale a sa- 
cramentare, come io tengo, l’ unicità del mezzo cui avere 
ricorso: ma vale anzi ad esprimere, che la legge ne vedeva 
ancor altri, e ch’ella intanto non si occupava di questo che 
per fornirne uno di più. 

Ma costoro, io replico, o nulla sanno di lingua, o cre- 
dono, che il legislatore quando parla, anzichè tenersi al 
vero ed unico, o per lo manco primo naturale significato 
delle parole, le adoperi piuttosto con quelle impropriazioni, 
che talvolta subiscono nel discorrere del volgo. Facilitare, 
almeno i vocabolari insegnano così, vuole per prima e na- 
turale cosa significare — levare di mezzo le difficoltà. — 
Giovani miei, lettori miei, qualunque vi siate, nel decreto 
del 25 giugno 1809 sostituite alla parola — facilitare — 
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queste altre — levare di mezzo le difficoltà —; e poi ditemi, 
se, e quanta luce di sole non ne deriva al mio uopo! Im- 
perocchè allora la legge ha precisamente detto così. — Vo- 
» lendo levare di mezzo le difficoltà, che vi sono ad eseguire 
» le iscrizioni contro gli immobili esistenti presso terzi pos- 
» sessori, ordino le volture di questi sui registri del censo 
» da eseguirsi assai prima, che non scada l’ultimo termine 
» utile entro il quale si devono eseguire le iscrizioni. —Letta 
la legge così, può più esservi dubbio? | 

So che facilitare vuole anche dire — render facile, 0 
agevolare. — Na oltrechè questo noo è il primo significato 
del verbo usato dal nostro legislAore, la cosa torna sempre 
l’istessa. Di fatto abbia pure la nostra legge voluto dire que- 
sto soltanto. Ma se con ciò il mezzo del censo non diventava 
anche l’unico, a cui doversi rivolgere, in che vi domando 
era reso facile, o agevole di eseguire le iscrizioni. Tant’era 
in verità che senza che i registri del censo indicassero un 
terzo possessore, dovessero i creditori correre qua e là ad 
informarsi, a cui spettasse il possesso: tant’ era che doves- 
sero correre qua e là a domandare, se l’intestato nel censo 
era il vero possessore di fatto. Come potevano essere ingan- 
nati nel primo caso, lo potevano essere ancora nel secondo; 
e questo era quello, che la legge non voleva. Ond’ era na- 
turale, che quel mezzo, che ad essi porgeva per ritrovare 
facilmente i terzi possessori, dovesse ancora essere legal- 
mente sicuro; e sicuro non poteva essere se non era ancora 
unico, e come dire sogliamo sacramentale. 

Egli è dunque evidente, che l’allucinamento non è mio, 
ma dei fautori dell’ opinione contraria, i quali si sono la- 
sciati imporre da quell’ abuso volgare, onde inesattamente 
parlandosi si suole talvolta adoperare la parola — facili- 
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tare—o facilitazione — per esprimere, che tra più cose 
tutte indistintamente da fare per arrivare a uno scopo, ve 
ne hanno delle più facili, e delle più difficili, che però bi- 
sogna tutte adempire, senza che da queste disimpegni af- 
fatto il preventivo adempimento di quelle. Ma siffatta im- 
propriazione, od improprietà di linguaggio non è lecito di 
attribuire al legislatore. Gli fosse ancora sfuggita, non si 
potrebbe accettare, se proprio d’altronde non vi risultas- 
se conforme il chiaro senso delle sue intenzioni. Qui all’ in- 
contro scorgesi chiaro, che il fine, da cui il legislatore era 
animato, e quel che è più, il fine, da cui non poteva non es- 
sere indeclinabilmente affimato, era quello di levare di 
mezzo le difficoltà tutte possibili. Dunque è icontrastabile, 
che in quest’'unico senso egli usò la parola facilitare; e 
. quindi ne segue, che le velture sul censo dovettero essere 
preordinate come unico mezzo di determinare gli immobili 
esistenti presso terzi possessori da gravare nominata- 
mente nelle iscrizioni : altrimenti non sarebbe stato più 
vero, che ordinando la preventiva regolarizzazione dei cata- 
sti fossero state levate di mezzo le difficoltà. 

S 19. Ti dicono ancora: volete vedere se siete in erro- 
re ? La legge del 1808 all’ art. 19 non si ritenne solamente 
ad ordinare le volture: ma soggiunse a sè stessa una san- 
zione penale, anzi due. — In difetto, ella disse, il posses- 
» sore incorrerà nella multa di una lira italiana per ogni 
» scudo d’ estimo, .....e sarà inoltre tenuto alla rifusione dei 
» danni, che da una tale inesecuzione derivassero a terzi. — 
Il decreto del 10 febbraro all’ art. 8 ripetè una ad una le 
stesse parole, e — în conformità ( volle chiudere ) del- 
l’ art. 19 del decreto 2% ottobre 1808. — Nè più, nè meno 
disse, o volle dire la vostra prediletta legge del 2% giugno 
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1809, la quale nel suo articolo secondo ripetendo per la 
terza volta il precetto delle volture da farsi a servigio delle 
future ipotecarie iscrizioni, dichiarò di ordinarle — sotto 
» le pene, e rifusioni di danni portate dall’art. 8 di detto de- 
» creto del 10 febbraio passato. — Donde dunque volete voi 
trarre la terza pena, cui vorreste assoggettare il terzo pos- 
sessore, che non obbedì a volturarsi, e cioè quella del do- 
vere patire come valida l’iscrizione del creditore anteriore, 
che per causa dì tale sua ommissione non si fè ad indi- 
carlo? Non vedete anzi quanto mai siete ciechi? Sc di fallo 
nonostante l’ ommissione nell’ iscrizione del terzo posses- 
sore non figurante sul censo, l’ iscrizione fosse valida, quali 
danni rimarrebbero da emendare ? Nessuno. E allora que- 
sta seconda penalità della legge così perseverantemente or- 
dinata ridurrebbesi in un’ oziosità manifesta ; al che non è 
mai lecito di condurre la interpretazione della legge. Inve- 
ce essa ha lo scopo di obbligare il terzo possessore, che non 
si volturò nei registri del censo, siccome doveva, ad emen- 
dare al creditore iscrivente 1 danni, che gli potessero ve- 
nire dal non avere colpito anche Il’ immobile, o gli immo- 
bili da lui posseduti per causa di una tale ommissione. Ma 
dappoichè appunto è tenuto a questa rifusione, od emen- 
da, cessa l'obbligo in lui di riconoscere la validità della 
relativa iscrizione: in rispetto alla quale esso non è tenuto 
che a risarcire ]’ iscrivente del danno datogli colla sua om- 
missione di non averla perciò potuto eseguire legalmente. 

$ 20. Confesso, che la prima volta, in che queste obbie- 
zioni mi vennero soll’ occhio, s’attirarono di molto la mia 
attenzione. Un momento persino mi parvero, se non insu- 
perabili, gravissime. Ma quando le ebbi freddamente medi- 
tato, arrossii di non avere subito compreso, ch’ esse non 
erano che yn nesso di miscrabili sofismi. 
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Chè innanzi tratto è della natura di tutte le disposizioni 
penali, che mentre applicano la pena al contravventore, 
- 0 al delinquente, non alterano, e non diminuiscono il di- 
ritto di colui, in pregiudizio del quale o contro a cui la con- 
travvenzione, od il delitto si sono verificati. — Se ciò non 
fosse, la fortuna, l’ onore, la vita diventerebbero una pro- 
prietà del predone, del calunniatore, del vile assassino, che 
contenti di satisfare alle pene imposte dalle leggi contro 
tali delitti se ne impadronirebbero legittimamente a prezzo 
di ceppi, d’infamia, e ancor del patibolo. 

Ogni azione penale poi ha seco stessa la conseguenza 
naturale dell’ emenda, e della rifusione dei danni: onde 
il vederla prescritta anche dalla nostra legge non è cosa spe- 
ciale, la quale possa valere ad insinuare l’idea, che la legge 
abbia voluto con essa spiegare, o determinare il senso delle 
sue intenzioni in risguardo all’ oggetto principale delle sue 
disposizioni. Si potrebbe anzi dire, che per quantunque 
ella fosse certamente diretta ad utilizzare la condizione dci 
«reditori iscriventi, pure ella non cessava di avervi dentro 
un interesse tutto suo proprio ed eminentemente grande; 
quello cioè di ben fondare sopra larghe basi, anzi sopra 
tutte le basi a ciò opportune, l’ adottato sistema della pub- 
blicità. Dunque per quanto sia all'in genere del trovare 
congiunta all’ art. 19 della legge 2% ottobre 1808 una du- 
plice sanzione penale, può spiegarsi benissimo colla volontà 
della legge diretta ad assicurarsi, che ad ogni costo doves- 
sero essere eseguite le sue disposizioni, come quelle, che 
esattamente servivano al grande scopo cercato di una piena 
attuabile pubblicità. 

Tutta quindi la speciosità dell’ obbiezione riducesi ad 
un unico punto: alla pretesa oziosità della disposizione, 
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quando non vi fossero danni privati da emendare. Avve- 
gnachè mal si comprenda, che ciò possa riferirsi alla leg- 
ge, la quale moralmente è benissimo in danno, ma non ne 
esercita civilmente per conto suo l’ azione. 

Ma vi vuole poco, o nulla a vedere, che senz’ andarli 
a cercare nel danno del creditore iscrivente, il quale resta da 
sè naturalmente riparato colla validità della fatta iscrizione, 
vi sono ben altri danni, cui potè avere in veduta, e cui cer- 
tamente intese di alludere la legge. Io ne addurrò due esem- 
pi soltanto, i quali non potranno non valere per tutti. — 
Cneo creditore di Mario pignora a carico di lui un podere, 
che gli figura intestato nel censo, ma ch’ esso ha venduto 
a Marco Tullio. Se questi non fosse tenuto all’emenda del 
danno per l’ ommessa voltura, agirebbe non solo per la 
nullità del pignoramento, ma si farebbe rifare le spese, ed 
emendare i danni patiti in occasione del pignoramento me- 
desimo. All’ incontro messo in colpa dall’ art. 19 della legge 
forse non potrà contendere che il pignoramento sia valido; 
e ad ogni modo non potrà pretendere rifusione né di spese, 
nè di danni, ma dovrà rifare a Cneo le spese che fece, e più 
ancora emendargli quei danni ch’ esso potesse provare di 
avere incontrato per non essersi buttato ad una maniera di- 
versa di esecuzione alla fede ingannevole di un creduto con- 
tinuato possesso fondiario nel suo debitore. — Sostituitemi 
all’ ipotesi del pignoramento l’altra di una sovvenzione di 
denaro, che Cneo non avrebbe mai fatto a Mario, se avesse 
apparato dal censo, che più non possedeva quel fondo, che 
Pubblio ha mancato di far volturare a sè stesso , e avrete 
un secondo caso di emenda provveduto dall’art. 19 della 
legge , forse ancora più che il primo decisivo e significante. 

Ora ditemi, signori propugnatori dell’opinione contra- 
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ria, come potete onestamente durare a sostenere, che se 
sparisce la possibilità di dovere rifare un danno al credito- 
re iscrivente non ne esistono più altri, a cui applicare l’ art. 
19 della legge di che discorriamo. 

Se non che voglio ancora andare più oltre. Vi fosse pu- 
re stata questa sognata oziosità. 

Non vi nego il principio, che l’oziosità della legge non 
è da presupporre giammai. Ma ve ne voglio ricordare un al- 
tro, che è di maggiore, anzi di supremo momento; e che 
in caso di conflitto la vince interamente sopra di quello. La 
legge non deve mai potersi travolgere all’ assurdo; peggio 
poi all’ immoralità. Posta essa alla necessità di dovere es- 
sere riprovata dalla giurisprudenza e dalla logica, o come 
oziosa, od assurda, o come oziosa, o immorale, bisogna 
che si rassegni a prendere la taccia di oziosa, se altrimenti 
non può sfuggire quella di immorale, o di assurda. Così 
sarebbe, o miei giovani, della legge di che parlo. 

E quanto all’assurdo vediatelo chiaro sia in rispetto al 
creditore, sia in rispetto al terzo possessore. 

A quello, perchè mentre la legge lo vorrebbe emenda- 
to del danno patito a non avere validamente iscritto ALLE 
SPESE PROPRIO del terzo possessore, che non fcce la do- 
vuta voltura, gli impedirebbe poi di essere da lui cmen- 
dato per il mezzo migliore, e più naturale, che è quello di 
percuolerne l’ immobile, come se lo avesse iscrivendo no- 
minatamente indicato. Lo priverebbe così dell’ azione «d . 
hoc principale, diretta, reale, utilissima per dargliene una 
sussidiaria, obbliqua, personale, mal sicura. 

Al terzo possessore, perchè mentre la legge si adopre- 
rebbe da un canto con tulto il vigore ad inculcargli il do- 
vere di eseguire la voltura, lo ecciterebbe dall’ altro coll’as- 
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surdità della sua disposizione a non eseguirla di sorta. Di 
fatto colui, il quale avesse eseguita la voltura, sapeva per 
certo di non poter evitare, che la dilisenza del creditore an- 
teriore iscrivente si facesse a colpirlo. Questo dunque per lui 
era un danno, o un pericolo che dire si voglia, liquido, 
cospicuo, certo. All’ incontro ommettendo di fare la voltu- 
ra, se non era sicuro, era molto probabile che il creditore 
non lo venisse indicando. Eccolo subito acquistare il grande 
vantaggio della liberazione ipotecaria del fondo. Gli fosse 
pure rimasta davanti alla mente la possibilità del dovere un 
giorno rifare i danni al creditore deluso. Ma chi è che nei 
calcoli umani, segnatamente poi in quelli di materiale in- 
teresse, non preferisca di tenersi al certo piuttosto che al- 
l’ incerto, al sicuro piuttosto che al probabile, od anche solo 
possibile? Se quindi la legge dovesse intendersi così, come 
dicono i contrari, ella stessa avrebbe colla sua disposizione 
assurdamemte eccitato i terzi possessori a non fare la voltura. 

Quanto poi alla immoralità, che in sè conterrebbe, la 
cosa non è meno evidente. lo vo’ dedurvene una prova sola: 
ma tale, cui altra non può soprastare di chiarezza e di forza. 
— Un debitore, ne converrò, di pessima fede, vuole man- 
dare 1 suoi creditori ipotecari a testa rotta del tutto. Si trova 
un correo ugualmente che lui insolvibile, cui finge in se- 
creto di vendere tutti i suoi immobili. Costui secondo l’ in- 
tesa non ne fa la voltura. Tutte le iscrizioni delle ipoteche 
anteriori sono nulle; perchè i creditori lo hanno ignorato, 
e quindi non hanno potuto nominatamente indicarlo. Suo- 
nata l’ora estrema per fare utilmente le iscrizioni medesime, 
vi fa sopra un debito, che ne assorbisce l’intero valore, e 
se ne divide l’ introito coll’ iniquo compagno della sua si- 
mulazione. Ecco dove condurrebbe la legge interpretandola 
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coi nostri contrari. Giovani miei, non ne avete preso orrore? 

S 21. La difesa del Micheli in Bologna non avversava 
più che tanto a questi principii: ma si faceva forte del dire, 
che il Micheli era proprio il terzo possessore intestato al 
censo, allorachè il Badini aveva iscritto. Non poteva dun- 
que questi ommetterne il nome senza flagrantemente violare 
la legge. Oltrechè sì soggiugneva con molto vigore, il Mi- 
cheli avere tre mesi ad adempire il disposto dell’art. 22 
della legge del 10 febbraio, che a lui concerneva. Nondimeno 
non averli aspettati: ma sopra modo diligente essere corso 
a volturarsi anche prima. E tutta questa osservanza della 
legge da lui adoperata non gli doveva essere fruttevole? 

Erano, non lo nego, diffugi , ingegnoso il primo, vestito 
il secondo di equitativo apparato ; ma di nessuna consistenza 
amendue. Ciò è troppo palese. 

A che cosadi fatto avrebbe suffragato ai creditori iscri- 
venti l’avere di largo ora cinque mesi, ora due, ora due 
mesi e mezzo dopo la scadenza dei termini assegnati a far 
le volture, se ad ogni piè sospinto si fossero potuto cam- 
biare le tavole censuarie date loro per norma, e se questo 
cambiamento avesse incontro a loro potuto, e dovuto fare 
stato? A nulla, veramente a nulla. Essi avrebbero sempre 
durato ugualmente ad essere nell’ agitazione, e nella incer- 
tezza: e tutte le grandiose operazioni preparatorie, cui con 
dispendio di tempo e di borsa avessero dato mano, avreb- 
bero tutte ad un tratto, o in parte o in tutto, dovuto rima- 
nersi frustranee ed infruttuose. 

Senza che non v’ ha chi ignori come le regole, che 
il legislatore addita ai suoi sudditi, sicchè vi conformino 
dipoi le loro azioni, i loro fatti, i loro diritti, o l’ esercizio 
di questi, denno essere stabili ed immutevoli, incomincian- 
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do dal giorno, in cui essi hanno da prenderle per norma. 
Altrimenti sarebbe vanità, maggiore di tutte le altre vanità 
nella legge, quella di arrogarsi il merito di venire loro trac- 
ciando la via da percorrere con risultamento di sicuro cam- 
mino. Ciò posto bisognava nel caso, che i registri del censo 
diventassero dopo un certo tempo immutevoli o COME im- 
mutevoli, allo scopo di regolarsi sovr’ essi i creditori ante- 
riori iscriventi: avvegnaché senza di ciò essi a luogo di riu- 
scire una pietra angolare di fondamento sarebbersi conver- 
titi ben tosto in una pietra d’ inciampo. 

Nè dicasi, che con questo si metteva sicuramente in 
essere uno sconcio, che cioè nessuno dei volturati nel tem- 
po intermezzo sarebbe stato nominalmente gravato. Impe- 
rocchéè io nego in questo la possibilità di uno sconcio tanto 
in fatto, che in diritto. La nego in fatto, perchè nessun 
sconcio può derivare da tale ommissione, che oltre riferirsi 
ad un tempo brevissimo, non può trarre alcuno in inganno, 
tostochè sia fermato il principio che per giudicare la rego- 
larità di una iscrizione anteriore deve guardarsi ai risulta- 
menti del censo di poche settimane, o di pochi mesi in- 
nanzi. La nego in diritto; perchè è troppo saputo da tutti, 
che quando corre un termine utile, ogni giorno del termi- 
ne vale lo stesso, e quindi l’ intermedio qualunque, e per- 
sino l’ estremo valgono tanto che il primo. Le iscrizioni a- 
dunque, che furono eseguite ad esempio il 31 decembre 
1809, debbono guardarsi lo stesso, che se fossero state e- 
seguite il giorno 16 ottobre. E quindi legalmente parlando, 
non è vero, che la sopravvenuta intestazione sia stata scon- 
siderata: poichè l’iscrizione retrotraendosi di sua natura al 
primo giorno del termine, il creditore può dire con tulta 
verità — nescicbam illam. — 
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Che se poi ancora dovessi ammettere, che la nego, la 
possibilità di uno sconcio, non per questo mi disdirei cer- 
tamente. Imperocchè altrimenti ne nascerebbe un maggiore, 
che di certa guisa saprebbe persino d’ empietà. E questo 
sarebbe che non di rado il creditore iscrivente sarebbe stato 
posto nella impossibilità di far bene. Datemi un creditore, 
che deve iscrivere a Bologna, mentre a Castiglion de’ Pe- 
poli, alta e scoscesa montagna, distante trentacinque mi- 
glia dal capo-luogo, risiede la cancelleria del censo, cui l’im- 
mobile gravato appartiene. Esso al sedici ottobre si reca al- 
l’uffiziale del censo, e ne verifica l'immobile intestato al 
suo debitore. Rapido torna a Bologna, e corre ad iscrivere. 
Ma vi vogliono pure due, tre giorni almeno. In uno di que- 
sti l'intestazione censuaria si cambia, e ]’ iscrizione è nulla. 
Giovani miei, miei lettori qualunque, ha mai questo da es- 
sere ? 

Bisogna dunque convincersi, che oltre il 15 ottobre i 
registri del censo non facevano più pei creditori anteriori, 
che dovevano iscrivere, stato alcuno nè pro, nè contro. 
Quindi inutile doveva essere al Micheli di dire: io era l’ in- 
testato, io era stato diligentissimo osservatore della legge, 
che mi concerneva. Avvegnachéè rispondesse incontrastabil- 
mente il Badini, ch’esso dopo il quindici ottobre non do- 
veva più fare altre ricerche, e che non era questione tra 
loro se esso Micheli avesse, o no, fatto il suo debito, ma se 
esso Badini avesse, o no compiti i suoi obblighi. 

Nè questa verità, che a me pare fulgidissima, ha niente 
di nuovo, di maraviglioso, di strano. Chè è quello appunto 
che sempre succede in tutti i casi di disposizioni transitorie, 
le quali prevalgono alle correnti, o le fanno tacere; e per 
questo appunto transitorie si appellano come quelle che 
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oltre all’ essere dettate per preparare od operare il passaggio 
dalla legge vecchia alla nuova, transeunt poi ultra vel 8u- 
pra alla legge generale vigente. È similmente quello che 
avviene in tutti i casi, in cui è dato un utile termine a fare 
una cosa. lo mi riporterò in prova al $ 100 della nostra legge 
ipotecaria, il quale preserva i privilegi legali per tutto il 
termine accordato alla loro iscrizione da ogni iscrizione 
alienazione, trascrizione, ed altri atti qualunque, che 
intanto si facciano. Ora io dico, come il compratore d’un 
fondo ipotecario non potrebbe opporre la sua trascrizione al 
legatario che dopo di questa, ma nei sei mesi utili, avesse 
iscritto l’ ipoteca del suo legato, così Micheli non poteva op- 
porre a Badini la sua voltura, perchè sebbene l'iscrizione 
fosse fatta dopo l'avvenimento di questa era però stata ese- 
suita nel termine utile dal 1% ottobre al 51 decembre 1809. 

$ 22. lo consento alla Rota che con verità non si può 
più dire nè considerare possessore colui, che ha trasmesso 
il suo possesso in un altro. Ma e converso bisognerà, che 
la Rota consenta a me pure, che vi sono dei fatti, i quali è 
come non fossero, perchè così vuole la legge, onde arrivare 
al suo scopo. Questa concessione innegabile, ch'io abbia 
ottenuta dal s. Consesso, l’integrità, ch'io rispetto, del suo 
principio non scema per nulla l’efficacia delle mie ragioni, 
la verità evidente della mia eonchiusione. Imperocchè al- 
lora ne cavo, che il terzo possessore Micheli non essendosi 
denunciato, come poteva, sul censo prima del quindici ot- 
tobre, è come non l’avesse fatto più mai: mentre per l’ i- 
scrivente Badini le cose da questo giorno all’ ultimo giorno 
del termine non potevano mutare di sorta. Oh! potesse la 
Rota rivedere questa causa. Mi terrei sicuro dalla sua sa- 


pienza, e dalla sua giustizia di tutt’ altro rescritto. 
28 * i 
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$ 25 Né niente affatto più vero è quello che soggiunse 
il s. Consesso, quando venne dicendo, che operando così 
— si veniva a vincolar d’ ipoteca chi più non possiede, o 
» ad assoggettare chi possiede ad ipoteche altrui. — Chè 
primamente l’ ipoteca del Badini iscritta contro all’ immo- 
bile del Micheli, quasi fosse ancora del suo immediato au- 
tore Lambertini, il quale materialmente più non possedeva 
l’ immobile, non vincolò di nessuna maniera il Lambertini 
medesimo, ma puramente il fondo da lui trasmesso al Mi- 
cheli. Secondamente poi l’ iscrizione del Badini non portò 
a carico del materiale possessore Micheli alcuna ipoteca 
che fosse d’ altrui, ma non fece che mantenere viva l’ ipa- 
teca, che già gravava l’ immobile da parte del suo più rc- 
moto proprietario — Luigî Piana —: lo che costituisce la 
sorte ordinaria, necessaria, giustissima di tutti i terzi che 
acquistano un fondo ipotecato. 

$ 24. Imparziale quale debbo essere siccome scrittore 
io non voglio chiudere il mio discorso senza fare una con- 
cessione ai miei avversari, che non avrei mai più fatta sic- 
come difensore. 

Fosse pure nella cosa alcun dubbio? 

Ma come non risolverlo, com’ io ho propugnato sin 
qui, a tutela della generalità dei creditori, che vi si è nell’ in- 
certezza saviamente tenuta? Come non preferirli dopo gra- 
vati di così enorme sopraccarico ai terzi possessori che loro 
fanno guerra? È 

Costoro o sono anteriori al 23 ottobre 1808, c quale 
riguardo meritano dopo tre trasgressioni? — O sono poste- 
riori al 25 ottobre, ma anteriori però al 31 decembre 1809, 
e dacchè si trovavano con l’ attuazione della legge in pre- 
senza, perchè volersi far giudici del dubbio? Perché volersi 
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rischiare, quando a provvedersi supremamente del tutto 
bastava loro convenire di aspettare la fine del termine ac- 
cordato ad iscrivere, e dopo richiedere, ed investigare i cer- 
tificati delle assunte iscrizioni tanto pel loro nome, che per 
quello dell’ ultimo loro autore? — O finalmente sono poste- 
riori al 34 decembre 1809, e la bisogna cresce di forza: 
poichè essi arrivavano a cose falte, e non v’ era proprio ra- 
gione, che non portasscro le loro investigazioni a tutti i 
nomi necessari! dei loro autori. 

$ 25. Oh! potessero queste povere parole farsi sentire 
sin là dove tutto si può ciò che si vuole. lo penso, che ben 
veggenti e sapienti come là sono per non volere potere che 
il bene ed il giusto, non tarderebbero ad emanarne assai prov- 
vida una conforme autentica legislativa DICHIARAZIONE. 
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SI COMPIE IL DISCORSO SULLA DISPOSIZIONE TRANSITORIA 
DEL 25 ottoBRE 1808. 


$ 1. Non può, io credo, essersi mostrato con maggiore 
evidenza, nè con maggiore sicurezza, come la legge tran- 
sitoria, di che da due dissertazioni a questa parte intrat- 
tengo i miei buoni lettori, ebbe esattamente adempito i tre 
primi doveri, che incombono ad ogni legge, la quale vo- 
glia agire retroattivamente, e sottomettere il passato al go- 
verno del presente e del futuro, quasi le moderne leggi 
lo avessero preceduto, e non susseguito. Sarà egli stato lo 
stesso anche per risguardo all’ ultimo dei detti doveri [ dîs- 
sert. AXAVIII S 19]? E cioè la legge del 1808 avrà ella, o 
no, vulnerata la regola interpretativa inconcussa, che ir 
ogni caso, in cui possa essere dubbio, se la retrotrazione 
colpisce, debba piuttosto tenersi la negativa, che l’affer- . 
mativa. . 

$ 2. Come subito si può comprendere da chiunque, ciò 
non può essere il soggetto di una specifica disposizione della 
legge. Imperocchè sarebbe, se non assurdo, disdicevole, 
che la legge presupponesse di sè medesima o |’ avere la- 
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sciato de’ vacui, o il non avere antiveduto ogni cosa, o il 
potere occasionare delle dubbiezze, e delle perplessità. E 
quindi poi per riparare a questi suoi difetti, che per lo con- 
trario non deve patire, o per lo meno poi non deve mai 
supporre di esservi caduta, si facesse da sè medesima a pre- 
dicare contro sè stessa, insinuando di non essere in somi- 
glianti casi nè applicata, nè eseguita. Questa dunque è tal 
cosa, che bisogna, che la legge lasci tutta alla pratica os- 
servanza di sè medesima; ed essa intanto adempie consen- 
taneamente al suo debito, solochè non disponga a maniera 
da rimuovere da sè le regole usuali e generali d’ogni buo- 
na ordinaria, e comune interpretazione. Così al bisogno 
essa rendesi più passiva che attiva, e fornendo alla inter- 
pretazione ed alla pratica un appoggio, più che affermati- 
vo, e diretto, indiretto e negativo, viene a tener ferma la 
regola, cui non deve recare nocumento. 

S 3. Questo silenzio della legge però eloquentissimo, 
non dev’ essere in pugna con certe rigorose sanzioni, che 
la legge mettesse a sè stessa, e le quali la venissero persua- 
dendo implacabile a risguardo di ogni più che piccola con- 
travvenzione. lo penso essere derivato da ciò, che con s2- 
pientissimo consiglio i nostri legislatori della gran transi- 
zione sì guardarono onninamente dal determinare i casi, 
nei quali l’ inosservanza della legge del 1808 avrebbe gene- 
rata la nullità delle iscrizioni. Certo ve ne dovevano essere 
taluni, nei quali l’incorrere in tale nullità aveva da essere 
indispensabile. Ma quando la legge non li aveva precisati, la- 
sciava al pratico arbitrio de’ legislatori posteriori, o meglio 
ancora de’ magistrati giudicanti, il passare sopr’ a molti 
altri, che condannati pur essi dalle letterali prescrizioni 
della legge, nella sostanza di lei però, nel vero suo spirito, 
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nel conseguimento ugualmente ottenuto de’ veri, o princi- 
pali suoi fini, potevano nondimeno trovare una ragionevole 
scusa all’ommissione, o alla contravvenzione, tuttochè fla- 
grante, in cui fossero incorse. Ecco come l’ effetto della re- 
trotrazione poteva essere limitato, o frenato, col non essere 
cioè la legge retroattiva applicata a rigore in ogni sorta di 
casi: ma solo allorachè non applicandola rigorosamente 
sarebbe stata come distruggerla. 

S 4. Il seguito, che ebbe la legge, giustifica la mia as- 
serzione. Imperocchè per quantunque grande fosse, dirò 
così, la lascivia, onde nel primo decennio si viddero attac- 
cate di nullità le iscrizioni seguite delle ipoteche anteriori, 
pure i tribunali non si lasciarono mai cogliere al laccio, e 
furono per l’ opposto, altrettanto, se non ancora di più, cauti 
e ritenuti. Dove constasse abbastanza, per non confonderli 
assolutamente con altri, del creditore, e del debitore, dove 
il titolo dell’ ipoteca fosse sufficientemente palese, dove ap- 
pena si potesse dire nel caso delle iscrizioni speciali — sò 
questo è il fondo —, su tutto il resto fu quasi sempre pas- 
sato, e a poche iscrizioni di questo genere, tuttochè aventi 
le loro grandi imperfezioni, od irregolarità non fu perdona- 
to. Solenne prova ne sia quello, che ho detto al $ 11 della 
dissertazione precedente in risguardo all’ ommessa indica- 
zione degli immobili esistenti presso il terzo possessore. In 
nessun altro luogo delle sue prescrizioni era la legge del 1808 
stata così rigorosa come in questo: avvegnachè quel con- 
cetto di una assoluta necessità d’ indicarlo, che trovasi nella 
parte seconda dell’art. 27, non vedasi espresso per nes- 
sun altro dei casi contemplati nelle altre due grandi catego- 
rie degli art. 21 22 23 24 2% 26 e 28. Eppure di queste pec- 
caminose iscrizioni ne furono salvate moltissime: ciò, che 
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non avrebbe potuto avvenire, se l’art. 27 avesse soggiunto 
alle sue prime parole — è inoltre necessario — queste altre 
— sotto pena di irremissibile nullità. -- Dissi adunque as- 
sai rettamente, che la legge del 1808 aveva fatto tutto che 
le spettava di fare, onde non vulnerare la regola interpre- 
tativa, cui essa doveva lasciare nel suo pieno vigore. 

S 3. Questa verità sarà ancora resa maggiormente pa- 
lese, portando, siccome debbo fare, lo sguardo sopra tutto 
il restante delle sue disposizioni. Imperocchè in nessuna di 
queste essa si è certo smentita: ma anzi tratto tratto met- 
tendo in pienissima luce il sentimento profondo di tempe- 
ranza, ond’era inspirata, è ancora venuta a confermare 
chiaramente, che le sue intenzioni erano proprio quelle di 
uniformarsi schiettamente e di tutto buon animo alle pree- 
sistenti regole generali di discrezione e di equità. Vediamolo. 

$ 6. Per dirla in corto, la sua principale disposizione 
era questa. Ognuno, che abbia una ipoteca, o un privilegio 
di data e titolo anteriore all’attivazione del codice di Napo- 
leone ha da iscriverlo, come se lo avesse acquistato dopo 
l’attivazione del codice, il quale impone questo nuovo e 
grande dovere a tutte le ipoteche, ed a tutti i privilegi che 
sotto l'impero di lui ricevono nascimento. Il codice però 
doveva, per ordinario almeno, supporre, che l’iscrizione 
si eseguisse cotanto sollecita , che il debitore non fosse an- 
cor morto: nè l’ immobile, o gli immobili ipotecati avesse- 
ro ancora fatto alcun passaggio. All'incontro la legge del 
1808 per la più parte dei casi doveva supporre il contrario: 
perchè l’ antichità dei diritti, che diventavano essi pure 4- 
scrivibili, era incompatibile del tutto col non avvenimento 
di alcun passaggio di tutti o di parte degli immobili ipote- 
cati, e più ancora direi quasi colla continuazione ad essere 
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in vita dei debitori originarii. Per questi casi adunque bi- 
sognava, ch’ella si dipartisse dal codice, e desse delle re- 
gole speciali. Così fece: ma lo fece mantenendo il più che 
potè le regole e le norme delle iscrizioni correnti, e non 
aggiugnendo di provvidenze speciali che proprio il meno e 
l'indispensabile. Dunque impresse a sè stessa le note più 
eloquenti e visibili dell’ equità la più piena, e la più mani- 
festa: con che non poteva non ancora insegnare ai futuri 
suoi interpreti il modo temperato e discreto, cui dovevano 
seguire nel giudicare le contravvenzioni a riguardo di Ivi 
verificate. 

S 7. Ma questa legge così generale, ebbe però ancora 
le sue esenzioni, o per dire più preciso le sue eccezioni. Pre- 
vide di potere rimanere inobbedita, non solo quanto alla 
forma, che veniva dettando ad iscrivere, ma ancora quanto 
all’obbligo generico dell’ iscrizione, cui prescriveva adem- 
pire. E mentre per il caso d’inosservanza alla forma, non 
volle communire le sue disposizioni di una esplicita sanzio- 
ne, non ommise dettarla per il caso di assoluta mancanza, 
che si fosse verificata dell’ iscrizione entro il termine accor- 
dato dalla legge per farla. Quale fu questa sanzione?... Mo- 
deratissima. Or bene questa notabile moderazione della 
legge, e così ancora le eccezioni, ch’essa pose a sè stessa, 
sono due prove ulteriori della sua grande equità, e quindi 
servono come a novello ed ulteriore argomento del dovere 
sempre tenere invariata la regola del non dovere applicare 
pei casi di dubbio gli effetti della sancita retrotrazione in 
tutto il loro vigore. 

S 8. L’art. 2101, e l'art. 210% n. 1 del codice avevano 
statuito de’ privilegi esercibili sopra i mobili, e gl’ immobili. 
Questi erano stati esentuati dall’ art. 2107 da ogni obbligo di 
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essere iscritti per potere essere conservati. Or bene tali pri- 
vilegi non erano già di nuova creazione; ma presso a poco 
preesistevano uguali anche all’ attivazione del codice per 
l'impero delle leggi comuni. Mentre adunque per la legge del 
codice, se posteriori e correnti, erano esimiti dal dover es- 
sere iscritti, parve alla legge del 1808, che sarebbe stato 
eccessivo, ed intemperante l’ordinarne l'iscrizione se fos- 
sero stati anteriori, od antichi. L’ art. 9 della legge si occu- 
pò esclusivamente di questa prima eccezione. 

Il codice aveva esentuato dall’obbligo di essere iscritte 
le ipoteche dei minori e degli interdetti sugl’ immobili dei 
rispettivi loro tutori od amministratori, e così ancora le al- 
tre delle mogli a carico dei loro mariti per ragione della 
loro dote e delle stipulatesi matrimoniali convenzioni. — La 
legge del 1808 poteva dire a sé stessa, che come queste ipo- 
teche di antica data non erano state regolate dai principii, 
onde i legislatori della pubblicità stimarono di non fare della 
iscrizione una condizione di vita alle ipoteche future della 
natura medesima, così non v’ era ragione di accomunare ad 
esse una tale eccezione. Ma parve grave ai legislatori della 
transizione di non considerare le doti, le tutele e le cure 
del tempo anteriore, come quelle della nuova epoca, e l’art. 
12 della legge si fece carico di statuire questa seconda e- 
senzione a favore delle mogli, dei minori e degli inter- 
detti per i titoli preindicati di dote, di convenzioni nuziali, 
e di amministrazione tutoria, o curatoria. Questa esenzione 
naturalmente durata per tutto il tempo, in cui continuò ad 
essere in vita il codice italico, ebbe dopo la sorte medesima, 
ch’ ebbe l’ esenzione ordinata per le ipoteche correnti dal- 
l’art. 2135 del codice medesimo. Le sono quindi accomu- 
nabili tutte quelle cose che ho detto ai $$ 2 e segg. della 
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diss. XXXVIII; e presso di noi le relative ipoteche rimasero 
anch’ esse colpite dalla disposizione Sovrana di Pio VII [cs. 
luogo $ 5], che ne ordinò l’ iscrizione da doversi eseguire 
entro il 28 febbraio dell’anno 1817. 

Il nuovo sistema delle ipoteche fra le grandi innova- 
zioni, di cui era portatore, contava pure quella principalis- 
sima di sottrarne al dominio i crediti, i mobili, le azioni, e 
molte delle cose altre volte (dirò colle parole dell’art. 20 
della nostra legge) ritenute nella classe degli immobili, e 
limitare la capacità del diritto d’ ipoteca a non colpire più al- 
tro che le cose immobili veramente tali, o riguardate tali per 
attualità di uso, o di destinazione. La legge del 1808 sareb- 
be andata oltre il suo scopo, che quello era meramente di 
attuare la pubblicità delle ipoteche sui fondi immobili an- 
che per risguardo a tutto il tempo anteriore, se avesse vo- 
luto limitare le relative ipoteche ai soli fondi immobili, e 
togliere ad esse quel più vasto campo, sopra cui già com- 
petevano. Perciò si guardò bene dal farlo, e quindi la pri- 
ma parte del suo art. 20 le dichiarò ferme ed illese « nor- 
ma delle leggi rispettivamente vigenti all’ epoca della loro 
creazione. Fu questa una novella dimostrazione dello spirito 
di equità, che dominava i legislatori della transizione: di- 
mostrazione, che nella seconda parte dell’articolo stesso ri- 
mase suggellata da un’altra non meno notevole, che evi- 
dente. — Si avevano, o no, da iscrivere queste ipoteche an- 
teriori conservate sui crediti, sulle azioni, suì mobili, sulle 
cose in somma, che non erano, o non si dovevano consi- 
derare proprietà immobiliari, o fondiarie? Anche questa i- 
scrizione sarebbe stata una cosa oltre lo scopo della legge, 
il cui oggetto finale, come ho detto, era unicamente la pub- 
blicità delle ipoteche sui fondi; e di più sarebbe stata una 
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specie di contraddizione al principio consacrato dall’ ar- 
tic. 2107 del codice di esentuare dall’obbligo della iscri- 
zione i privilegi dati dal precedente art. 24101 sopra i mobili. 
Qui ancora pertanto diportandosi equitativamente la legge, 
nella seconda parte del ridetto suo art. 20, statuì una terza 
ed ultima eccezione al debito generale di iscrivere le ipote- 
che anteriori per tuttociò, che le medesime non avessero 
colpito che mobili, crediti ed altre cose altre volte rite- 
nute, ed ora da non ritenersi più tali, nella classe degli 
immobili. 

$ 9. Ma dissi al $ 7 sfolgoreggiare di nuovo l'equità della 
nostra legge nella moderata sanzione penale, ch’ ella pose 
in danno di eoloro, ch’entro il termine ad essi assegnato 
per iscrivere, non lo avessero fatto di sorta. E per vero è 
del tutto indubitato ed evidente, che la legge per viemag- 
giormente costringere i creditori anteriori all’ iscrizione 
delle loro ipoteche avrebbe potuto statuire la perenzione to- 
tale del relativo ipotecario diritto, che per entro al termine 
assegnato a renderlo pubblico non fosse stato iscritto. Ma 
no. La legge si contentò di mettere a prova il troppo vivo 
interesse, che avere dovevano i creditori obbligati ad iscri- 
vere di conservarsi il privilegio o l’ipoteca alla data mede- 
sima; in cui ne avevano fatto l'acquisto. Ciò era già chiaro 
dalla disposizione altrove riportata dell'art. 3, in cui era 
detto, che — l’iscrizione FATTA ENTRO il termine stabilito ‘ 
» CONSERVAVA ai creditori l’ ipoteca od il privilegio giusta 
» l’ordine e la poziorità, che a termini di ragione poteva 
» loro competere nei rispettivi luoghi all’epoca dell’attiva- 
» zione del codice Napoleone, non avuto riguardo all’ordine 
» di tempo, in cui siasi dai diversi creditori eseguita l’i- 
» scrizione. — Imperocchè per la ragione dei contrari sce- 
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guiva dalla chiara lettera di questa disposizione — che l’i- 
» scrizione FATTA DOPO NON CONSERVAVA ai creditori 
» l’ipoteca ed il privilegio giusta l'ordine e la poziorità te- 
» stè detti. — Ciò nondimeno la legge volle, per così dire, 
dichiarare sè stessa, e con esplicito linguaggio tramandare 
alla posterità ciò, che già implicitamente aveva detto. Ne 
sia prova il successivo art. 6 concepito di questa maniera 
— Anche dopo il termine sopra prescritto..... si potrà ese- 
» guire IN QUALUNQUE TEMPO l’ iscrizione delle ipoteche 
» e privilegi anteriori alla detta epoca dell’attivazione del 
» codice Napoleone, sino a che non siano a termini di ra- 
» gione estinti il privilegio o l’ipoteca: ma in concorso dei 
» creditori iscritti, o di quei creditori, che giusta il dispo- 
» sto nel codice Nepoleone, e nel presente decreto, conser- 
» vano indipendentemente da alcuna iscrizione la loro ipo- 
» teca o privilegio, non avrà effetto l’ ipoteca di chi s’in- 
» scrive dopo il detto termine che dal giorno della seguita 
» iscrizione in avanti: come pure (guardate quanto stupen- 
da precisione di concetto e di parole!) il privilegio in loro 
» concorso non si risolverà che in una semplice ipoteca da 
» misurarsi dal giorno della iscrizione. — Delle due san- 
zioni penali adunque, o perenzione di diritto, o perdita 
della data o del rango, che la legge del 1808 poteva a suo 
libero grado adottare, volle essa soltanto statuire la mino-: 
re, e così è innegabile, che tornò a dimostrarsi osservatri- 
ce costante ed amorevole della più temperata equità, che 
quindi sempre la condusse a limitare gli effetti troppo rigo- 
rosi della voluta retrotrazione al passato del nuovo sistema 
della pubblicità. 
S 10. La semplice lettura della disposizione penale del- 
l'art. 6 subitamente ti avvisa, che i creditori non iscritti 
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non avrebbero avuto voce in capitolo per rimproverare ai 
creditori serotinamente iscriventisi di non avere osservato 
il termine ad essi prefinito. Coloro o fossero sempre rimasti 
non iscritti, o si fossero iscritti dopo le iscrizioni anteriori 
serotine, avrebbero sempre dovuto rispettare la presenza 
di queste, e lasciarsene vincere. Ma la legge, che a tutti 
questi risguardi non voleva lasciare possibilità di dubbiez- 
za, non ommise di dirlo esplicitamente. — In concorso poi 
(così ella al $ 12 del detto art. 6) degli altri creditori non 
» ISCrIlli, ...... (le iscrizioni anteriori tuttochè eseguite dopo 
il termine stabilito) conservano ai creditori rispettivi il 
» rango ed i privilegi, che potevano loro competere a ter- 
» mini delle leggi veglianti sotto le rispettive epoche. — 

S$ 11. E peri terzi possessori degli immobili ipotecati, 
che cosa doveva accadere? Evidentemente lo stesso, che 
per i creditori non iscritti. Dal momento di fatto, che non 
era perento il diritto di privilegio, o di ipoteca, e che la 
pena della serotinità riducevasi meramente alla perdita della 
data, e della qualità di privilegio in faccia ai creditori nel 
frattanto iscrittisi, benchè non privilegiati, o posteriori di 
titolo, e di data, era tanto naturale, quanto chiaro, che i 
terzi possessori non ne potevano, e non ne dovevano avere 
alcun vantaggio. Coerentemente però al sistema già per lei 
‘adottato di volere in tutte queste cose tenersi all’esplicito, 
la nostra legge ne dettò formalmente la dichiarazione al ci- 
tato $ 11 del detto articolo sesto. 

S 12. Se non che quanto questo era giusto per i terzi 
possessori, che già si trovavano gravati dalle ipoteche an- 
teriori all’atto della promulgazione della legge transitoria 
del 1808, o per quelli, che si fossero rischiati a divenire 
tali o nel tempo intermezzo accordato ad eseguire le iscri- 
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zioni delle ipoteche anteriori, o nelle proroghe di questo 
medesimo termine più tardi sancite, non era giusto ugual- 
mente, o per lo meno incorrevasi un evidente peccato d’im- 
provvidità a permelterlo, per risguardo a quei terzi pos- 
sessori, i quali avessero aspettato a diventare tali dopo sca- 
duti tutti i termini utili ad iscrivere le ipoteche anteriori. 
Imperocchè questi dovevano essere posti in sicuro, che non 
si potesse mutare per loro quella condizione ipotecaria di 
cose, che loro si dimostrava pubblicamente esistente all’at- 
to dei loro acquisti, nascenti non prima che le ipoteche 
tutte, ancorchè anteriori di secoli, avrebbero dovuto esse- 
re iscritte. Questa verità fu compresa, e subito fu congrua- 
mente provveduto. 

S 13. Distinse la legge tra ì possessori anteriori al pri- 
mo luglio 1809 (che poi diventò il primo gennaio 18410 in 
causa della proroga ad iscrivere accordata il 2% giugno 
1809 per tutto intero il compimento dell’ anno), e i pos- 
sessori posteriori al primo luglio 1809, e cioè al primo 
gennaio 1810. [ Citato art. 6, $$ 1, e II. ] Quanto ai pri- 
mi tenne ferma la regola, che — in loro concorso si con- 
» servavano anche coll’ iscrizione serotina il rango ed i 
» privilegi, che potevano ...... competere a termini delle 
» leggi veglianti sotto le rispettive epoche dell’ attivazione 
» del codice Napoleone. — Quanto agli altri tracciò loro il 
modo di premunirsi contro la possibilità di essere gravati 
da ipoteche anteriori, le quali non iscritte nel termine per 
esse accordato, profittassero nondimeno della permissione 
di poterlo essere ancora più tardi senza differenza alcuna 
di risultamento quanto ai terzi possessori. O questo modo - 
loro tracciato avrebbero i terzi possessori seguito , o avreb- 
bero trascurato di uniformarvisi. Nel primo caso — l’iscri- 
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zione serotina [disse la legge al citato $ 1 dell’ art. 6] non 
darà luogo ad esercitare alcun diritto d’ ipoteca o privilegio 
in concorso del terzo possessore. — Nel secondo caso sarà 
tutto l’ opposto; poichè — in concorso.... dei terzi posses- 
» sori per alienazioni posteriori al primo luglio 1809, (0 
primo gennaio 1810), nelle quali non siansi eseguite (le 
cose testè ordinate) sî conservano, così disse la legge al 
citato $ Il del detto articolo sesto, coll’ iscrizione il ran- 
» go ed i privilegi, che potevano competere a termini delle 
» leggi veglianti, sotto le rispettive epoche dell’ attivazione 
» del codice Napoleone. 

S 14. Ma quale fu questo modo di preservarsi dalle i- 
scrizioni serotine, ma sempre efficaci, delle ipoteche ante- 
riori, che fu segnato ai terzi possessori divenuti tali per le 
alienazioni seguite dopo il primo gennaio 1810? Eccolo in 
poche parole. — Che l’ acquirente ne abbia fatta seguire la 
» correlativa trascrizione, ed osservate le cautele sotto pre- 
» scritte nell’ art. 31 e segg. — Queste poi non si riducono 
ad altro, che ad ordinare al terzo possessore anzidetto di 
fare un giudizio di purgazione ipotecaria della proprietà 
fondiaria per esso acquistata. Al quale giudizio di purga- 
zione gli art. 51 32 e 33 della legge assegnarono le norme 
medesime, e l’ identica attitazione, che il codice di Napo- 
leone ordinava ai capitoli VIII e IX del suo titolo XVIII per 
la purgazione delle ipoteche correnti acquistate dai credi- 
tori sugli immobili per virtù, ed a termini della nuova le- 
gislazione. 

$ 13. Anche in mezzo però a questa dilezione in ve- 
rità giustissima, ch’ ella dimostrava inverso a quest’ ordi- 
ne di terzi possessori, la nostra legge continuò a lasciarsi 
condurre da que’ dettami di equità, che aveva sempre di- 
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mostrato costante per non fare danno di sorta, o per ar- 
recarne il minore possibile alle ipoteche anteriori nell’ atto 
di volerle anch’ esse soggette all’ obbligo penoso della i- 
scrizione. È questo si vero, che prima di colpire di peren- 
zione totale il diritto loro riservato di potersi anche iscri- 
‘vere serotinamente diede loro due ultimi mesi a potere pro- 
fittare di questo beneficio. La concessione relativa è portata 
dall’art. 34 della legge ne’termini che seguono. — Le inscri- 
» zioni che in detto termine (e cioè il bimestre posteriore 
al giorno dell’ ultima esposizione degli affissi, anche in un 
foglio pubblico) si facessero sull’ immobile alienato dai cre- 
» ditori dell’ alienante per ipoteche anteriori all’ epoca ri- 
» spettiva dell’ attivazione del codice di Napoleone, con- 
» servano in concorso dell’ acquirente, secondo l’ ordine 
» della loro iscrizione, i diritti ipotecari sull’ immobile 
» alienato in quanto il di lui valore non venga esaurito dai 
» creditori iscritti, o da quegli altri che indipendentemente 
» da alcuna iscrizione avessero a tenore del prescritto nel 
» codice Napoleone e nel presente decreto già acquistato e 
» conservato un diritto di privilegio od ipoteca. — 

$ 16. Parve ad alcuni di potere tenere, che anche i 
terzi possessori anteriori alla legge del 2% ottobre, o per lo 
meno al primo gennaio 18410 potessero col mezzo medesi- 
mo della purgazione arrivare allo stesso risultamento di pre- 
servarsi dai danni delle serotîne iscrizioni anteriori. Ma que- 
sto non fu che un abbaglio, a cui diede occasione, sebbene 
senza la più che piccola colpa, l’art. 33 della legge, di che 
v’intrattengo. Fu ivi di fatto contemplato il diritto alla pur- 
gazione, che pure riconoscevasi esistere nei terzi possessori 
anteriori alla fine decembre del 1809, e si prescrivevano a 
cotestoro 1 metodi per essi osservabili nell’ eseguirla. Ma 
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questo era sì lungi da potere o volere essere un mezzo di 
preservazione da dette ritardate iscrizioni, quant’ è certo, 
che l'art. 6$ I lo aveva esplicitissimamente prescritto per 
i soli terzi possessori posteriori a detta epoca, e il $ II dell’ar- 
ticolo stesso lo aveva esplicitissimamente escluso per i terzi 
possessori all’ epoca stessa anteriori. Nè poteva allontanarsi 
una linea da questo disposto. Imperocchè isolandone il capo 
II del titolo III della legge del 2% ottobre, e cioè i detti ar- 
ticoli 34 32 33 34, questi diventavano una materia tutta par- 
ticolare ed autonoma, non diretta più ad altro, che ad acco- 
munare il benefizio della purgazione, ed i metodi del rela- 
tivo giudizio anche alle ipoteche anteriori, che naturalmente 
vi erano estranee come quelle che non erano contemplate 
dal codice, ma non mai a regolare le sorti di dette ipoteche 
a seconda che fossero state iscritte — nel debito tempo, o 
nell’intervallo ulteriore di una serotinità tollerata. — 

S 17. Del resto poi era così ancora per altra parte e- 
vidente, che non intendeva a questo luogo la legge di de- 
terminare veruna norma regolatrice dei futuri destini delle 
ipoteche anteriori serotinamente iscritte, quant’ è certo, e 
manifesto, che dopo avere dichiarato, che anche in que- 
sto caso voleva fermo stante l’ obbligo nel proprietario di 
adempiere certe tali prescrizioni dei suddetti capitoli VZ// 
e IX del titolo AVIII del codice, conchiudeva, che — con- 
» tinueranno ad osservarsi 1 metodi vigenti nei rispettivi 
» paesi per la purgazione delle ipoteche. — Lo che valeva lo 
stesso che dire ai terzi possessori anteriori al primo gennaio 
1810: — se volete preservarvi da quelle ipoteche anteriori 
che non sono state iscritte a vostro carico entro l’anno 1809, 
ma che per quanto a voi continuano ancora a poterlo es- 
sere con tutta l’ efficacia, non vi serviate no dei metodi 
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che io ho prescritti ai precedenti articoli 6 $ II, 341, 32, 
e 33, ma sebbene di quelli, che a ciò fossero statuiti ne’vo- 
stri paesi prima dell’ attivazione del codice. — Chè anche al- 
lora, sebbene imperfettissimi, e pieni di vacui, e di possi- 
bilità di delusioni, pure vi erano i metodi acconciamente 
designati, perchè il creditore ipotecario — programmate 
admonitus —, dice il testo romano, il quale non avesse 
fatto valere la sua ipoteca si dovesse contentare di vederla 
estinta, o scemata. 

S$ 18. Chi lo crederebbe però? O fosse il dispendio del 
giudizio, che li ritenesse, o fosse una mal nata speranza, che 
le molestie lasciate possibili non sì verificassero, o fosse 
proprio un’ accidia dei terzi possessori, o fosse finalmente 
una ripugnanza alla novità del metodo relativo di attitazio- 
ne, certo si è, chei terzi possessori, tanto anteriori che 
posteriori al 1° gennaio 1810, non si curarono di profit- 
tare delle disposizioni, i primi dell’ art. 33, ond’ erano 
lasciati in vigore i metodi antichi a ciò acconci, i secondi 
dell’ art. 6$I, e dei richiamativi articoli 31 32 33. Accade 
così, che per tutto il tempo, in cui durarono le leggi im- 
periali in Francia ed a Roma, ed in altre parti d’Italia, e 
quelle del regno appresso di noi e delle consorelle provin- 
cie seguitarono ad iscriversi le ipoteche anteriori con utilità 
di gravame a carico dei terzi possessori, che non ne pote- 
rono più evitare la domanda di dimissione del fondo se non 
che rassegnandosi a pagarne l’ importo. 

$ 19. All’abrogarsi delle leggi Napoleoniche non fu da 
per tutto adottato un uguale sistema. Imperocchè se alcuni 
Governi, sebbene mutandovi nome, ne lasciarono però viva 
la lettera, e la sostanza, altri, dove più, dove meno, le ven- 
nero sopra questo particolare innovando. Allo scopo, onde 
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scrivo, sarebbe proprio tempo indarno speso, e sfoggio di 
erudizione gettata, quello di venire su ciò a particolari det- 
tagli. Avvegnachè il sistema in generale, ch’ io intendo il- 
lustrare, e per quanto sia compatibile colle mie povere for- 
ze indirizzare alla sua maggior perfezione, non ne resta nè 
nociuto, nè avvantaggiato. Sono queste innovazioni di puro 
locale interesse per sapere la sorte delle ipoteche anteriori, 
che non erano state iscritte nel debito tempo, e nè tampoco 
dopo questo scaduto sino a tutta la durata dell'Impero, o 
del regno. Non è meno vero però, che anche in questo par- 
ticolare non vi sia un punto di vista, donde guardare alla 
cosa nel generale interesse, ed auspicare un provvedimento 
decisivo e finale. Quale esso sia, io lo verrò chiarendo più 
sotto dopo avere esposto ciò che la nostra legislazione ha 
operato al cessare delle leggi Napoleoniche sopra queste i- 
poteche anteriori. Non potrei preterirlo senza mettermi in 
contraddizione con quanto mi proposi di fare nel $ 52 della 
dissertazione proemiale. 

$ 20. Istruito Pio VII dal fatto troppo eloquentemente 
parlante, che i terzi possessori, propfietari dei fondi ipo- 
tecati, preferivano piuttosto il pericolo di sopraveniende i- 
scrizioni serotine, che attenersi ai rimedi loro segnati dalle 
leggi di Napoleone per preservarsene, si trovò nel bivio o 
di lasciare procedere le cose nell’istesso sistema, onde il 
gran difetto di non potere mai essere sicuri contro le ipote- 
che anteriori, sinchè non ne fosse avvenuta l’estinzione, o 
la prescrizione, o di avvisare ad un altro rimedio, che in- 
dipendentemente dal fatto dei terzi possessori avesse potuto 
radicalmente ovviare al gran male, che l’inesecuzione to- 
tale, o quasi totale degli analoghi metodi antecedenti era 
stata occasione che nascesse, e naturalmente minacciava, 
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che col progredire d’ogni giorno si sarebbe fatto maggiore. 
Pare di certo, che il santo ed immortale Pontefice avesse l’a- 
nimo diretto a questo secondo provvedimento. Ma la legge 
che venne dettando, non vi corrispose che nella minima 
parte. 

S$ 21. lo la riporto, siccome sta scritta nell’art. 37 del 
suo Motu-proprio Sovrano del 6 luglio 1816. — Siccome nel 
» sistema ipotecario introdotto e conservato nelle diverse 
» parti dello stato pontificio sono scorsi i termini accordati 
» per iscrivere le ipoteche generali convenule anterior men- 
» te alla introduzione di questo sistema, ed in appresso 
» le convenzioni delle ipoteche generali non hanno potuto 
» avere alcun effetto per la iscrizione ipotecaria, perciò si di- 
» chiara, che in virtù di tali generali ipoteche comunque 
» ed in virtù di qualunque clausola convenute neî contratti 
» stipulati antecedentemente o susseguentemente alla pre- 
» sente legislazione, niuna iscrizione potrà avere luogo. — 

$ 22. Prima di tutto la premessa non era vera, che sotto 
una distinzione, la quale necessariamente uccideva la gene- 
rale asserzione della legge. Erano cioè scorsi i termini ac- 
cordati per iscrivere le ipoteche generali per convenzioni 
anteriori con effetto di conservarne |’ originaria data, 0 po- 
ziorità; ma NON erano NIENTE AFFATTO scorsî per îscri- 
verle ad avere effetto sotto la data dell'iscrizione, avve- 
gnachè nessun termine fosse mai a questo fine prefinito. 
Dunque la generalità, onde la legge esprimevasi per dire, 
che tulti erano scorsi i termini periscrivere le ipoteche ge- 
nerali dipendenti da convenzioni anteriori, non sussisteva 
nè punto, nè poco. | 

S 23. Comunque però in verità la premessa non corrìs- 
pondesse alla conseguenza, e perciò fosse vano sperare di 
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potere poi ragionare sopra di questa alla guida delle ra- 
gioni spiegate dalla legge per statuirla, nondimeno la con- 
seguenza ricavatane è così chiara ed evidente, che bisogna 
tenerla per quel che è, e non altrimenti. Ora poi è certis- 
simo, che la conseguenza dalla legge ritratta sopra questa 
premessa inesatta, e non veritiera riducesi puramente al 
divieto di iscrivere d’ora in avanti le ipoteche convenzio- 
nali generali anteriori. 

S 24. E delle speciali, che cosa ne avvenne? — Purtrop- 
po con una incongruenza manifestissima tra la dispositiva, 
e la ragione della legge rimase vivo più che più il diritto di 
continuare ad iscriverle. E quello, che in certo senso ren- 
devasi ancora peggiore, si era che la legge piana non dava 
‘poi a preservarsene di sorta il beneficio, o rimedio della 
purgazione. lo ricordo a questo proposito un caso merite- 
vole di particolare menzione, e veramente acconcio ad ad- 
dimostrare tutto il danno, di che potè rimanere apportatrice 
questa disposizione. Il grande ospitale di Bologna aveva in 
tempo utile iscritto un’ipoteca generale e speciale di censo 
senza indicare, che l’ immobile censito esisteva presso un 
terzo possessore.Con questa ipoteca quanto al terzo posses- 
sore nullamente iscritta, l’ospitale creditore si diresse al pos- 
sessore moderno, un Foresti, per essere pagato dei frutti o 
censi insoluti. I signori Minghetti, chiamati come suoi au- 
tori a difenderlo, propugnarono la nullità della fatta iscri- 
zione: e come dovevano, così riuscirono vincitori. Poco tem- 
po dopo l’ ospitale, così consigliato, (se la memoria non mi 
falla) da un giureconsulto che siede ora giudice, iscrisse l’1- 
poteca speciale sul fondo censito esistente presso il terzo pos- 
sessore attuale; e la molestia al Foresti, e ai Minghetti rivisse 
più fiera e più terribile che prima, perchè più certa e sicura. 
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Ad essere giusti però nel parlare di una legge che non 
sia perfetta, si ha da dire come il male così il bene. Il Mo- 
tu-proprio di Pio all’art. 51 portava una eccellente disposi- 
zione, ed era questa che la trascrizione degli acquisti im- 
pedisce che si possano iscrivere nuove ipoteche per parte, 
e sul nome dell’ alienante. Quest’ ordinamento legale era 
certo cagione, che molte ipoteche speciali anteriori non i- 
scritte avrebbero trovato più tardi un impedimento a potere 
essere iscritte. Ma ve ne rimanevano tropp’altre, per cui 
quest’ impedimento non era possibile. Avvegnachè vi voglia 
poco a vedere, che per essere applicabile la legge di Pio si 
rendeva necessario che il fondo si fosse staccato dal debi- 
tore originario dopo il primo settembre 1816 !, o a tirarla 
ben molto, che almeno dopo quest’ epoca l’ ultimo terzo pos- 
sessore anteriore avesse alienato. Dico a tirarla ben molto: 
perchè non so se veramente possa sostenersi che |’ ipoteca 
anteriore avente un debitore originario, ed un terzo posses- 
sore gravato si possa dire quanto a quest’ ullimo e non piut- 
tosto soltanto in risguardo a quel primo — un’ ipoteca, co- 
me dice l’art. 31, per parte e sul nome dell’ alienante. — 

I giureconsulti, che dirigevano i signori Minghetti, a- 
vevano tutt'altro concetto della legge di Pio, o per lo meno 
delle conseguenze, che se ne potevano ritrarre. E quando 
sì videro sicura in mano la vittoria della nullità dell’iscri- 
zione primitiva del pio luogo, a riparare il pericolo, che 
ben seppero antivedere di una nuova iscrizione, fecero tra- 
scrivere dai loro clienti il titolo d'acquisto, che per primo 
aveva tolto dal patrimonio del debitore il fondo censito, 
tuttochè il titolo stesso fosse di data anteriore all’attivazione 


* Fu in questo giorno, che la legge di Pio VII cominciò ad esse- 
re in vigore. 
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appo noi del codice di Napoleone. — Così quando il grande 
ospitale si avanzò presidiato dalla sua nuova iscrizione, pre- 
tesero opporgli il disposto dell’ art. 841 di Pio VII fortificato 
più tardi dalle confermatorie disposizioni di Leone, e di 
Gregorio. — 

Fu allora pertanto che sollevossi l’altra grande questio- 
ne, non ricordo poi come nell’ interesse privato degli anzi- 
detti contendenti finita, se un atto di alienazione o di acqui- 
sto anteriore al codice di Napolcone in Italia potesse essere 
trascrilto; c se la trascrizione del medesimo, perchè esc- 
guita sotto le leggi Pontificie, che attribuiscono alla tra- 
scrizione degli acquisti l’enunciata IMPEDITIVA virtù, po- 
tesse valere ad impedire, che per parte e sul nome dell’ a- 
lienante venissero assunte iscrizioni d’ ipoteche convenzio- 
nali speciali anteriori, non certo proscritte dalla legge tran- 
sitoria del 1808, e lasciate nella condizione medesima dal- 
l’ art. 37 del codice Piano, e dalle cocrenti due posteriori le- 
gislazioni. 

I signori Minghetti vi consultarono il celebre avvocato 
romano CARLO ARMELLINI, la cui ultima parte di vita non 
avrei voluto che fosse, e con un voto mirabile per sottiliz- 
zare d'argomenti e d’ ingegno si studiò egli di conchiudere 
che proprio con questa interezza di effetto LA TRASCRIZIO- 
NE PONTIFICIA era ancora applicabile ai contratti anteriori 
all'attivazione in Italia del codice. 

lo fui tra quelli, che ricusai di soscrivervi. Ebbi torto, 
o ragione? 

$ 25. Ho benissimo presente, che il 10 giugno 1812 il 
gran giudice del regno d’Italia richiesto d*una declarato- 
ria, la quale avesse statuito, se erano, o no, trascrivibili ì 
contratti anteriori, rispose al R. Procuratore generale del 
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Bacchiglione [raccolta Magri vol. 4 disp. 2 p.156], che non 
ne occorreva veruna , togliendo ogni dubbio sulla legale 
trascrivibilità di tali contratti l’ art.10 del decreto 25 ot- 
tobre 1808. Il quale per dire Ja verità parla della trascrizio- 
ne di questi contratti come di tale una cosa, che fosse ov- 
via, e naturale, che succedesse, o almeno potesse succedere. 
Ecco di fatto le sue parole. —I privilegi od ipoteche, che 
» sotto la detta epoca.... fossero competuti ai venditori d’im- 
» mobili pel pagamento del prezzo, od a quelli, che hanno 
» somministrato denaro per l'acquisto, sono anch’ essi s0g- 
» getti all'obbligo dell’ iscrizione.... a meno che non siasi 
» posteriormente all’ attivazione del codice Napolcone fatta 
» eseguire la trascrizione dell’ atto...., nel qual caso l’ iscri- 
» zione è a carico dell’ uffizio analogamente al disposto nel- 
» art. 2108..... — 

Con tutto questo però io non credo, che possa trovare 
favore la tesi della trascrivibilità in genere dei cuntratti an- 
teriori, a cui per opposito io sono di opinione, che nè i le- 
gislatori del codice, nè quelli del 1808 abbiano mai pensato. 
Ma che cosa mi si replicherà, vorrà dunque dire il chiaro 
“suppositivo linguaggio dell’ art. 10 della legge così lucu- 
lentemente ratificata nel senso medesimo dall’ unico com- 
petente organo ministeriale dell’epoca? — A me sembra fa- 
cilissimo di penetrarlo. — 

Promulgato il codice, dovette credere ognuno, il quale 
volesse procedere alla purgazione dei propri fondi colpiti 
dalle ipoteche anteriori, le quali allora seguitavano ancora 
ad essere occulte, di non poterlo faro altrimenti, che uni- 
formandosi ai nuovi metodi prescritti analogamente nel co- 
dice stesso. La prima cosa secondo questi ordinata cra la 
trascrizione dell’ atto, onde colui, che voleva purgare, era 
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divenuto acquirente. Ecco perchè anche i possessori ante- 
riori dovettero cominciare a trascrivere i loro atti, e la 
legge del 1808, che già aveva veduto questo fatto impreso a 
compirsi sotto i di lei occhi, accennò alla sua esistenza nel 
su riportato art. 40, e ne dichiarò la conseguenza per vero 
dire un po’ spinta, che il conservatore, nel trascrivere quel 
contratto anteriore, avesse dovuto iscrivere ancora d’ ufficio 
l’ ipoteca o il privilegio del prezzo, o del residuo prezzo. 

Dissi, e lo ripeto, che questa conseguenza divenuta 
per l’art. 10 una dichiarazione legislativa era troppo spinta. 
Perchè volere o non volere, cotesta ipoteca semplice o pri- 
vilegiata del prezzo, era sempre un’ ipoteca anteriore. E fin- 
chè una legge esplicita non aveva disposto, che diventasse 
pubblica, io non so vedere, come il conservatore delle ipo- 
teche avrebbe potuto, o dovuto con un’ iscrizione d’ ufficio 
toglierla da quello stato di occultezza, in cui seguitava a 
lasciarla la legge. — Si vorrà opporre, che era la trascrizio- 
ne, che la toglieva dal mistero, in cui era avvolta; ma non 
è questa una ragione, che mi persuada. Perchè la trascri- 
zione in questo caso non era fatta ad altro, che a comincia- 
mento degli atti di purgazione, e quindi non poteva, e non 
doveva avere altra conseguenza, che quella di avervi dato 
I’ impulso a progredire, e a compirsi legalmente. 

Questa mia considerazione è mirabilmente rafforzata 
dal su riportato disposto dell’ art. 33 della legge, che men- 
tre per la purgazione degli acquisti anteriori pose per la 
prima volta in essere quello, che prima non credevasi, e 
cioè che vi si dovessero osservare i metodi anteriori, pure 
tra le disposizioni nuove del codice, che vi volle nondimeno 
applicate, vi fu per prima l’ esecuzione della trascrizione 
del contratto di acquisto. Ciò prova evidentemente, che co- 
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me questi acquirenti anteriori non errarono a trascrivere, 
così non si volle, che per essi la trascrizione relativa po- 
tesse avere altra virtù, che quella di servire di comincia- 
mento alla trascrizione. In questo senso quindi, e non in 
altro potè |’ art. 10 presupporre la verificatasi esistenza 
della trascrizione dei contratti anteriori, e se con poca ma- 
turità di consiglio vi fu aggiunto, che questa trascrizione 
portava seco il debito dell’ ufficiale iscrizione del prezzo, 
ciò vorrà dire, che la legge del 1808 avrà attribuito un ef- 
fetto di più alla trascrizione dei contratti aoteriori che non 
il codice generale dianzi pubblicato, ma non avrà per que- 
sto statuita la generica trascrivibilità dci contratti anteriori 
rimasti sempre in sé stessi intrascrivibili, c solo obbligati a 
subire questa preliminare formalità per poter diventare sog. 
getto legittimo di una purgazione. 

$ 26. Ma quando pure |’ art. 10 della legge, e la suc- 
cessiva istruzione del gran giudice, a cui il voto dell’ Armel- 
lini non si riferiva (forse perchè romano non ne aveva avu- 
to cognizione giammai ), avessero seco importata la gene- 
rica trascrivibilità dei contratti anteriori, non per questo 
sarebbe mai stata giusta la conchiusione da lui propugnata. 
Imperocchè'a questo fine non avrebbe già bastata la legale 
generale o generica trascrivibilità dei contratti anteriori, 
ma avrebbe bisognato, che la trascrizione applicata ad essi 
dalla legge del 1808 all’ art. 10, avesse avuto fra le sue 
naturali conseguenze quella d’ impedire che sul nome del- 
I’ alienante si potesse utilmente iscrivere dopo trascritto 
l’ acquisto. Ma questo non era di sorta. Imperocchè qua- 
lunque avviso contrario portar si potesse, di che in senso 
affatto negativo mi occuperò altrove fra non molto, sulla 
controversia stata pure agitata, se la trascrizione del codice 
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avesse con sé tra le altre ancor questa conseguenza, certo 
si è che per l’ evidente disposto della legge del 1808, man- 
tenuta intatta anche dal Motu-proprio Piano a regolare la 
competenza, é gli effetti delle iscrizioni serotine, questo 
non avrebbe mai potuto essere per rispetto alle ipoteche 
anteriori lasciate sempre libere ad iscriversi con effetto dalla 
data dell’ iscrizione sino al giorno della prescrizione, o del- 
l’ estinguimento. Imperocchè come di sopra ho avuto occa- 
sione di dimostrare per disteso [sup. $$ 14, 16, e 17] la tra- 
scrizione dei contratti d’acquisto, tanto anteriori, che po- 
steriori al 1° gennajo 1840 fu dichiarata insufficiente a pre- 
servare dalle ridette iscrizioni serotine gli immobili passati 
nei terzi possessori. — Le trascrizioni adunque del genere 
di quella che i signori Minghetti operarono, non potendo 
per queste iscrizioni ripetere la loro virtù dalla legge di Pio, 
ma dovendola ripetere solo dalla legge del 1808, sono af- 
fatto vane pel cercatone effetto, e se io non piegai all’ au- 
torità tuttochè ragguardevolissima del consulente romano, 
penso, che mi si debba ascrivere a ragione, e non a indo- 
cilità. 

S 27. Se non che il difetto della legge Piana non rista- 
vasi solo a lasciar libero il campo il più delle volte almeno 
alla iscrizione delle'ipoteche speciali anteriori, ma a tutte an- 
cora le ipoteche giudiziarie, e le ipoteche legali alla cui i- 
scrizione futura non rimaneva posto altro limite, che quello 
ben ristretto, di cui ho parlato al periodo secondo del $ 24. 
Per quelle anzi di queste ultime che al tempo del codice, e 
per la legge del 1808 erano rimaste esentate dall’ obbligo 
dell’ iscrizione quasi direi si compiacque di volerlo sanzio- 
nare esplicitissimamente. Imperocchè non ebbe appena al- 
l’art. 36 assegnato sei mesi a doverle iscrivere per poter ri- 
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montare colla loro data all’ anteriorità stessa del titolo che 
— dopo questo termine, soggiunse, non la potranno desu- 
mere, che dall’ epoca della seguita iscrizione. — Niun dub- 
bio adunque, che Pio consacrasse il principio della libera 
futura serotina iscrizione delle ipoteche anteriori, meno le 
poche, o almeno nun molte, cui avrebbe potuto ostare la 
trascrizione da lui ordinata, e meno le generali convenzio- 
nali, di cui l’ iscrizione rimase onninamente interdetta. 

S 28. Questa ultima interdizione però era pur qualche 
cosa: ma ne venne diminuita la forza dalle legislazioni 
posteriori. Leone XII sentì grande favore per ? piî legati, 
ed altri lasciti pii, e pel patrimonio degli studi; onde 
o fossero prestazioni, 0 censi, 0 altri crediti fruttiferi la- 
sciati in usî pii, volle, che si potessero iscrivere sui beni 
presenti, e futuri del debitore, 0 sopra una parte di essi, 
quando ancora il relativo titolo si fondasse sopra una con- 
venzione, la quale non provvedesse il credito di una garan- 
zia speciale. In quest’ unico caso dispose, che nell’ iscrivere 
dovesse essere esclusa sempre la generalità dei beni, per- 
chè convenuta insieme coll’ altra, e cioè la specialità. 
[ art. 38 del m. p. 30 gennaro 1828]. 

S 29. Gregorio XVI, che nel $ 264 lasciò proprio scritto 
un documento notabile della sua sapienza legislativa, lasciò 
vincersi nondimeno dalla pietosa affezione sentita dal suo 
penultimo predecessore , e NONOSTANTE IL DISPOSTO NEL 
S 264 lascò viva la ferita, che Leone all’ art. 38 del suo 
Motu-proprio avveva fatta all’ art. 37 della legge ipotecaria 
di Pio. Un dì, che il nostro legislatore fissi lo sguardo sopra 
questi ordinamenti di legge, è sperabile più che più, che la 
bell’ opra di papa Gregorio resti perfettamente compiuta 
con due auspicabilissimi, e ben definitivi miglioramenti. 
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$ 30. Le ipoteche generali, disse il Pontefice nel detto 
suo $ 264, anteriori all’ epoca dell’ attivazione del siste- 
ma ipotecario nelle diverse provincie dello stato, e non 
iscritte prima del 6 luglio 1816 sono, E RIMANGONO E- 
STINTE. Benchè nol dica chiaro, s’ intende non avere voluto 
parlare che delle convenzionali. Imperocchè altrimenti sa- 
rebbero state uccise con troppa ingiustizia le ipoteche le- 
gali e giudiziali nel frattanto iscritte, e persino quelle, 
che appunto il Motu-proprio del 1816 preservò nel suo art. 
36 della maniera, che abbiamo veduto. Stava poi bene di 
dire, che le contemplate ipoteche generali rimanevano e- 
stinte; poichè questo era veramente l’effetto del non poter- 
le più iscrivere. Or bene: si cancelli l’ eccezione del $ 265, 
che maantiene la disposizione di Leone, e riviva quella di 
Pio. Si estenda la disposizione del $ 264 a tutte ancora le ipo- 
teche anteriori generali, o speciali, di qualunque siasi sorta, . 
che non siano state iscritte a tutt’ oggi, e che pure fatalmente 
potessero ancor esser vive. — Quell’indulgenza, che fu forse 
lodevole, o per lo meno equa nella legge del 1808 in ris- 
guardo alle ipoteche anteriori non iscritte in termine, non 
può oggi più avere una ragione sufficiente da essere con- 
sentita dopo quasi mezzo secolo di tolleranza così generosa. 

$ 31. Torniamo alla legge del 1808 non altro, che per 
non lasciarne il discorso senza fare un breve cenno delle 
restanti sue disposizioni, delle quali sin qui non ho avulo 
occasione di parlare. Sono è vero non essenziali, o non 
principali, nè notabilissime: ma a me pare, che mal con- 
verrebbe, che per conoscerle i miei lettori dovessero es- 
sere costretti di riportarsi da sè medesimi alla legge. Ed è 
per questo che chiudo la presente dissertazione con venirle 
in corto esponendo. 
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S 32. La prima delle ridette disposizioni è all’art. 8; 
e non è che una larghezza, parte civile, parte finanziaria, 
della legge. La quale, benché le iscrizioni delle ipoteche an- 
teriori fossero state eseguite serotinamente, ordinò che—in 
» qualunque epoca si fossero fatte, non rimanessero mai 
» soggette, che alle forme e tasse rispettivamente prescritte 
» in questo decreto. — Ora quanto alle forme ho già pro- 
vato, che la legge era stata meno esigente che per l’ iscrizio- 
ne delle ipoteche correnti, e quanto alle tasse il titolo IV 
della legge medesima ne denotava ictu oculi la minore gra- 
vezza dirimpetto alle tasse per le iscrizioni correnti pre- 
scritte. 

L’ art. 11 della legge accennava all’ esistenza di un fatto, 
che non avrebbe dovuto avvenire, ma che pure era avve- 
nuto. Alcuni architetti, o simili creditori con privilegiata i- 
poteca, benchè i loro titoli antecedessero al codice, pure al 
promulgarsi di questo si erano fallacemente reputate co- 
muni o applicabili le norme di questo segnate per iscri- 
vere, e così conservare il privilegio dei crediti di tale sor- 
ta, che avessero avuto sotto di lui nascimento. Ebbene, la 
legge del 1808 perdonò questo errore: e mentre per regola 
dichiarò questa specie di creditori anteriori tenuta pur essa 
come tutti gli altri ad iscriversi, per quelli di essi, che quasi 
fossero stati creditori posteriori , o correnti, si fossero già i- 
scritti della ridetta maniera, si contentò in questo suo art. 11 
di quello che avevano già fatto, e li disimpegnò da qualun- 
que ripetizione, o ratifica. 

Le quattro disposizioni portate agli art. 12 inciso fi- 
nale, 13, 14, e 1% designarono con opportuno dettaglio le 
persone tenute ad iscrivere in luogo e vece delle persone 
reali dei creditori, esentate o impedite a farlo di per sè, o 
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per cagione delle loro qualità personali, o dei loro rapporti 
colle persone dei debitori, o con quelle delle persone te- 
nute per essi ad iscrivere, o per cagione di essere enti mo- 
rali non aventi personalità fisica e materiale. Contro tali per- 
sone dichiarate obbligate ad iscrivere per l’altrui interesse, 
la legge non mancò a questo luogo di statuire la relativa 
penale responsabilità, di che le volle gravate. 

Gli art. 16, e 17 fermarono un principio speciale di 
dritto inteso a regolare il modo di esercitare le ipoteche ge- 
nerali anteriori in concorso di quelle o generali o speciali, 
che erano nate sotto l’ impero del codice. E questo fu, che 
negatolo affatto alle prime di queste, fu conceduto alle se- 
conde il beneficio o l’eccezione di escussione contro il pos- 
sessore di una ipoteca generale anteriore. 

- Ti diceva il buon senso, che accomunato alle ipoteche 
anteriori l'obbligo della pubblicità, e perciò dell’ iscrizione, 
nessuna di loro avrebbe potuto esercitarsi, se prima non 
constava iscritta sugli ipotecari registri. Ciò nondimeno la 
legge volle farne soggetto di esplicita dichiarazione al suc- 
cessivo suo articolo 18; e qui poi ricordò, che siffatto suo 
ordinamento non colpiva naturalmente quelle ipoteche, 
ch’ essa aveva esentate dall’ iscrizione. 

Da questo luogo della legge, che è l’antepenultimo ar- 
ticolo del titolo primo, arrivo al titolo III° dianzi di tro- 
vare una disposizione di cui o in questa o nelle precedenti 
due dissertazioni io non abbia parlato. Questo titolo HI” 
ha tre CAPI. — Il PRIMO dell’ estinzione dei privilegi, e 
delle ipoteche 3 e questo non fà che accomunare alle ipote- 
che anteriori 1° l'obbligo della rinnovazione decennale sot- 
to pena, che l’ iscrizione venga a restare priva di effetto 
[ art. 29]; 2° que’ modi medesimi di estinzione, che l' art. 
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2180 del codice statuisce pei privilegi e per le ipoteche a- 
venti vita da lui [ art. 30 ]. — Il SECONDO della purgazio- 
ne delle ipoteche; e la maggior parte di questo, e cioè i suoi 
art. 31, 52, 53, 34 e 33, ho già esposto di sopra. Cosicchè 
non mi resta che di memorare l’ art. 36, che con sapientis- 
simo consiglio a ben fondare negli animi |’ interessante no- 
zione, che cos’ era, e a chi unicamente accordato lo stu- 
pendo legale trovato della purgazione ipotecaria francese , 
si esprime così. — La purgazione delle ipoteche anche per 
» titoli anteriori..... non avrà ulteriormente luogo, CHE IN 
» CONCORSO DI QUELLO, IN CUI SI TRASFERISCE DI NUO- 
» VO la proprietà; e si dichiara cessato fin d’ ora qualun- 
» que mezzo precedentemente ic uso per liberare a proprio 
» commodo dalle antecedenti ipoteche i beni posseduti dal 
» debitore, salvo soltanto al medesimo il diritto della cancel- 
» lazione, e riduzione.... nei modi portati dal codice e dal 
» presente decreto. — Il TERZO della cancellazione, e 
riduzione delle ipoteche ; e questo ne’ suoi due articoli 37 
e 38 non fa che riferirsi all’ uguale titolo del codice, ag- 
giugnendo di volere tenere in sospeso la competente azione 
di riduzione delle ipoteche anteriori sino allo scadere del 
termine utile accordato per la loro iscrizione. 

Il titolo quarto della legge già dissi al primo inciso di 
questo stesso paragrafo non occuparsi di altro che DELLE 
TASSE. Viene per ultimo il titolo V della regolarità, e della 
pubblicità dei registri. In questo all’art. 44 è fermata la 
massima non mai abbastanza lodevole e lodata di tenere 
— per le iscrizioni...... anteriori...... libri e registri sepa- 
» rati da quelli destinati per lc iscrizioni... posteriori... — 
Negli art. 43 e 46 si determina 1° essere questi libri prin- 
cipalmente due, uno per le consegne, l’altro per le iscri- 
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zioni, più un repertorio, ed un indice: 2° come debbano 
essere tenuti. — Nei due ultimi articoli [47 e 48 ] si acco- 
munano a questi libri e registri, e alle iscrizioni sovr’ essi 
eseguite le discipline, le modalità di esecuzione, le mas- 
sime portate dal regolamento generale 19 aprile 1806 
anche per la pubblicità dei registri e per la responsabili- 
tà dei conservatori, în quanto naturalmente non è diver- 
samente disposto nel presente decreto. 

Qui finisco il discorso di una legge che da sè sola può 
dirsi costituisce un codice ipotecario, e che se non è scevra 
da ogni e qualsiasi impronta della naturale imperfettibilità 
delle opere umane, è però tale monumento di legislativa sa- 
pienza da fare ammirare ai posteri i tempi e gli uomini on- 
de fu emanata. 
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SEGUITANDO SEMPRE A PARLARE DEL PERFEZIONAMENTO, 
E DELLO SVILUPPO DA PROCACCIARE ALL'ATTUATO SISTEMA DELLA 
PUBBLICITÀ IPOTECARIA, SI VIENE AL DISCORSO 
DELLA TRASCRIZIONE. 


S$ 1. La pubblicità illimitata dei possessi gravabili di i- 
poteca, è veramente la pictra, sopra cui solo si può innal- 
zare sodamente lo stupendo edificio della pubblicità ipote- 
caria. Senza l’intera, ed esatta corrispondenza di queste due 
pubblicità non potrà mai arrivarsia premunire il creditore 
con ipoteca da qualunque pericolo. Più, o meno ne potrà 
sempre rimanere qualcuno, a cui tutte le sue forze, per quan- 
tunque esercitate colla massima diligenza, non siano bastanti 
o a prevedere, o ad antivenirvi. Questa indubitabile verità, 
già di per sè stessa chiaramente visibile, sarà vieppiù ancora 
messa lucidamente in aperto, allorachè ad una ad una per- 
correremo, se non tutte, almeno le maggiori ommissioni, on- 
de in risguardo ai bisogni ipotecarii è più o meno difettosa, 
a seconda delle diverse legislazioni, l’attuale pubblicità de- 
gli anzidetti possessi. Bisogna adunque porre mano a richia- 
marla in esame: vedere, se, e come vi si sia stato provveduto 
sin qui: sc, e quali vacui ancora vi restano: in caso afler- 
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mativo come riempirli o con un nuovo sistema più perfetto, 
e più semplice, o con togliere almeno daf sistema attuale le 
imperfezioni, che lo rendono assolutamente vizioso. 

$ 2. Balenò, non v’ha dubbio, sugli occhi de’ giure- 
consulti francesi lo sfolgoreggiante splendore della verità, 
che ho premessa; e quindi in cuor loro si deliberarono se- 
guirla. Ne è testimone incontrastabile la così detta legge del- 
l’undici di Brumaro o Brumale, anno VII, corrispondente 
al primo novembre 1798. Imperocchè leggonsi in essa agli 
articoli 26, c 28 questi due ordinamenti. — GLI ATTI TRAS- 
» LATIVI dei beni e diritti suscettibili d’iputeca debbono 
» essere trascritti nei registri degli offici di conservazione 
» d’ipoteca, nel cui circondario i beni sono situati. — Pri- 
» ma di ciò non possono essere opposti ai terzi, i quali a- 
» vessero contrattato COL VENDITORE e che si fossero con- 
» formati alle disposizioni della presente leggo —...... La 
» trascrizione prescritta dall’ art. 26 trasmette ALL'ACQUI- 
» RENTE i dritti, che IL VENDITORE aveva sulla proprietà 
» dell'immobile, ma coi debiti ed ipoteche, di cui quest’ im- 
» mobile è gravato. — Con ciò venivasi chiaro insegnando a’ 
terzi, com’essi dovessero meramente consultare } registri 
delle trascrizioni: e secondochè risultasse da questi, si fos- 
sero comportati a tenere, o non tenere appartenenti ai loro 
debitori ed obbligati î denî e diritti suscettibili d’ipoteca. 

S$ 3. Per una prima legge, la quale emanava sull’ argo- 
mento, è mestieri convenire, che si era fatto un gran passo 
verso l’attuazione generale del principio. Ciò nondimeno 
sarebbe da ciechi a non avvedersi quant’ella si rimanesse 
indietro dallo scopo, a cui mirava il suo fondo, e che si c- 
rano certamente prefisso i suoi autori. Essa di fatto all’ ar- 
lic. 26 disse di sottoporre alla trascrizione gli atli trasla- 
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tivi dei beni e diritti suscettibili d’ ipoteca. Atti traslativi 
di tali beni, e diritti sono certamente ancora il testamento, 
il codicillo, e la donazione causa mortis. Intese ella di com- 
prenderli? Il suono materiale della generica dizione — atti 
traslativi — pare che conduca all’affermativa. L’immediata 
disposizione penale soggiunta a carico di chi non li avesse 
trascritto, pare invece, che persuada la negativa. Imperoc- 
chè limitandosi a statuire, che quegli atti—non possono 
essere opposti ai terzi, i quali avessero contrattato col 
venditore —, è necessario cavarne, ch’ essa non intendesse 
di avere in veduta altri atti traslativi che quelli per con- 
tratto: anzi soltanto per lo specifico contratto di vendita e 
compra. Nè il successivo art. 28 chiarisce il dubbio, o lo 
dissipa: ché anzi lo conferma. Imperocchè la generalissima 
dizione — acquirente — ivi usata (oltrechè forse contiene 
una impropria traduzione del testo francese, che io penso 
doveva tradursi colla più limitata dizione di — comprato- 
re—) è ad ogni modo frenata, e ridotta all’ identico senso 
ristretto poco fa esposto dal contrapposto di — venditore — 
immediatamente soggiuntovi. Comunque poi voglia inten- 
dersi la legge, è sempre in questa parte manifestamente 
viziosa. Vuoi tu di fatto, che comprenda solo la vendita e 
compra, come purtroppo io tengo che sia; e perché lasciar- 
ne fuori tutti gli altri modi di trasferire la proprietà dei beni 
e dei diritti suscettibili d’ ipoteca? Almeno quelli, che per 
un contratto qualsiasi, ancorchè non di vendita e compra, 
fossero stati capaci di trasmettere da uno in un altro la pro- 
prietà anzidetta, vi dovevano essere compresi. Vuoi tu, che 
comprenda anche tutti questi altri contratti; e quante altre 
cose anche in genere di contratti sarchbero sempre rimaste 
fuori, che pure era necessario assoggettare a questa forma 
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lità, siechè non rimanessero occulte? Tali ad esempio la ser- 
vitù: tali le lunghe aflittanze: tali gli anticipi avuti dal pa- 
drone sulle rendite naturali, o civili dei fondi. Vuoi tu, che 
comprenda non solo tutti i contratti traslativi della pro- 
prietà, ma anche i tre atti dianzi enunciati di ultima volon- 
tà; e oltre la permanenza del testè indicato difetto, come re- 
stava provveduta la pubblicità delle successioni ereditarie 
intestate? Evidentemente di nessuna maniera: perchè forse 
si tenne, o che non fosse bisogno di provvedervi, o che 
questo non dovesse essere il modo opportuno della provvi- 
denza. 

S 4. Il grosso lustro pertanto passato dalla legge, di 
che sto discorrendo, alla relativa discussione del codice, la 
quale fu tenuta il primo marzo 1804, doveva avere messo 
in luce il bisogno di migliorarla e di estenderla. Pur non- 
dimeno la commissione del governo si limitò a proporre 
come da inserire nel codice le identiche parole della parte 
seconda del su riferito art. 26 della legge !. Un giurecon- 
sulto de’ più eminenti, se non vogliamo dire il primo , del 
consiglio di stato, il signor Treilhard, se ne rese propugna- 
tore validissimo. Un altro del medesimo consesso, il signor 
Tronchet, che di distinto non aveva altro che il merito vera- 
mente preclaro di avere difesa con maschio, e coraggioso 
calore la santa causa di Luigi XVI ( merito però, che non gli 
dava diritto a competere colla somma sapienza legislativa 
e giurisprudenziale di Treilhard), se ne fece risolutamente 
avversario. — La discussione (dirò con Troplong al $ 20 


' Ecco îl testo dell’art.91 del relativo Progetto di compilazione 
v Gli atti traslativi di proprietà, che non sono stati trascritti, non 
» possono essere opposti ai terzi, che avessero contrattato col ven- 
» ditore, e si fossero uniformati alle disposizioni della presente. » 
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della sua prefazione) traviò in punti secondari, e si per- 
» dette di mira il punto principale. Non fu conosciuta |’ im- 
» portanza che vi era a riunire il sistema ipotecario ad un 
» sistema di trasferimento della proprietà proteugitore de- 
» gli interessi dei terzi. — Cambacèrés, che presiedeva il 
consiglio, non seppe afferrare la questione, nè regolare ia 
discussione con quell’ acutezza, e con quella immensità di 
veduta, onde avrebbe saputo o potuto farlo il primo con- 
sole; ce mentre il progetto fu rimandato alla commissione, 
perchè a seconda della fattane discussione venisse emen- 
dato, ne avvenne, dice assai bene Troplong, che — l’ arti- 
» colo [91] proposto non più ricomparve per una soppres- 
» sione molto difficile a spiegarsi; conciossiachè non fu 
» proscritto da alcuna precisa risoluzione del consiglio di 
» stato. Così dunque una delle più grandi questioni dcl si- 
» stema ipotecario fu vinta la mercè di un’ommissione non 
» ragionata, forse in conseguenza di un errore, o di un 
» giuoco di mano. — 

$ 3. Queste parole del signor presidente dell’ odierno 
senato imperiale venivano parafrasate, e ripetute al mondo 
intero da un giornale di Parigi — Le constitutionnel —!, al- 
lorchè ne dava contezza del progetto di legge allora allora 
deliberato e votato dal corpo legislativo avente per ef- 
fetto di inserire nel codice Napoleone la trascrizione, 
quasi quale era in origine, ed anzi sotto un certo ri- 
spetto accresciuta ancor di estensione, così malamente fat- 
tane scomparire alla promulgazione del detto codice. | 
sommi capi di questa nuova legge francese, i cui meriti 
evidenti, come i restanti difetti saranno di per sè messi 


* Vedi la Gazzetta di Bologna del 27 Gennaro 1855 N° 22., che 
traduce, e riporta intero |’ articolo relativo del Costituzionale. 
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naturalmente in luce da quanto verrò mano mano discor- 
rendo nella trattazione di questo interessantissimo argo- 
mento, sono i seguenti. — A decorrere dal primo gennaio 
» 1856 (l’anno corrente), la trascrizione dovrà essere fat- 
» ta all’ufficio delle ipoteche della situazione dei luoghi 
» 1° per ogni atto tra vivi traslativo di proprietà immobi- 
» liare, o di diritti reali suscettibili d’ ipoteche. 2° per ogni 
» atto portante rinunzia a quegli stessi diritti. 5° per ogni 
» giudizio, che dichiara l’esistenza d’ una convenzione ver- 
» bale della stessa natura. 4° per ogni giudizio d’ aggiudi- 
» cazione diverso da quello, che è pronunciato sopra lici- 
» tazione a profitto di un erede, o di un compartecipe. 

» La trascrizione è similmente richiesta, quando trat- 
» tasi degli atti costitutivi d’ antieresi, di servitù, d’ uso e 
» d’ abitazione; degli atti, che portano rinunzia di quegli 
» stessi diritti; di quelli che ne dichiarano l’ esistenza in 
» virtù di una convenzione verbale; di fitti di una durata 
» di oltre a 18 anni; ogni atto o giudizio comprovante, an- 
» che per un affitto di minore durata, quietanza o cessione 
» d° una somma equivalente a tre anni d' affitto, o di pigio- 
» ne non iscaduti. — 

S 6. Con questa grande riforma la Francia ha mostrato 
di riconoscere, e prima di lei lo avevano messo in aperto 
tutti i suoi più eminenti scrittori, il grande errore che era 
stato commesso rel codice a non inserirvi la disposizione 
almeno degli art. 26 e 28 della legge del 1798. Nessuna co- 
sa meglio che questa era atta ad impedire dì arrivare pre- 
sto al perfezionamento del sistema della pubblicità attuato 
nelle ipoteche; e a privarne lo sviluppo di un efficacissimo 
aluto. Sotto un certo rispetto era quasi peggio, che l’ esen- 
tuazione delle ipoteche legali delle mogli, e degli interdetti 
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o dei minori dall’ obbligo di essere iscritte. Perchè queste 
erano sì una eccezione al principio, secondo me onnina- 
mente ingiustificabile: ma il principio non rimaneva offeso 
nelle sue viscere, e per dire più proprio nei suoi cardini fon- 
damentali. Di tal che, anche a fronte di tali eccezioni, il prin- 
cipio della pubblicità delle ipoteche restava sempre solo ed 
unico dominatore. Per lo contrario scomparsa dal progetto 
del codice la trascrizione della legge di Brumaro, e quindi 
questa nel medesimo non introdotta, non v’ è dubbio alcu- 
no che restasse messo da banda il principio salutarissimo 
ed essenziale dell’ indispensabile corrispondenza della pub- 
blicità dei possessi ipotecabili a quella delle ipoteche, che 
li vengono gravando in effetto. Direi quasi pertanto avere 
come del provvidenziale, che non appena scorso un anno 
dacchè fu ripristinato l’ impero, sotto cui la trascrizione di 
Brumale abortì, la trascrizione medesima sia stata, non che 
reintegrata al suo posto, estesa d’ assai nel dominio che le 
era stato da quella prima legge attribuito. 

$ 7. Avrà notato chi legge parlare io sempre di trascri- 
zione della legge di Brumaro non inserita nel codice, e non 
già di trascrizione in genere. Perocchè non è la traseri- 
zione in genere, che sia da questo bandita, che anzi vi è 
inchiusa, e non che potestativamente affidato di usarne - 
alle parti, in alcuni casi, e per alcuni effetti è voluta. Ma 
quello, che il codice non inchiuse, è la trascrizione col du- 
plice ufficio di essere il solo mezzo di trasmissione all’ac- 
quirente dei diritti, che il venditore aveva sulla proprie- 
tà in contratto, e di rendere i contratti trascritti opponi- 
bili ai terzi. Del resto anche sotto il codice la trascrizione 
era segnata come mezzo di conservare il privilegio al ven- 
ditore concesso sull’ immobile venduto per essere preferito 
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a tutti i creditori del compratore tuttochè anteriori ed iscrit- . 
ti; ed era poi indeclinabilmente voluta come la prima di 
tutte le formalità da premettersi per parte di chi avesse vo- 
luto purgare il suo immobile dalle sovrastanti ipoteche. 

S 8. Finchè dunque le cose della legislazione ipoteca- 
ria francese furono in questi termini, non che in Francia, 
in altri luoghi moltissimi, è da dire ingenuamente, che per 
questa parte le leggi ipotecarie tedesche adempirono me- 
glio al loro scopo. Non perchè esse abbiano mai adottato 
l’uso della trascrizione con disposizioni consimili a quelle 
della legge di Brumaro, ma perchè, come altrove ho mo- 
strato [ dissertazione XXXIIISA42], esse hanno statuito un 
sistema, che per mezzo di diversi libri, a ciascuno de’ quali 
è assegnato un ufficio speciale, ne connette in un unico in- 
sieme la pubblicità da un canto delle pertinenze fondiarie 
ipotecabili, dall’ altro la pubblicità de’ relativi ipotecari gra- 
vami. Caduto il governo di Napoleone non è da meraviglia- 
re, che la Francia sia stata così lungamente sonnacchiosa 
sopra questo maschio difetto della propria legislazione. La 
formazione, e la promulgazione del suo codice le era tor- 
nata, non che a grande soddisfazione dei suoi maggiori e 
più pressanti nazionali interessi, a cagione di gloria este- 
riore ancora più grande di quella, che il fondo dell’ opera 
avesse potuto meritare | diss. I $ 24 ]. La ristorazione per- 
ciò ne’quindici anni posteriori del suo regno non osò loc- 
carlo. Sottentrava la rivoluzione del 1850; ma questa fu 
presto frenata, e l’ autorità legislativa, che ne surse, fu più 
presto conservatrice che altro. Ondechè se pure avvisò al 
bisogno di qualche riforma nella legislazione civile, segna- 
tamente poi nella parte ipotecaria di essa, vi si avviò con 
tanta lentezza di ordine, e con tanta maturità di consiglio, 
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che fu soprarrivata dall’uragano universale politico del 1848 
senza farne altro. Ma quello, che non so comprendere, è 
come le altre legislazioni d'Europa, imitatrici o seguaci della 
legislazione del codice (da una in fuori) non pensassero 
esse a tornare sulla via dalla legge di Brumaro tracciata, e 
dietro questa formarsi della trascrizione il mezzo di rendere 
pubblici i possessi ipotecabili cd i loro passaggi, siccome pro- 
prio è necessario che avvenga, perchè la pubblicità ipoteca- 
ria possa esserne aiutata a raggiugnere il suo migliore svi- 
luppo e la sua maggiore perfezione. Pazienza per que’ paesi, 
dove i nuovi legislatori appropriatesi subito le leggi del co- 
dice, non fecero che mutarvi il nome, e prorogarne sostan- 
zialmente la durata e l’effetto. Ma dove molti e molti anni do- 
po si formarono de’ codici nuovi, il non avervi ovviato non 
può passare senza scandalo. Colpa però, segnatamente in 
Italia, io francamentelo dico, più de’ giureconsulti che dci 
legislatori. Imperocchè quelli, cui pure in pratica si offe- 
riva soventi volte l’ aspetto di gravi disordini da ciò occa- 
sionati, hanno 1’ irrecusabile torto di non avere con oppor- 
tuni lavori scientifici richiamata su di ciò l’ attenzione dci 
legislatori. Guardata la cosa sotto questo aspetto, il male 
si rende ancora più sensibile per risguardo alla nuova leg- 
ge di Olanda, d’altronde per molte e sapienti bellezze am- 
mirabile. Imperocchè il progetto di questa legge rimontando 
sino al 1824, epoca in cui non ne era ancora disgregato il 
Belgio, può veramente dirsi, che al silenzio dei giurecon- 
sulti del regno supplivano gli scritti eminenti dei giurecon- 
sulti francesi, che erano sparsi pel regno quasi come in 
Francia medesima. Eppure come dissi fu una sola la legge, 
che comprese il bisogno di non lasciare la trascrizione co- 
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m’era nell’ codice, e d’ inviarla a risalire sino alla sua ori- 
gine del 1798. 

Quale fu questa legge? Fu la prima legge ipotecaria 
che avemmo dai pontefici dopo la ristorazione del 181%. 

$ 9. Pio VII fu il primo ad introdurre nel suo Mo- 
tu-proprio del 6 luglio 1816 un titolo speciale delle tra- 
serizioni: lo che non aveva nè manco fatto la legge di Bru- 
maro, la quale aveva destinato i due articoli 26 e 28, che 
ne abbiamo riportato, a formar parte semplicemente del 
— TITOLO Il. — del modo di consolidare e purgare le 
spropriazioni. — Vero è, che Pio VII non ne fece un titolo 
a parte da tutti gli altri: avvegnachè il CAPO HI del detto 
Motu-proprio sia ancora intitolato delle iscrizioni !. Ma 
questo non toglie, che le trascrizioni non vi siano riguar- 
date anch’ esse del pari che le iscrizioni come una cosa tutta 
speciale, ed autonoma. Di tal che si può proprio dire che 
Pio VII fu il primo e vero diretto legislatore della trascri- 
zione. In conseguenza di ciò esso ne’ primi diciasette arti- 
coli del detto CAPO II [dal 33 incl. al 49 incl. ]parlò u- 
nicamente delle iscrizioni, e del modo di escquirle, ag- 
giungendovi ancora qualch’ altra consentanea disposizione, 
e poi ne’ residui sei articoli 80 84 52 53 84 3 dispose mera- 
mente delle trascrizioni e del modo di esequirle. — Chiun- 
» que, disse [art. 80] acquista un immobile può far tra- 
» scrivere il titolo del suo acquisto derivante da istrumento 
» pubblico, o anche da scrittura privata capace secondo 
» le leggi a somministrare un tale titolo. La trascrizione 
» [art. 51] non altera le ipoteche precedentemente iscritte 
» sull’ immobile. Impedisce però, che non se ne possano 
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» iscrivere delle nuove per parte e sul nome dell’ alie- 
» nante. — L'art. 52 sì occupa d’ingiugnere al conser- 
vatore delle ipoteche l’obbligo d’iscrivere per ufficio la 
ipoteca a favore dell’ alienante per residuo totale, o par- 
ziale del prezzo, estendendolo ancora in favore di chi ab- 
bia somministrato il denaro a pagarlo. Gli articoli 55 e 84 
si occupano a regolare la tenuta dei libri o registri re- 
lativi, ed il modo di eseguire le trascrizioni. E final- 
mente l’art. 33 dispone, che — in mancanza della trascri- 
» zione l'acquirente non potrà impugnare l’effetto delle 
» ipoteche, che venissero posteriormente iscritte sul fondo 
» dai creditori dell’ alienante, sia per crediti anteriori, sia 
» per crediti posteriori all’ alienazione, salvo il ricorso 
» dell’ alienatario contro l’ alienante suddetto. — 

S 10. Sono troppo vecchio del foro per non potere igno- 
rare, come i giureconsulti dello stato si sono partiti in duc 
grandi divisioni. Nelle schiere di una si è veduto nella legge 
di Pio VII un ritorno pretto pretto alla legge di Brumaro. 
Nelle schiere dell’altra si è veduto assai meno: e cioè una 
parziale ripetizione della parte seconda dell’art. 26 della 
legge ! in quanto ai creditori ipotecari dell’alienante, tut- 
tochè posteriori all’alienazione, abilitati sempre dai Piani 
art. 341 e 5% ad iscrivere în mancanza della trascrizione. 
Non è qui dove voglio risolvere queste due questioni, che 
fra poco si chiameranno tutta quanta la mia attenzione. Qui 
voglio solo notare, che quand’ ancora abbiano ragione so- 
lamente i secondi, la legge di Pio ha sempre ritornata la 
trascrizione ad un’esistenza autonoma non solo, ma ben 
anche consentanea almeno in parte alla legge di Brumaro: 


‘* Prima di ciò, e cioé della trascrizione, (gliatti traslativi etc.) 
non possono essere opposti ai terzi, i quali cite. 
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perchè volere o non volere la disposizione congiunta de’ due 
articoli ultimamente citati riducesi nel suo fondo ad essere 
un’ impotenza del contratto non trascritto ad essere opposto 
A DEI TERZI. Quello poi che non ammette dubbiezza si è, 
che Pio VII ha chiaramente avanzato la legge di Brumaro 
estendendo la trascrizione, e i suoî effetti a tutti i contratti 
“di alienazione, e di acquisto, e non soltanto alle trasmis- 
sioni di proprietà ipotecabili per via e contratto di vendita 
e compra. Le coerenti ripetute dizioni — chiunque acqui- 
sta—titolo dell'acquisto — alienante — acquirente — alie- 
nazione — alienatario — , ne convincono troppo chiara- 
mente: e spiegano chiaro, che se nel solo art. 52 è stato per 
due volte adoperata la parola — compratore — e non l’altra 
più propria di — acquirente —, debbe meramente attribuirsi 
a questo, che ivi il legislatore aveva specialissimamente di 
mira il privilegio del prezzo, o del residuo prezzo, che spes- 
se volte non manca anche nelle alienazioni diverse dalla 
vendita, ma che non mai in quelle come in questa è così tas- 
sativamente determinato e comune. 

S 11. Leone XII fece esplicitamente un passo più in- 
nanzi del suo immortale predecessore. Ma fu un passo mera- 
mente di ordine; fu un passo indirizzato a statuire viemme- 
glio l'autonomia specifica della trascrizione. Il CAPO V del 
suo Motu-proprio 30 gennaro 1828 separò affatto la mate- 
ria di essa da tutte le altre; e tutto solo ne addusse in mezzo a 
campeggiare da sé il titolo — DELLE TRASCRIZIONI. — Nella 
sostanza però nulla disse di più di quello che aveva detto Pio 
VII. Imperocchè il suo art. 84 ripetè alla lettera l'art. 50 di 
Pio; l’ art. 87 fece altrettanto dell’ art. 541; l'art. 88 altrettanto 
dell’art. 52; l'art. 90 ripetè l'art. 55 di Pio coll’aggiunta dì 
una sola parola in verità inconcludentissima ; e finalmente 
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l’artic. 91 ripetè con letterale esattezza il disposto dell’art. 
55 di Pio VII. Tutta la varictà, o il di più di Leone si ridusse 
dunque agli art. 82858485 86 89. Ma il primo fu a vedere 
mio un’oziosa dichiarazione del precedente art. 81. Impe- 
rocché non fece altro che dire che — le donazioni di beni 
suscettibili d’ ipoteca saranno oggetto di trascrizione. — 
Ma quand’era già detto, che — chiunque acquista un im- 
mobile può far trascrivere il suo acquisto —, quale biso- 
gno vi poteva essere di dire, che ciò doveva essere anche 
alloraquando si tratti di una donazione? Ch’io li compri, 
ch'io li riceva in paga, ch'io ne sia reso donatario dalla 
clargizione di altrui, non sono sempre uno che acquista 
uno o più immobili? So troppo, che le donazioni possono 
talvolta essere un titolo universale di acquisto: ma per quan- 
to agli immobili, oltrechè includeranno sempre una specia- 
lità di soggetto donato, l'art. 81 non fa distinzione tra chi 
acquista per titolo universale, o per titolo particolare. La 
sola cosa, che l’art. 81 mette limpidamente in essere, si è, 
che il titolo dell'acquisto dev’ essere per contratto, o per 
patto: ma niuno vorrà certo dubitare, che la donazione non 
sia un patto, ed oggi che tra patti e contratti la giurispru- 
denza è ritrosa a riconoscere delle differenze, potrà anche 
spingersi a dire, ch’essa è un contratto. 

Tutti gli altri cinque articoli non sono che primo, una 
parziale conferma, od una parziale modificazione dell'art. d4 
del M. P. Piano intesa a regolare dove identicamente, dove 
con qualche facilitazione il modo di eseguire le trascrizioni 
[@rt. 85 8485]; secondo una disposizione relativa alle spese 
della medesima [art. 86], ed un’altra, tutta piena di cquità, 
onde rimane statuito che — se nel farsi a trascrivere un atto 
» ne viene consegnato... un altro in forma autentica, che 
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» dimostri soddisfatto il prezzo... o i patti assunti (dall’ ac- 
» quirente).... non avrà più luogo l'iscrizione di ‘ufficio. — 
[Art. 89.] 

S$ 12. Gregorio XVI fece esplicitamente un altro passo 
di più; imperocchè fra i nove paragrafi del CAPITOLO VIII 
della sua legge, che quello è appunto unicamente intitola- 
to — delle trascrizioni —, leggesi il $189 che è di questo 
tenore, conformissimo in verità all’art. 26 di Brumaro. 
— L’alienazione non produce effetto, quanto ai terzi, fin- 
» tantochè l’atto pubblico o privato non è trascritto ne’re- 
» gistri ipotecari. — Aggiunse il Pontefice: — la trascrizione 
» dovrà inoltre essere denunziata ai creditori iscritti —; e 
questa denunzia poi egli soggiugne subito dopo in due lun- 
ghi incisi del paragrafo stesso, siccome vuole che sia fatta. Da 
questo in fuori nulla vi è, che meriti speciale menzione, se 
vogliamo levarne i’ ordinamento del $ 187, che secondo me 
riduce ad esplicita disposizione, ciò che doveva implicita- 
mente intendersi detto ancora da Pio VII, e cioè che:— Quan- 
» do con un inedesimo alto si trasferisce la proprietà a diver- 
» se persone, la trascrizione fatta da uno de’contraenti pro- 
» duce effetto a riguardo di tutte le parti. — Disposizione 
questa, che ai tempi di Leone era esplicitamente diversa; 
poichè il suo art. 88 su citato abilitava — ciascuna delle di- 
» verse persone a trascrivere individualmente soltanto per 
» quella parte che la riguardava. — 

$ 153. Non appena promulgata quest’ ultima legge, rin- 
vigorì la questione, che ho accennata di sopra al $ 10. Im- 
perocchè alcuni la videro una legge tutta nuova, altri una 
semplice legge declaratoria delle precedenti. Questi sì con- 
fermarono nella prisca sentenza, che sino da Pio VII la tra- 
scrizione avesse risalito ad essere quello che si era voluto 
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che fosse nella legge di Brumaro. Quelli si confermarono 
nell’opposta sentenza; nè poi furono tutti daccordo , poichè 
alcuni di essi (la più parte) intesero la legge di Gregorio 
come quella del 1798, altri (la minore) vi videro bene un 
ulteriore ravvicinamento a questa, ma non una identità di 
disposizione. Benchè fra poco lo farò con tutt’ attenzione, 
non è ora ch’io voglia risolvere tutte queste questioni, 
che qui mi limito ad accennare solo perchè lo credo op- 
portuno a far risaltare con precisione le diverse fasi pa- 
tite da questa parte del sistema che vengo illustrando. 

$ 14. Dopo la legislazione Gregoriana io non conosco 
altra mossa diretta a far progredire la trascrizione verso al 
fine precipuo, cui debb’ essere intesa, se non che quella 
inodernissima di Francia, a cui ho accennato di sopra ncl 
paragrafo 5. 

S 15. Premesse queste nozioni, direi quasi storiche 
della trascrizione parmi giunto il momento di chiedere, in 
che cosa dunque si possa dire che la trascrizione consiste 
e perchè trascrizione e non iscrizione anch'essa sì appella ? 
A tale ricerca io rispondo così. O la vogliamo considerare 
nella sua sostanza, o la vogliamo considerare nella sua for- 
ma. Nella sua sostanza, se stiamo al codice, e in questa par- 
te io propenderei molto a dire anche alla lesge stessa di Bru- 
maro , la trascrizione è la pubblica denunzia, che si fa a 
mezzo delle tavole ipotecarie, della traslazione, che se- 
que da uno in un altro del dominio di un fondo PER CON- 
TRATTO DI VENDITA E COMPRA. — Se stiamo ad altre leg- 
gi, come la piemontese e la nostra, cavate le ultime parole, 
la definizione è la stessa. Ma in luogo di dire — per contrat- 
to di vendita e compra, — bisogna dire — PER CONTRATTO 
DI ALIENAZIONE E ACQUISTO. — Forsc forse a scanso di c- 
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quivoci, o per lo meno ad essere pienamente precisi, gio- 
verà ancora aggiugnere dopo la parola dominio quest’altre 
— totale o parziale. — Se stiamo alla legge odierna di 
Francia questa definizione non può più correre. Imperoc- 
chè la legge francese nello statuire gli atti, che vuole tra- 
scritti, si è dipartita dal maschio, ed unico fondamentale 
concetto della necessaria continenza in essi della traslazione 
d’ uno in un altro del dominio totale o parziale di un im- 
mobile. O bisogna quindi tenersi ad una definizione, don- 
de trarre non si possa un pieno legale concetto della tra- 
scrizione; o adottarne un’altra che minutamente ed in- 
dividualmente esprima tutti e singoli i soggetti passibili di 
trascrizione. Della prima sorta sarebbe questa definizione 
» La pubblica denunzia, che sifa a mezzo delle tavole 
» ipotecarie di atti o contratti, che la legge determina 
» come trascrivibili. — Ma chi non vede, che una defi- 
nizione siffatta vale proprio nulla? — Della seconda sorta 
è questa. -- La pubblica denunzia che si fa a mezzo delle 
» tavole ipotecarie 1° della traslazione, che segue da uno 
» in un altro del dominio totale o parziale di un fondo, 
» 0 per contratto scritto di alienazione e acquisto, o di 
rinunzia , o per sentenza dichiarativa dell’ esistenza di un 
contratto verbale di detta alienazione e rinunzia, o per ag- 
giudicazione giudiziale diversa da quella che è pronuncia- 
ta sopra licitazione a profitto di un erede, o di un compar- 
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» di fitto. — Questa definizione, che non si può fare diversa, 
ma che a me stesso non soddisfa, soddisferà nondimeno 
all’universale sempre più della precedente, perchè alme- 
no dà una idea del fine importante, a cui la trascrizione 
è diretta. Siccome però è una verità logica indeclinabile, 
che le cose più notevoli di un sistema debbono potersi for- 
mulare in un concetto generale sì, ma semplice, e piano, 
così non essendo, e non potendo esser questo della trascri- 
zione come oggi la viene introducendo nell’ impero la nuova 
legge di Francia bisogna cavarne, che tuttochè la decretata 
riforma sia buona, e sapiente, pure non è ancora perfetta- 
mente consona alla natura, ed al fine dell’ istituzione. 

Questa osservazione m’ impegna a ricercare quale dun- 
que debb'’essere la regola definitiva, e perfetta della tras- 
crizione, a rappresentare la quale possa poi accomodarsi 
una definizione semplice, chiara, e precisa. Però mi riser- 
vo di farlo dopo che avrò investigata la materia di tutti e 
singoli i soggetti, cui io credo doversi accomunare la pas-- 
sibilità della trascrizione. 

$ 16. Ritornando intanto in cammino, e facendomi a 
considerare la trascrizione nella sua forma, dirò, che la 
medesima consiste nel copiare per intiero sui registri ipo- 
tecari a ciò destinati l’ atto dichiarato trascrivibile dalla leg- 
ge. Questa materialità di copia che se ne eseguisce, e che 
ancora nel generico naturale significato delle cose si chiama 
trascrivere, è quello appunto, che dà il nome legale di tra- 
scrizione a questa formalità importantissima dell’ odierno 
ipotecario sistema nostro, e di molti altrì paesi. Chi avesse 
voluto chiamarla — fscrizione delle vendite, o delle come 
pre —, e più latamente— tscrizione delle alienazioni, 0 
degli acquisti — sui registri delle ipoteche, non avrebbe so- 
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stanzialmente predicato un errore. Ma dopo che questo no- 
me di —îscrizioni — erasi voluto attribuire al modo di ren- 
dere pubblici sugli anzidetti registri i gravami ipotecari, e 
non altro si era richiesto per adempirvi, se non che una in- 
dicazione sommaria di certe principali cose relative all’ ipo- 
teca da rendere pubblica, male sarebbesi convenuto di dare 
il nome medesimo al modo di rendere pubblici gli enunciati 
atti traslativi della proprietà, o di altro, tostochè invece di 
un estratto sommario dei medesimi, si voleva riportare su- 
gli ipotecari registri a farnelo pienamente constare l’intero 
loro tenore. 

S 17. A tempi di Leone sì, che presso di noi questo 
nome d’ iscrizione avrebbe potuto convenire ancora alla tra- 
scrizione. Imperocchè questo pontefice, di cui è difficile tro- 
vare altro principe, che tanto abbia curato com’ esso faceva 
(e per dir vero glielo permetteva la pace dei tempi) l’ eco- 
nomia de’ propri soggetti, trovò di ordinare [cit. art. 83] 
‘ che — la trascrizione degli atti stipulati per pubblico istru- 
» mento (si eseguisse) col riportare nell’ apposito registro 
» la sola parte dispositiva del medesimo istromento, trala- 
» sciando la narrativa, le solennità quando vi siano inter- 
» venute, e li documenti inserti, eccetto che qualcuno di 
» essi fosse necessario di trascriversi per conoscere i con- 
» fini del fondo, o fondi alienati. — Dispose altrimenti [ar- 
tic. 84| per le scritture private, che volle si trascrivessero 
per intero: ma non mancò di riflettere che potevano essere 
state depositate presso un notaro, e che potevano essere 
presentate all’ ufficio le copie autentiche dei rogiti di tali de- 
positi. — Allora (esso disse) sarà trascritto il solo contratto, 
ommesso il rogito del deposito. — Ma andò ancora più in- 
nanzi [ar]. 8]. Suppose un atto, il quale contenesse la tra- 
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slazione di proprietà di più fondi a diverse persone, alcuna 
delle quali volesse eseguirne la trascrizione per il suo inte- 
resse, ed altre non se ne curassero. — Quando con preci- 
sione sî conoscono i fondi — esso chiarì di non volere gra- 
vata la parte più diligente dell'obbligo di pagare, o anche 
solo anticipare la tassa della trascrizione, che avrebbe in- 
teressato di fare a cui non la curava; e quindi dispose, che 
in tale caso — può farsi trascrivere da ciascuno individual- 
» mente per quella parte soltanto che lo riguarda e la tassa 
» (non) dovrà essere pagata (che) in proporzione. — 

S 18. Quest’ ultima disposizione di Leone fu la prima 
delle tre a venire abrogata da Gregorio XVI, il quale con 
una notificazione emanata dal cardinal Bernetti suo segre- 
tario di stato il 20 gennaio 1853 ordinò che — quando gli 
» atti stipulati per istrumento pubblico (contenessero) tra- 
» slazione di più fondi a più persone, il conservatore (do- 
vesse) trascrivere per intero la disposizione dell’ istrumen- 
» to, abbenchè la trascrizione (fosse) richiesta da un solo 
» acquirente — [art: 8]. Le altre due furono tolte quasi on- 
ninamente dalla legge posteriore del 1854, che tuttora ne 
governa. Dico quasi onninamente: perchè fermata al $ 184 
la regola, che la trascrizione consiste nella copia intiera 
degli atti, nel successivo $ 183 leggesi statuita la esclusione 
dei documenti inseriti nei pubblici istrumenti fatti nello 
stato. Questa dunque è l’ unica parte dell’economia Leonina, 
che sia stata conservata nella legge attuale. Io per dire il 
vero non so dare torto al riformatore. Imperocchè quando 
non creda abbandonarsi il sistema della trascrizione, per 
sostituirvene un altro, io opino, che nessuna parte dell’attò 
che sì ha da trascrivere, dev’ essere ommessa. E poichè a 
mio vedere anche è documenti inseriti in un pubblico istru- 
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mento dello stato, ne sono parte integrante e sostanziale, 
così non vedo di buon occhio l’eselusione, che per essi è dal 
$ 185 sanzionata. Comprendo, che il trascrivente resta gra- 
vato di una maggiore spesa: ma quando bene si consideri, 
che questa non può essere che di scritturazione, riducesi a 
tal minima cosa da non meritare la cura del legislatore. Se 
da questo lato vi fosse stata una parte meritevole di equita- 
tiva attenzione sarebbe stata quella di non gravare quello 
degli acquirenti, che trascrive, della tassa proporzionale del 
la trascrizione corrispondente all’interesse di quelli, che 
per proprio conto non la domandano. Na per far questo av- 
rebbe bisognato statuire, che la trascrizione fatta da uno 
de’'contraenti non produce effetto a riguardo delle altre 
parti, chenon hanno pagata la tassa. Avrebbe questo fatto 
bruttissimo vedere; poichè dal momento, che la pubblicità 
è adempita, essa deve produrre il suo effetto. Il tenerla so- 
spesa nelle sue conseguenze per un futuro pagamento di 
tasse sarebbe del tutto mostruoso, od inconveniente. Vero 
è, che la legge avrebbe potuto provvedere all'interesse del- 
l’erario ordinando, che in questi casi i conservatori si fa- 
cessero ad esigere dalle altre parti subito dopo avvenuta 
la trascrizione a richiesta di una coi diritti, e coi privilegi 
della mano regia istessamente che lo ha preordinato per la 
| tassa delle rinnovazioni ipotecarie, che vuole eseguite d’uf- 
ficio. Ma in verità questo sarebbe stato adoperare un sover- 
chio riguardo, verso cui non ne appare meritevole. Impe- 
rocchè chiunque acquista deve pure imputare a sè di non 
averlo fatto da solo, ma sibbene di avere accettato, che nel 
suo contratto si amalgamassero ancora acquisti di estranei. 
Se ciò gli tornava a piacere, o quasi ancora necessario, era 
però sempre in lui di curare fra sè ed i molteplici iateres- 
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sati un preventivo accordo, per virtù del quale ognuno a- 
vesse sborsata a debito tempo la sua quota della tassa di tra- 
scrizione. lo dunque propugno volentieri a tutt’ uomo questa 
parte della nostra legge, che spesso ho sentito trattare di 
dura; e se per risguardo ad essa m’avanzasse da desiderare 
qualche cosa sarebbe una riforma in meglio del $191 part 2°. 
Ivi è detto che — nel caso di più acquirenti, la parte, a di 
» cui richiesta si fa la trascrizione, potrà ripetere da cia- 
» scuno degli acquirenti la quota di spesa, che sarà propor- 
» zionata agli acquisti rispettivi. — Questo è poco: imperoc- 
chè io non so cavarne che una mera azione personale di 
credito senza privilegio alcuno, anzi senz’alcuna sicurezza. 
lo vorrei pertanto, che la legge vestisse delle sue ragioni 
medesime la parte, che ha fatto trascrivere: onde munita 
di un privilegiato diritto non le potesse mai accadere di an- 
dare a testa perduta. 
$ 19. Negli altri paesi, e nemmen oggi in Francia si è 
mai receduto dal far consistere la forma della trascrizione 
nella copia intiera degli atti, che si vengono trascrivendo, 
non esclusi gli inserti degli atti medesimi. Non mi è occorso 
vedere, che altri legislatori, dal nostro in fuori, abbiano 
esplicitamente contemplato un caso non difficile, e non dei 
più infrequenti, che la nostra legge contempla nella parte 
seconda del $ 184. Se î beni dell’ alienazione, o dell’ acqui- 
sto esistono în diversi circondari, in quali luoghi la tra- 
scrizone sarà da fare? Nelprimo wffizio ; risponde la legge. 
lo credo, che con questa dizione ess’ abbia voluto espri- 
mere l’ uffizio, a cui per primo viene esibito l’ atto da tra- 
scrivere. — Negli altri uffizi (soggiugne) si farà sul registro 
» una semplice annotazione dell’ atto già trascritto, indi- 
» cando la data e la qualità di esso, i nomi delle parti e del 
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» notaio, i beni che esistono nel circondario, l’ epoca, e 
» l’ ufficio, in cui si fece la trascrizione. — La disposizione 
muove visibilmente da uno spirito di equità, il cui fine è un 
risparmio di spese ai trascriventi. Ma teoricamente io non 
posso convenirne. Ogni circondario, ogni uffizio dev’ esse- 
re come se esistesse da solo. La sorte delle ipoteche con- 
servate negli uni, come non può, così non deve dipendere da 
quello, che siasi fatto negli altri. Come la iscrizione di essa 
sei beni esistono în diversi circondari debbe farsi in cia- 
scun uffizio sui fondi posti ne’ circondari rispettivi [S 140], 
così essere deve altrettanto delle trascrizioni. lo, che ho bi- 
sogno di conoscere la situazione ipotecaria di un fondo si- 
tuato in quel di Ravenna, non debbo avere altro obbligo che 
quello di consultare l’ uffizio, al cui circondario appartiene. 
Se ivi trovo accennato l'avvenimento di una trascrizione, 
non ho da essere rimandato ad uo altro ufficio, che per so- 
prapiù può distarmi d’ assai, per impararne l’ esatto te- 
nore. Ho motivo di tenere, che la pratica degli altri luoghi 
è conforme a questa mia osservazione. 

Non voglio dire con questo, che si abbia a reiterare 
in tutti gli uffici il pagamento della tassa proporzionale di 
trascrizione. No: questa sarebbe una erariale intemperan- 
za. Debbe farsi al contrario, come appunto si usa nelle i- 
serizioni. Pagata una volta la tassa di proporzione, non si 
paga nelle successive che |’ eimolumento solo dei così detti 
bolli, e della scritturazione. 

$ 20. Le parole tenute sin qui della trascrizione si ri- 
feriscono a guardarla come il mezzo di attuazione, e di svi- 
luppo della più perfetta pubblicità ipotecaria. Ma essa ha 
ancora un’ altro aspetto, assai più limitato, sotto cui con- 
siderarla. È di questo, che penso sbrigarmi prima di pro- 
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cedere più oltre nella trattazione del primo argomento che 
le si riferisce. Cotale aspetto più limitato è quello, ond’ essa 
è chiamata a conservare l’ ipoteca privilegiata competente 

all’ alienante contro l’ alienatario od acquirente, affine di 

assicurare a sè stesso il pagamento del prezzo dall’ acquiren- 
te dovuto, o il soddisfacimento delle obbligazioni, che in 
luogo di prezzo l’ acquirente medesimo abbia convenuto di 
adempire. In questo senso, secondo alcuni, la trascrizione 
tiene luogo della iscrizione: ma il loro concetto (per quan- 
tunque non manchi d’ appoggio nelle parole dell’art. 2108 
del codice) non è teoricamente esatto. Imperocchè l’ iscri- 
zione di detta privilegiata ipoteca è cosa tutta distinta e Se- 
parata dalla trascrizione, la quale non viene che ad esserne 
l’ occasione, ed il fondamento. Sapete, miei giovani, di che 
cosa in questo senso tiene luogo la trascrizione? Tiene luo- 
go della NOTA, che il creditore ha da esibire all’ ufficio ipo- 
tecario per il caso di tutte le altre ipoteche semplici, o pri- 
vilegiate, che si devono iscrivere. Imperocchè dal docu- 

mento trascritto il conservatore d’ ufficio trae gli elementi I 
dell’ iscrizione, e ne porta il relativo debito ipotecario sui 
registri generali delle iscrizioni a carico del compratore, 
o dell’ acquirente, in somma dell’ alienatario. Dal detto 
art. 2108 sino a noi, nessuna specifica formalità è mai stata 
prescritta per questa iscrizione; e solo la legge si è conten- 
tata, che il conservatore ne segni în modo, debbe inten- 
dersi, sufficiente l’ esistenza ne’ suoi registri. Ciò fatto (la 
legge debbe avere ragionato di questa guisa) qualunque 
terzo, che vuole saperne di più vada a consultare il regi- 
stro delle trascrizioni. Trovandosi intero il titolo negli stessi 
ipotecari registri non vi dev'essere il caso, che l’ iscrizione 
susseguente possa mozzare l’ estensione della privilegiata 
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ipoteca, che ne risulta. Quando la trascrizione debba con- 
tinuare ad essere la base della conservazione di questo pri- 
vilegiato ipotecario diritto, io applaudo pienamente a que- 
sta condotta della legge. 

S 24. Non applaudo così alla disposizione dell’ art. 2108 
nella parte, in cui palesemente si scorge, che per virtù 
della trascrizione il venditore conserva il privilegio inerente 
al suo credito ipotecario del prezzo, o de’ suoi equivalenti, 
ancorchè il conservatore si sia scordato di eseguire l’ iscri- 
zione d’ ufficio. Questo è un burlarsi di chi riposa tranquillo 
sopra i pubblici risultamenti degli ipotecari registri sia delle 
iscrizioni, che delle trascrizioni. Quand’io coi relativi estratti 
in mano vedo, che il mio debitore ha trascritto l’ acquisto 
del fondo, che vuole darmi in ipoteca, e non vedo, che lo 
gravi alcuna iscrizione pel prezzo, ho diritto di tenere, che 
nessun titolo di credito sia rimasto vivo contro di lui, e non 
debbo essere dalla legge stessa condotto a diffidaredei mezzi, 
che ella mi offre per procedere sicuro. Che importa a me ch’ 
ella mi dia — un’azione contro tl conservatore per iutti i 
danni, e per tutti gli interessi? —Primamente questa potreb- 
be riescirmi inutile. Secondamente io non devo essere tradi- 
to, dove la legge m’assicura, che non potrò mai essere espo- 
sto ad inganno. S’ io avessi trovato l’ iscrizione del prezzo, 
non avrei contrattato: e la legge non deve volere tenere fer- 
mo il mio consenso che mantenendomi quella condizione 
di cose, alla quale io mi sono giustamente sulle prescrizioni 
di lei affidato. L’ommissione di questa disposizione nella 
nostra legge è un miglioramento assoluto: avvegnachè con- 
duca sempre più innanzi a far prevalere gli effetti e i van- 
| taggi dell’ attuale pubblicità. 
$ 22. Ma la niuna prescrizione di alcuna specifica for- 
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malità in questa iscrizione d’ufficio non è la sola cosa, che 
la distingua da tutte le altre ipotecarie iscrizioni. Tra que- 
ste c quella vi sono altre differenze. Una, ch'io dirò im- 
mediatamente conseguenziale della prima si è, che per le 
iscrizioni d’ ufficio non può mai elevarsi questione di nul- 
lità. Di fatto dovendosi riferire al contratto trascritto, non 
può mancare d’ alcuna delle indicazioni occorrenti alla va- 
lidità dell’ iscrizione. Senza che dove nulla di tassativo è 
prescritto, ma tutto è commesso alla saggia discrezione del- 
I’ uffiziale eseguente, io domando, come potrebbe fare a 
fondarsi, e sopra di quale ommissione la domanda di nul- 
lità? 

$ 23. Un’ altra differenza si è, che mentre una catego- 
ria delle altre attuali iscrizioni, e cioè delle legali a carico 
dei mariti, dei tutori, dei curatori, e presso noi degli ob- 
bligati a dotare, ha un tal ordine di persone, che benchè 
non interessati nel credito hanno diritto, ed anzi obbligo 
di provocarne |’ eseguimento, questa invece non può mai 
essere provocata che da uno dei due interessati: o colui che 
vuole rendere pubblico il suo acquisto, o colui, che rende 
pubblico l’ acquisto del suo debitore per farne indi brillare 
alla luce del giorno il suo credito ipotecario e privilegiato. 

S 24. Una terza differenza si è, che mentre tutte le i- 
poteche convenzionali debbono essere determinate nella 
somma, onde vengono iscrilte, il conservatore invece in 
questa iscrizione d’ufficio non deve determinarne veruna. La 
legge del codice non gliene poteva dettare insegnamento più 
chiaro (l’ ho notato altra volta) che quello di dire, sebbene 
come ho avvertito testè con molta inesattezza teorica dì es- 
pressione, che la trascrizione teneva luogo di iscrizione (art. 
2108). Lo spirito di quest’ ordinamento del codice si è man- 
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tenuto ancora in tutte le altre legislazioni posteriori ; c quindi 
i conservatori avrebbero dovuto uniformarvisi. Purtroppo 
non l’ hanno fatto: e ne sono scaturite pratiche questioni di 
grande momento. lo ho sempre opinato, ed opinerò sempre, 
. che questa determinazione ufficiale a nulla rilevi, e non deb- 
ba fare alcun stato, come non fosse apposta di sorta: sern- 
prechè il creditore padrone di questa iscrizione non se la 
faccia sua propria con atti positivi di ricognizione, quale 
sarebbe ad esempio la rinnovazione dell’ iscrizione, in cui ri- 
portasse meramente la somma determinata dal conservatore 
nella prima iscrizione. Teoricamente parlando però, e sebbe- 
ne quest’ ipoteca fondantesi sopra una convenzione debba 
nondimeno tenersi legale, io non ripugno a vedere prescrit- 
to, che la convenzione, la quale gli serve di occasione ad 
essere costituita, debba portare il limite, entro il quale de- 
terminarne la numerica quantità all’atto della sua iscrizio- 
ne d'ufficio. 

$ 2%. La quarta differenza, che è veramente massiccia, 
è riposta nell’effetto, che ne deriva. Sino a che di fatto non 
venga ordinato, com’ io proposi di fare ai $$ 7 e 8 della dis- 
sertazione XXXVIII, che le iscrizioni eseguite entro un de- 
bito tempo si retrotraggano d’ effetto alla data stessa della 
costituzione dell’ipoteca, le iscrizioni per regola non fanno 
che attribuir efficacia alla preesistente ipoteca incomin- 
ciando dal giorno in cui sono eseguite. Questa invece risale 
sempre nel suo effetto al giorno della costituita privilegiata 
jpoteca di prezzo, ode’ suoi equivalenti. Anche le altre ipo- 
teche privilegiate, o privilegi ottengono altrettanto dalla loro 
iscrizione. Ma con due grandissime differenze. L'una, che 
hanno bisogno di essere iscritte entro quel tempo più, o 
meno breve, che loro ha prescritto la legge: mentre per que- 
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sta non si può veramente dire che ne sia prefinito alcuno!. 
L’altra, che non possono vincere giammai i creditori ante- 
riori. Per opposito questa iscrizione ha dalla sua stessa na- 
tura l’effetto prodigioso e straordinario di respingere anche 
tutti i crediti anteriormente iscritti. Col sistema, ch’ io sono 
andato proponendo, scema d’assai I importanza di cotesto 
effetto: ma pure comea suo luogo ho mostrato, siamo bene 
lontani dalla possibilità, che venga a cessare onninamente. 

S$ 26. Nell’esporre la quarta differenza sono venuto a 
toccare anche l’ ultima, la quale può chiamarsi differenza în 
ordine al tempo. Le iscrizioni ipotecarie, come oggi sono, 
non ne hanno alcuno prefinito, entro al quale soltanto si pos- 
sano eseguire. Appena presso di noi le iscrizioni delle ipote- 
che giudiziali hanno dopo un decennio il bisogno di essere 
giudizialmente dichiarate tuttavia eseguibili [S$ 148]. Ma 
quant'è vero, che non è prescritto un termine perentorio ad 
eseguirle, è però vero altrettanto, che ogni giorno di mora 
mette in essere pel creditore, che indugia, un’ occasione, 
se non di danno, certo di grande pericolo. All’ incontro que- 
sta iscrizione, per quantunque si ritardi ad eseguire la tra- 
scrizione, da cui prende la vita, non dannifica mai il credi- 
tore, che ne è favorito. Essa è sempre utile. Non ignoro le 
grandi contese che si muovono intorno a ciò; e me ne oc- 
cuperò nella dissertazione ventura. Opra della quale sarà 
rendere ragione di questa mia sentenza ch'io credo incon- 
cussa. 

Per le iscrizioni poi dei così detti privilegi, o privile- 
giate ipoteche la differenza è riposta in ciò, che questa non 


v Noncredessero i miei lettori, ch’io avessi dimenticato l’ esi- 
sistenza dell’art. 834 della Procedura Francese. La Dissertazione 


ventura mostrerà il contrario e spiegherà il senso, in cui quì voglio 
parlare. ° 
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ha, come dissi verun termine assegnato ad essere csegui- 
ta; ed elleno ne hanno uno tutte, che non può oltrepassarsi 
senza ridurre il privilegio al rango minore di semplice ipo- 
leca. 


DISSERTAZIONE XLII. 


SI PROSEGUE IL DISCORSO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE, 
SEGNATAMENTE VENENDO A TRATTARE LA QUESTIONE ACCENNATA 
ar suor untimi SS 25 ce 20. 


$ 1. lo dissi, che l'iscrizione ufficiale del prezzo, ve- 
nuta in seguito della trascrizione, non era mai serotina per 
quantunque questa fosse stata oltre modo ritardata. Dovetli 
accennare, che intorno a questa dottrina si levavano da ta- 
luni grandi contese; ma ch’io nondimeno la teneva incon- 
cussa e sicura. La questione è delle più valutabili oggi se- 
gnatamente, in che mentre pareva, che la generalità de’ giu- 
risprudenti si fosse tulta accordata nel senso da me propu- 
gnato, la contraria opinione, vecchia quanto il sistema, st 
è risuscitata a Bologna con assai di vigore. La lite, nella 
quale si è tentato di farla prevalere, non è stata decisa più 
tardi del 50 novembre 1858: cosicchè proprio può dirsi 
cosa della giornata. Nè tanto mi ha fatto senso il vedere, che 
giuristi interessati a difendere una delle due parti abbiano 
sposata quella opinione: ma che la perspicua mente di uno 
scrittore ! se ne sia fatta di poi risolutamente campione; on- 


* Alludo a un dotte scritto dell’avv. GIUSEPPE SETTI, riportato 


GiovanaRpI Sisfema Ipotecario — v. 2. 52 


SOA .  DISSERTAZIONE XLII. 


dechè sempre più mi sono convinto della necessità, ed uti- 
lità di trattarla a questo luogo, come meglio saprò, affine 
di vedere, se riuscisse una volta il far cessare le divergenze 
intorno a quest’ argomento, che nella pratica applicazione 
dell’attuale nostrano sistema è uno ancora dei più notevoli. 
Avrei sinc a poco fa a malincuore, lo confesso, data opera a 
ciò: avvegnachéè per avventura l’ opinione, ch'io propugno, 
essendo favorevole ad uno fra 1 tanti interessati nella lite an- 
zidetta, che per verità mi è carissimo, avrei potuto dubitare, 
che l'animo mio si fosse lasciato cogliere da una naturale, 
sebbene involontaria, preoccupazione. Ma ancor prima, che 
- mi fosse dato di meditare sull’anzidetto scritto del Setti, io 
aveva già avuto contezza, che quella lite era stata per tran- 
sazione irrevocabilmente finita: e quindi fatto libero l’ ani- 
mo da ogni timore, che il desiderio di non contrariare al- 
l’amico potesse farmi velo all’intelletto, e fortificato dall’i- 
dea, che così ho sempre opinato in tutti i cinque lustri della 
mia carriera forense, non ho più esitato a disbrigarmi con 
coraggio, pari alla persuasione, dall’ assunto che mi sono 
proposto. 

S 2. Premetto essere duopo di esaminare la questione 
sotto due punti di vista. Uno, che chiamerò generale, e que- 
sto comprende la legislazione del codice, e di tutte le leggi 
sorelle, non esclusa in certo modo la nostra. L’altro, che 
chiamerò speciale, perchè tutto proprio della nostra legis- 
lazione, e di quelle che l’ hanno imitata. 


nell’IRNERIO Giornale Bolognese di legislazione e giurisprudenza, 
nel fascicolo di ottobre e novembre 1855 testè pervenutomi (Y. se- 
gnatamente a pag. 254 în fin. e segg.) Auguro all’IRNERIO, che i 
suoi fascicoli siano sempre così pieni e ridondanti di bello e di buo- 
no, come questo. Allora anche BOLOGNA potra presto raggiungere 
FIRENZE nelle glorie della TEMI. 
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S 3. Quanto al primo nessuno ha mai negato, e nessu- 
no potrebbe mai sperare di negarlo utilmente, essere l’ opi- 
nione, ch’ io seguo, presidiata senz’altro da un potissimo 
estrinseco, che subito ti spinge a vederla così. Sono di fatto 
indubitate queste due cose e cioè: che per l’art. 2108 del 
codice il diritto, e l’incarico di trascrivere sono dati diret- 
tamente e principalmente al compratore, e che poi non è 
prefinito a questo alcun tempo, entro il quale debba avere 
eseguito la sua trascrizione. Ciò posto si presenta subito in- 
giusto l’ immaginare pur solo, che un terzo, quale sarebbe 

‘il venditore, possa rimanere dannificato dal ritardato ina- 
“. dempimento d’un fatto, che non è commesso a lui, ma ad 
un altro, e per cui questi, che ha direttamente e principal- 
mente il diritto, e il peso di operarlo, non ha tempo prefi- 
nito ad adempirvi. 

$ 4. Non mi sfugge, che l’articolo istesso nella sua parte 
finale consente sussidiariamente — tanto in favore del ven- 
» ditore, quanto di coloro, da cui si è somministrato al com- 
» pratore il denaro (ch’essi pure possano) far seguire la tra- 
» scrizione del contratto di vendita, OVE NON FOSSE STA- 
» TA FATTA, affine di acquistare l’iscrizione di quanto re- 
» sta loro dovuto sul prezzo —, onde pure potrebbe vo- 
lersi cavare, che dunque il venditore non ha bisogno di a- 
spettare il comodo, ed il fatto del' compratore, e che per- 
ciò deve imputare a sé stesso , se non lo viene sollecitamente 
adempiendo. Ma io invece da questa disposizione sussi- . 
diaria dell’articolo sono tratto a due considerazioni, che 
servono mirabilmente al mio scopo. L’ una, che necessaria- 
mente ne scaturisce la massima, che il ritardo della trascri- 
zione non detrae per nulla alla poziorità dell’ iscrizione del- 
l’ ipoteca privilegiata del prezzo. Imperocchè, VOLERE © 
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NON VOLERE, la legge non abilita il venditore o il sommi- 
nistratore del denaro a trascrivere, che OVE da parte del 
compratore LA TRASCRIZIONE NON FOSSE STATA FATTA: 
che è quanto dire dopo che |’ eseguimento della trascrizione 
si trova già più o meno ritardato. Eppure anche questa se- 
rotina trascrizione del venditore, o del sovventore è ammes- 
sa indistintamente al paro della trascrizione, non che la più 
sollecita, immediata — a conservare (così le prime parole 
dell’ articolo) il privilegio del venditore. — L’ altra, che la 
lege non ha altrimenti voluto imporre un obbligo al ven- 
ditore o al sovventore del denaro di eseguire LA TRASCRI- 
ZIONE NON FATTA dal compratore: ma puramente ha vo- 
luto consentirgli la facoltà di eseguirla. — Potranno pur 
essi far sequire la trascrizione del contratto di vendita: — 
questo è meramente il linguaggio, che usa la legge. Ora non 
è col non usare delle cose rimesse alla nostra facoltà ed al 
nostro arbitrio, che si possono incontrare dei pregiudizi, 
ma sibbene scltanto col contravvenire a degli obblighi pre- 
cisI, che cì siano imposti. 

S 3. E quale bisogno vi era di dare questa facoltà al 
venditore, o al sovventore del denaro, se la trascrizione 
del compratore in ogni e qualunque siasi tempo eseguita 
avesse sempre bastato a conservare l’ ipoteca privilegiata 
del prezzo o del suo residuo? VOLERE, O NON VOLERE, 
diranno ancora gli opponenti, la legge con dare loro questa 
facoltà ha fatto ad essi un invito di pensare nell’ inazione 
del compratore a tutelare essi colla trascrizione, e colla con- 
seguente iscrizione d’ ufficio il loro interesse, e la conser- 
vazione del loro privilegio. Dunque la legge ha preconcetto, 
che non facendosi la trascrizione, nè dal compratore, nè 
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dagli altri due, l’ipoteca privilegiata di questi poteva rima- 
nere pregiudicata. 

Ma no, che non è questo, e non può esserlo, il senso, 
in che la legge ha dettato questa disposizione. Imperocchè 
senza prima avere determinato un termine di tolleranza 
per il compratore, e poi un secondo per il venditore, o per 
il sovventore, non si potrà mai ritenere, che sia fonda- 
mentato |’ elemento possibile di una trasgressione, a cui 
debba per via di pena corrispondere il pregiudizio del re- 


lativo diritto. Per volere tenere l’ opposito, per pure non 


travolgere in qualche cosa di seriamente sconvenevole, e 
quasi direi disonesto, bisognerebbe supporre, che impli- 
citamente la legge avesse voluto rimettersi all’arbitrio pru- 
dente dei tribunali per far giudicare a seconda dei casi, se 
fossero, o no, scusevoli i ritardi frapposti dal venditore o 
dal sovventore DOPO LA TRASCRIZIONE NON FATTA da 
parte del compratore. La qual cosa, oltrecché non ve n’ ha 
neppur l’ombra nella legge, e quindi avrebbe tutto l’ aspet- 
to di una ingiustificabile intrusione, si aggiugne, che non 
può e non deve presumersi voluta di nessuna maniera: im- 
perocchè nelle cose, come questa, di regola, o di massima 
fondamentale, che dire si voglia, la legge non deve mai po- 
tersi interpretare a modo, che ora ne proceda una tale 
determinata conseguenza, ed ora un’altra totalmente di- 
versa, ma l’interpretazione debb' essere tale per tutti i casi 
indistintamente che conduca sempre alla conseguenza me- 
desima. | I O 

Mi si vorrà replicare, che contro ad ogni buon princi- 
pio d° interpretazione io voglio dunque condannare ad es- 
sere oziosa ne’ suoi fini la detta parte finale dell’art. 2108. 
Non v’ ha certo nessuno, che più di me rispetti questi luo- 
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ghi comuni della scienza legale, e delle regole dell’ inter- 
pretare sanamente. Ma non bisogna poi ad ogni tratto volerlt 
fare valere, e convertire l’ uso delle regole, che devono 
sempre essere applicate con discrezione ed opportunità, in 
una pedanteria manifesta. Aggiungerò poi che non debbesi 
fare nè punto, nè poco, quando si vede, che o tosto o tardi 
si verrebbe a condurre la legge ad operare contro la pro- 
pria intenzione, e ad avversare l’ altezza, e la nobiltà dei 
maggiori suoi fini. Se non che nel caso io non mi ricuso 
d’accettare l’ obbiezione, e rispondo a cui mela proponga, 
che ha la vista ben corta. Avvegnachè senza volere trovare 
nei fini di questa parte dell'art. 2108 quello, che già mo- 
strai chiaramente non esservi, e non potervi essere, si ve- 
dono chiari e giusti quei fini, cui la legge ha mirato ad ot- 
lenere. 

Poteva il venditore, o il sovventore del denaro usato 
dal compratore a pagare il prezzo, volere cedere il proprio 
credito. Difficilmente il cessionario sarebbesi quietato a ve- 
dere di non potere essere surrogato nella relativa iscrizione 
privilegiata. All’ indomani di fatto il compratore poteva tra- 
scrivere: e il nome che avrebbe figurato nella iscrizione 
d’ uffizio sarebbe naturalmente stato quello del cedente, co- 
| mne non avesse ancora ceduto. Di qui la possibilità di un a- 
buso perniciosissimo al cessionario, il quale prevedendolo 
avrebbe potuto non volere accudire al contratto. La diffi- 
coltà era subito vinta, quando all’ uopo il venditore, o sov- 
ventore possono anch’ essi trascrivere, e così procacciarsi 
l'iscrizione d’ufficio, nella quale surrogare colui, cui aves- 
sero ceduto. Ecco una delle cose, a cui ha mirato la legge 
colla parte finale dell’ art. 2148. — Un’ altra. — Il fondo po- 
leva essere passato in un terzo possessore, ed essere intanto 
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sopravvenuta la scadenza del credito; il venditore, o il sov- 
ventore avere pensiero e bisogno di mettere in moto contro 
ilterzo l’azione ipotecaria. Come farlo senz’ essere iscritti? 
Come potere iscrivere, se pur essi NON FATTA LA TRASCRI- 
ZIONE DAL COMPRATORE non fossero stati abilitati a tra- 
scrivere? — Avanti ancora. — I legislatori dell’ art. 2108 a- 
vevano già maturata nell’ animo loro la disposizione, che 
registrarono più tardi nel codice all’ art. 21461. Per esso — 
» le iscrizioni come dei privilegi, così delle ipoteche non 
» producono alcun effetto, quando siano eseguite entro quel 
» tempo, in cui gli atti fatti prima del fallimento sono di- 
» chiarati nulli, o se sono fatte a carico di una eredità stata 
» accettata col benefizio dell’ inventario. — Di qui venivano 
apertamente dischiusi due gravi pericoli al venditore, o al 
sovventore del denaro surrogato nelle ragioni privilegiate 
di questo. Imperocchè per quantunque essi avessero veduto 
luculentemente le cose del loro debitore avviarsi ad un fal- 
limento, o ne avessero saputo la mortale infermità per poter: 
ne temere la morte, e in pari tempo avessero ancora preve- 
duto, che la sua eredità sarebbe stata accettata col beneficio 
dell’ inventario, pure non avrebbero avuto maniera di ri- 
pararsi e provvedersi. Sendochè il compratore o non facen- 
do la sua trascrizione, o non facendola, che dopo il falli- 
mento, o in prossimità assoluta di questo, o facendola gli 
eredi di lui dopo aperta la di lui successione, e dopo fatta 
da essi l'accettazione dell’ eredità col benefizio dell’ in- 
ventario, sarebbero eglino stati posti irreparabilmente nella 
condizione di rimanere con un privilegio in mano incapace 
di ogni più che piccolo effetto. Per lo contrario accordata ad 


! Sarà bene, che il lettore richiami sott'occhio ciò che di que- 
st’articolo ho detto nella dissertazione XIV ai $$ 32 e segg. 
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essi al bisoguo la facoltà di trascrivere, ogui rilevato peri- 
colo si dilegua, e sparisce. Imperocchè a seconda delle cir- 
costanze cessi possono usarne e prevenire competentemente 
doveitermini prossimi del fallimento, e quindi il fallimento 
medesimo, dove la morte del debitore, e l’ occasione con- 
seguente di avere a che fare dipoi con un’ eredità benefi- 
ciata. | 

Sottilizzando potrei anche addurre alcun che di ulte- 
riore in proposito, segnatamente diretto a mostrare, che la 
legge può pure avere avuto in mira di aiutare ai diritti pri- 
vilegiati di questi duc ordini di creditori contro la possibile 
fatalità della prescrizione della relativa azione personale. 
Ma dopo avere rilevato quelle cose chiarissime, che ho ri- 
levato di sopra, non ne ho affatto mestieri, e procedo sen- 
z’altro nel mio ragionamento. 

$ 6. La potenza di questa verità è così luminosa, chie 
i sostenitori dell’ opinione contraria hanno dovuto cedere 
le armi, e rifuggirsi ad un mezzo indiretto ed obliquo di 
presuntiva interpretazione. Hanno cioè essi distinto tra il 
caso, in cui l'immobile duri ad essere nelle mani del com- 
pratore, cd il caso, in cui questi lo alieni trasmettendolo 
in altrui. Nel primo caso hanno tutti convenuto, che la tra- 
scrizione, per qualunque tempo ritardata, al momento, in 
che viene eseguita, opera il suo effetto quanto al privilegio, 
come se fosse stata eseguita sin da principio. Nel secondo 
hanno 1 molti insegnato, che il ritardo della trascrizione 
soprarrivato dalla rivendita diventa irreparabilmente fa- 
tale. Ma come arbitrarsi a distinguere, dove non distingue 
la legge? Qui sì, che è proprio il caso, donde non sì può 
declinare da uno dei così detti luoghi comuni della scienza, 
ossia dalle regole più volgari della interpretazione. La giu- 
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risprudenza francese lo comprese a meraviglia, e per adem- 
pire al suo debito avvisò di far dire ad un ordinamento 
del codice ciò che manifestamente non dice, e così giusti- 
ficare l’ arbitrio della introdotta distinzione. Uno scrittore 
italiano contemporaneo, il chiarissimo avvocato Chiesi di 
Reggio nel suo Sistema ipotecario illustrato 1 riassume be- 
nissimo questa parte di giurisprudenza colle seguenti pa- 
role. — Dispone l’ art. 2166 (del codice), che i creditori 
» aventi privilegio, ed ipoteca iscritta sopra un immobile, 
» ancorchè passi in qualunque altro possessore, ritengono 
» sopra di esso le loro ragioni per essere collocati, o pagati 
» secondo l’ ordine dei loro crediti, e iscrizioni. E siccome 
» questa massima è stabilita generalmente, e senza eccezio- 
» ne per tutti i privilegi, c le ipoteche sottostanti all’ obbligo 
» della pubblicità, quindi all’ appoggio della medesima la 
» giurisprudenza ha sancito il principio, che secondo la 
» legislazione del codice civile l’ alienazione di un imma- 
» bile opera îpso jure la purgazione ed estinzione dei pri- 
» vilegi ed ipoteche non iscritte all’ epoca della stessa alie- 
» nazione. În conseguenza di questo principio ammesso 
» dalla giurisprudenza il privilegio del venditore primo, cui 
» nonfu data la necessaria pubblicità prima della seconda 
» alienazione fatta dal primo al secondo compratore rimane 
» perento ed estinto in faccia a chiunque. 

S 7. Ma niente in fede mia di men vero, e di più in- 
fondato, che volere intendere la disposizione del citato ar- 


! Quest’ opera, di che ho letto molte lodi nella TEMI Toscana, 
e presso altri, è in corso di associazione, come le mie dissertazioni. 
A giorni sarò onorato dall’autore del cambio di quella con questa. 
Il brano, che ora ne riporto, mi è fornito da un bel lavoro del sig.' 
avv. Calgarini di Bologna stampato in quella città alla Tipografia del 
Sole il 18 Giugno 1855 (Y. a pag. 18). 
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tic. 2166, come se venisse dicendo, che dopo la rivendita 
non è più lecito iscrivere ipoteche e privilegi preesistenti. 
Non lo dicono le sue parole, che spiegano invece tutt’ altro. 
Non lo dice, e non può volerlo dire il suo spirito. È final- 
mente escluso chiaro dalla legge di avere pur solo pensato 
di volerlo dire. 

Non lo dicono le sue parole, le quali anzi spiegano tut- 
t'altro; imperocchè se — i creditori aventi privilegio od i- 
» poteca iscritta sopra un immobile (devono ritenere) sopra 
» di esso le loro ragioni, ancorchè passi in qualunque al- 
» tro possessore —, la conseguenza da cavarne si è, che 
i privilegi ed ipoteche da seguitare a ritenersi dai creditori 
non sì estinguano, ma continuino. Né perchè l'articolo chiu- 
de dicendo, che il fine di questa manutenzione dei privi- 
legi e delle ipoteche nei creditori, che li hanno, è quello di 
— essere collocati e pagati SECONDO L’ORDINE DE’ LORO 
CREDITI, 0 ISCRIZIONI — , ne segue che queste iscrizioni 
abbiano da preesistere prima del passaggio nel terzo, ma 
solo che debbano esistere all’ alto in cui si vogliano fare va- 
lere per essere collocati e pagati secondo l’ordine di esse. 

Non lo dice, e non può volerlo dire il suo spirito. Im- 
perocchè, se appena si guarda al luogo, dov’ è situato l’art. 
2166, che è il CAPO dell'effetto de’ privilegi e delle ipote- 
che contro i terzi possessori, si vede subito, che con esso 
la legge non ha voluto fare altro, che confermare e consa- 
crare con una esplicita disposizione il principio, che il fon- 
do passa nel terzo colle stesse affezioni reali ipotecarie, 
ond’ era gravato presso il debitore. Ora come quando il 
fondo è presso al debitore, l’ iscrizione della preesistente 
ipoteca non è per regola impedita giammai, ma sempre può 
farsi utilmente, con questo solo che non può prendere po- 
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- sto che dalla data del suo avvenimento, così dev’ essere lo 
stesso allorquando ne è avvenuto il passaggio presso un 
terzo: o altrimenti non sarebbe più vero, che il passaggio 
nel terzo nori può mutare la condizione dell’ ipoteca ante- 
riore, semplice o privilegiata che sia. lo non nego, che la 
legge avrebbe potuto levare contro a queste iscrizioni non 
fatte una barriera d’ impedimento, donde non si fossero 
mai più potute eseguire utilmente sopra il fondo passato 
nel terzo: ma dico, che avrebbe dovuto dirlo, e che inve- 
ce non lo ha detto, e che poi è ridevole ed assurdo a vo- 
lerlo fare dire ad un articolo, il quale non ha altro scopo 
che quello di mantenere il preesistente diritto d’ipoteca nel- 
lo stato in cui era, nonostante il passaggio dell’ immobile 
ipotecato in un terzo. | 

Ma io dissi ancora, che la legge all’ art. 2166 non po- 
teva essere animata da questo spirito, segnatamente poi s0g- 
giungo in risguardo ai privilegi, e segnatissimamente poi al 
privilegio del venditore, o del sovventore del denaro erogato 
nel prezzo dell’ acquisto. E valga il vero. Se ancora per le i- 
poteche non privilegiate volessimo darci a credere, che la 
legge avesse potuto quietare sè stessa con dire, che gli 
iscriventi serotini dovevano imputare a sè medesimi il dan- 
no di non avere iscritto prima della rivendita, come mai 
essa avrebbe potuto giustificare il suo ordinamento a fronte 
dei creditori aventi per sè una di quelle privilegiate ipote- 
che, alla cui utile iscrizione è dalla legge assegnato un ter- 
mine dove più.lungo, dove meno? Non avrebbero costoro 
il diritto di querelarsi con essa come di un tradimento, se 
in mezzo alla decorrenza di questo utile termine potesse so- 
pravvenire loro alle spalle inatteso, ed irreparabile il fatto 
di una rivendita, che troncando il termine stesso rendesse 
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illico et immediato impossibile con effetto la relativa iscri- 
zione? Sopra tutto non avrebbe diritto di querelarsene il 
creditore del residuo prezzo, a danno del quale, come 
trovo osservato in uno scritto di questo imolese Avvocato 
sig. Zotti !, — la rivendita potrebbe farsi immediatamente 
» dopo alla vendita, e così senza possibilità di rimedio to- 
» gliere al primo venditore il diritto di conservare il suo 
» privilegio colla trascrizione della vendita ancorché fatta 
» nel medesimo giorno di essa. — Che cosa mai costui non 
potrebbe egli dire contro alla legge? Tu m’insegnasti al- 
I’ art. 2108 di aspettare a vedere, se il compratore trascri- 
veva, e quand’ esso non avesse poi fatta la sua trascrizio- 
ne, mi soggiugnesti, che poteva farlo io per il mio interes- 
se. Or bene, mente’ io ho rispettato il tuo consiglio, e sono 
stato solo ventiquattr” ore a vedere, che cosa il mio debito- 
re faceva del suo contratto di compra, tu sei stata così stol- 
ta, od improvvida, così iniqua ed ingiusta, che sci arri- 
vata a permettere, che in questo breve interstizio il mio 
privilegiato diritto vada perento ed estinto. Le quali scon- 
cezze, e quasi direi turpitudini, come sono la possibile na- 
turale conseguenza dell’ interpretare l’ art. 2166 nel senso 
assegnatovi dalla generalità della giurisprudenza francese, 
così pare impossibile, che o non ne siano state avvertite . 
o che nondimeno la necessità di evitarle non ne sia stata 
considerata come cagione prepotente di tenersi ad una sen- 
tenza diversa. 

Ma guai se l’umana ragione comincia a deviare dal ret- 
to sentiero. A ricondurla in cammino non è più opera nè vol- 


* Questo scritto è una risposta al su citato lavoro del sig. avv. 
Calgarini. Esso € stampato in Bologna il trenta settembre 1851 alla 
Tipografia della Volpe. (V. pag. 8 verso il fine). 
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gare, nè facile. E sì, che la legge del codice era stata a questo 
riguardo esplicita e manifesta. Avvegnachéè fosse del tulto 
impossibile l’ escludere con maggiore chiarezza di quello 
ch’ essa ha fatto nel posteriore suo art. 2180, che l’art. 2166 
possa intendersi in senso d’ interdire dopo la rivendita del- 
l'immobile ipotecato l’ iscrizione sovr’esso delle ipoteche e 
dei privilegi, che vi precsistono. L’ osservazione non è mia; 
ma è di Spinnael al commento del $ 778 3° del sig. Trop- 
long. lo non mi arrogo altra gloria che quella di avere 
compresa tutta l’ eccellenza del suo merito: di averla giudi- 
cata con giustizia: di propugnarla con coraggio: di farle 
plauso come tale un argomento (dirò col suo autore) a cui 
non si risponde, irresistibile, invincibile, perchè testuale; 
tale soggiugnerò, che abbatte d’ un colpo tutta la giurispru- 
denza contraria e la dimostra fallace. — L'art. 2180 (così 
Spinnael) introdusse la prescrizione di dieci e venti anni 
» come mezzo dell’estinzione dell'ipoteca a vantaggio del 
» terzo possessore con formale dichiarazione che la iscri- 
» zione non ne înterrompeva il corso, il quale incomincia 
» dalla trascrizione del titolo..... (Cio posto) se l’ ipoteca 
» contratta anteriormente all’ alienazione ha la virtù di du- 
» rare dieci anni dopo la trascrizione del titolo del terzo pos- 
» sessore, bisogna, che il legislatore abbia voluto (intanto) 
» concederne l’iscrizione, semprechè in questo periodo di 
» tempo la pubblicità dell’ iscrizione possa essere richiesta 
» per l’utile esercizio del diritto d’ipoteca, a meno che non 
» si voglia confessare, che la legge non avrebbe conservato 
» se non un diritto INERTE, al quale perciò diventava su- 
» perfluo (quant'è detto giusto!!!) di occuparsi a togliere 
» l'efficacia con una prescrizione. — Niente in verità, o 
miei giovani, di più evidente che questo ragionamento di 
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Spinnael per constatarvi la certezza, che la legge del codice 
non volle per veruna maniera commettere all’ intelligenza 
ed alla virtù dell’art. 2166 di attribuire alla rivendita il fa- 
tale effetto d’ impedire le iscrizioni sino a quel punto non 
eseguite dei preesistenti ipotecarii diritti. 

“— $8. Ma intanto la giurisprudenza forense, e quella pu- 
re de’ tribunali, procedendo notoriamente per una via del 
tutto contraria, i conservatori degli uffici ipotecari comin- 
ciarono dove ad esitare, dove a negarsi a ricevere coteste |i- 
scrizioni. L’amministrazione del registro, da cui essi dipen- 
devano, pensò ad ovviarvi. Ma per illumiovata che fosse an- 
che da qualche giurisprudente suo addetto, non poteva es- 
sere tanto dotta delle leggi, quanto era mestieri per potere 
sopperire con profondità di senno al bisogno. Grenier, non 
come scrittore, ma come oratore del tribunato aveva delto, 
che — la trascrizione non è necessaria per arrestare il corso 
» delle iscrizioni. — Queste autorevoli parole, frantese tra 
gli altri da Troplong al suo N. 898, in cui erroneamente le 
applica ALLE PREESISTENTI IPOTECHE,, non volevano dir 
altro, siccome prova Spinnael al citato luogo con ogni evi- 
denza, — se non che dopo la rivendita (ancorchè non tra- 
» scritta) sotto il codice non erano più iscrivibili , come se- 
» guitavano ad esserlo per la legge di Brumaro, LE IPOTE- 
» CHE COSTITUITE a carico del venditore ANCHE DOPO LA 
» RIVENDITA STESSA. -- In questo senso le intese sana- 
mente l’ amministrazione del registro; ma poi dalla limita- 
zione, che le parole dell’ oratore, e la volontà del tribunato, 
che vi avevano fatto accoglienza, inducevano a contempla- 
zione delle sole ipoteche future, argomentò, che si fosse co- 
me voluto dire, che la trascrizione della rivendita sì doveva 
riguardare come un impedimento ad iscrivere le ipoteche 
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alla rivendita stessa preesistenti. Questo ncn aveva detto 
l'oratore; e non poteva per ciò averlo voluto il tribunato. 
Questo non poteva essere per natura della cosa ; questo non 
poteva essere per il disposto testè rilevato dell’art,2180. Non 
per natura della cosa, perchè troppo chiaramente la trascri- 
zione della compra non è riservata ad altro dall’ art. 2181 , 
che ad essere in ordine la prima delle molte formalità della 
purgazione. Non per il disposto testè rilevato dall’ art. 2180; 
perché la trascrizione del titolo, lungi dell’ essere chiamata 
a staluire un impedimento ad iscrivere, è destinata a fonda- 
mentare il cominciamento di una prescrizione, non inter- 
rompibile DALLA ISCRIZIONE, che sopravvenga. 

$ 9. Questo, e non quello, come ne la viene accusando 
Troplong (detto N. 898) di essersi — fondata sopra un er- 
» rore tipografico sfuggito nel rapporto di Grenier, di cui 
» (fosse più tardi) scoperta la vera opinione —, questo, io 
diceva, fu l’ errore, in cui occorse l’ amministrazione del 
registro, alloraquando, come seguita a narrarci Troplong, 
essa — diede istruzione ai conservatori delle ipoteche per i- 
» scrivere senza esitazione tutti i litolì di crediti ipotecari che 
» loro fossero presentati sino alla trascrizione dei con- 
» tratti dei terzi acquirenti. — Di questo errore però nac- 
que la media opinione, che la rivendita non bastasse all’uo- 
po se non era trascritta. Ma quest’ opinione fu seguita da 
pochi, sì perchè la predicata sua erroneità era manifesta , 
e per tale veniva riconosciuta da tutti, sì perchè frantese dai 
molti le parole di Grenier, si volle inoltre tenere, ch’ essa 
mancasse persino di quel fondamento, su cui |’ amministra- 
zione del registro si era fatta ad adottarla per prima. 

$ 10. Intanto però, narraci sempre Troplong, che 
— l’amministrazione del registro (compreso), che poteva 
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» derivarne per lei una diminuzione nei prodotti delle i- 
» scrizioni e delle trascrizioni si richiamò al ministro delle 
» finanze, che approvando in sostanza la sua opinione ne 
» diede parte al ministro della giustizia. Quest’ ultimo pen- 
» sò, che le istruziani dell’amministrazione non potevano 
» essere approvate; ma per mettere fine a tale controversia 
» fece al capo del governo un rapporto, che fu inviato al 
» Consiglio di Stato. Su questo rapporto intervenne in data 
» dell’ undici fruttidoro anno XIII un avviso del Consiglio 
» di Stato assai ragionato col quale fu deciso — che dopo 
il codice civile la vendita autentica bastava per arrestare 
il corso delle iscrizioni, anche per rapporto ai creditori 
anteriori del venditore, la cui ipoteca non iscritta al tem- 
po della vendita è senza forza riguardo ad un terzo ac- 
quirente. — Questo avviso fu approvato dal capo del go- 
» verno; imperocché secondo che attesta Locrè leggesi in 
» margine della copia autentica depositata negli archivii del 
» Consiglio di Stato la parola approvato e la firma. Ma non fu 
» pubblicato, perchè l’ amministrazione del registro...... ot- 
» tenne con nuova rimostranza, che non fosse inserito nel 
» Bullettino delle leggi. La questione fu novellamente ripro- 
» dotta ed esaminata nella tornata del Consiglio di Stato del- 
» l’' 11 marzo 1806 al momento, in cui si portava l’ultima 
» mano alla compilazione del codice di procedura civile. 
» Il Consiglio di Stato fece vani sforzi per mantenere il 
» suo avviso. FU FORZA CEDERE. — 

$ 11. » La circostanza (annota giustissimamente a que- 
sto luogo Spinnael), che questo avviso del Consiglio di Stato 
» non fu mai pubblicato, nè eseguito, malgrado i vani sforzi 
» per farlo adottare definitivamente, è un argomento di più 
» contro la dottrina di Troplong —, c cioè la dottrina della 
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sufficienza della rivendita ad impedire le iscrizioni delle i- 
poteche ad essa preesistenti. Quando pertanto vedo nondi- 
meno (mi approprierò le parole dell’ avvocato Zotti nel detto 
suo scritto a pag. 7) — autori anche rinomatissimi, che vi 
» si ostinano, e la stessa Cassazione suprema francese, che 
» vi aderisce —, bisogna, che io pure conchiuda con esso, 
che — fu una picca, una rabbia de’ tribunali e de’ giurecon- 
» sulti contro |’ amministrazione del registro, ma non un 
» contegno da interpreti ragionevoli e sinceri, da giudici 
» ponderati ed imparziali. — | 

$ 12. La cosa non avrebbe, no, io penso almeno, 
durato a lungo: ma sopravvenne tal fatto, che rendendo 
impossibile la continuazione dell’ abuso per i contratti av- 
venire, servi quasi io credo di sprone all’ ostinazione con- 
traria per perseverare anche dopo ad attuare, ed applicare 
ne’ contratti passati l’errore di prima. Imperocchè gli op- 
ponenti dovettero finire per dire a sè stessi, che ad ogni 
modo la massima non avrebbe potuto essere applicata di- 
po!, che a uno scarso numero di casi. Non pensarono essi 
alla possibilità, che i popoli allora soggetti all’ impero ve- 
nissero mutando di dominatori e di leggi: e che tornando 
a governarli isolate leggi come quelle del codice, il loro 
scandalo sarebbe stato addotto in esempio di autorità, e di 
interpretazione. Ma qual fu mai questo fatto , ch'io dissi esse- 
re sopravvenuto, e che poi non tenne dietro da per tutto alla 
legislazione ipotecaria francese rimasta in vigore anche do- 
po caduto l'impero dove letteralmente, dove con molta con- 
formità di sostanza anche negli altri paesi? 

$ 13. Seguitiamo ad apprenderlo da Troplong, che così 
chiade il citato suo N. 898. — Ma come sarebbe stato trop- 


» po molesto al Consiglio di Stato il distendere un avviso 
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» che non fosse stato realmente il suo, taluno propose d’ in- 
» trodurre nel codice di procedura alcune disposizioni, 
» colle quali si sancisse (osservate, o miei giovani, quale 
confessione qui sfugge dalla bocca del gran presidente) 
» questo CAMBIAMENTO arrecato al codice civile. — Se dun- 
que l’ avviso del Consiglio di Stato arrecava un cambia- 
mento al codice civile, il signor Troplong suo malgrado 
confessa, che il codice civile non autorizzava ad insegnare 
la dottrina, di cui egli prima si fece seguace, e poi pel me- 
rito suo è diventato campione. Che cosa dunque ne ven- 
ne? Ce lo dice egli stesso, ecco l’ origine degli art. 854 e 
838 (del codice di procedura) i quali debbono la vita ad 
una tenacità fiscale. — AI che nota Spinnael, non saprei 
ridire, se con maggiore esattezza, o con maggiore ingenui- 
tà, che în certo modo quello che di riferibile a questa 
questione trovasi detto nei citati due articoli, vi è stato 
INTRODOTTO PER SORPRESA. Fatto è che l’ art. 834 dis- 
pose così. —I.creditori che avendo un titolo d’ ipoteca a 
» termini degli art. 2125, 2127, e 2128 del codice Napoleo- 
» ne non avessero fatto iscrivere i loro titoli anteriormente 
» alle alienazioni, che in futuro potessero farsi dei beni i- 
» potecati, non saranno ammessi a dimandare che venga- 
» no, di conformità al disposto nel capo VIII del titolo XVIII 
» del codice Napoleone, posti all’ incanto, se non giustifi- 
» cheranno di avere fatto sequire l’iscrizione della loro 
» tpoteca entro giorni quindici al più tardi da che è stata 
» fatta la trascrizione dell’ atto traslativo della proprie- 
» tà. LO STESSO ha luogo rispetto ai creditori aventi pri- 
» vilegio sopra immobili, senza pregiudizio degli altri di- 
» ritti attribuiti al venditore ed agli eredi dall’ art. 2108 e 
» 2109 del codice Napoleone. — 
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$ 14. Da questo nuovo ordinamento di legge scaturi- 
vano con pari evidenza due cose. 

Una, che per l’ avvenire la questione rimaneva onni- 
namente tolta, sebbene in un modo sconveniente ed iniquo. 
Rimaneva onninamente tolta; perocchè dopol’ art. 834 non 
era più lecito di dubitare , che trascritta la rivendita, il ven- 
ditore anteriore non aveva più che quindici giorni per con- 
servare il suo privilegio. Iniquo e sconveniente era il modo 
a questo fine dalla legge adottato. Imperocchè statuire con- 
tro un ordine di persone un termine tanto fatale, senza con- 
temporaneamente ordinare una disdetta, o per lo meno una 
denunzia, è portare l’incongruenza e l’ iniquità sino all’ul- 
timo segno. Sono persuaso che i legislatori istessi dell’ ar- 
tic. 834 ne rabbrividirono negli animi loro; ma forse perchè 
agivano di sorpresa, non osarono spingersi più oltre. 

L’altra, che per il tempo anteriore non sì poteva più 
mettere in dubbio ragionevolmente da alcuno, che la riven- 
dita, trascritta, o non trascritta che fosse, non valeva ad 
impedire l’utile iscrizione posteriore delle preesistenti ipo- 
teche. Appunto per ottenere il contrario, era stato inventato 
l’ art. 834 del codice di Procedura. Dunque non era chiara- 
mente che dopo alla sua promulgazione che questo potesse 
avvenire. 

Eppure chi il crederebbe? Si perseverò a sentire, e giu- 
dicare altrimenti. Ma come fare, mi direte, a sorpassare al- 
meno con pudica apparenza quest’ ultima barriera cotanto 
evidente, e robusta?.... — Con uno sforzo d’ingegno, che 
oltrepassa la misura di tutti i più acuti sofismi. Fu ideatodi 
dire, che l’art. 834 non era un limite di tempo posto alla 
preesistente illimitata iscrivibilità dell'ipoteca privilegiata 
di prezzo; ma una proroga accordata al creditore munito 
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di questo privilegio a potere ancora iscrivere utilmente dopo 
la rivendita, e quindici giorni eziandio dopo la trascrizione 
di questa. Ma se il sottilissimo appiglio potè pure salvare di 
qualche maniera l’ esteriore convenienza di que’ giudicati, 
non per questo cessa di dovere essere condannato dal filo- 
sofo e dal giureconsulto. Imperocchè certo com’ è a confes- 
sione stessa di Troplong, che FU FORZA CEDERE ne’ VANI 
sforzi operati dal Consiglio di Stato per fare statuire la 
massima, che LA RIVENDITA POTESSE ARRESTARE IL COR- 
SO DELLE ISCRIZIONI ANTERIORI NON FATTE, diventa 
assurdo e ridicolo il dire, che l’art. 834 partisse dal pre- 
supporre siccome invalsa questa massima, che fu invece 
scartata, e che poi volesse portarvi una deroga totale sino 
alla trascrizione della rivendita, parziale per il termine ul- 
teriore di quindici giorni dopo questa trascrizione. 

$ 15. Tengasi dunque per indubitato, che a tenore sia 
del codice civile di Francia, sia delle leggi ad esso sorelle, 
tra cui sostanzialmente è pure da noverare la nostra, nes- 
sun tempo è prefinito all’ iscrizione ufficiale del residuo 
prezzo totale o parziale .in testa del venditore, o di colui 
che sovvenne i danari a pagarlo: ma che la trascrizione del 
contratto di compra, o di acquisto, henchè ritardata, ed in 
qualunque tempo fatta, dà vita efficace a cotesta iscrizione, 
facendola risalire con privilegio alla data del contratto me- 
desimo. Nè questa teoria può considerarsi tolta o mutata 
nemmeno nella legislazione francese dalla disposizione del 
citato art. 854 di quel codice di procedura. Imperocchè vi 
vuol poco a vedere, come da quest’ ordinamento di legge 
non debbesi indurre, che sia assegnato un termine ad avere 
trascritto per conservare l’ ipoteca privilegiata del prezzo 
(lo che, perché fosse vero, dovrebbe avverarsi ancora pel 
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tempo anteriore alla trascrizione della rivendita), ma per 
opposito non fa altro che indurre una perenzione di cotesto 
privilegiato diritto, o în altri termini una brevissima pre- 
scrizione del medesimo per il caso, in cui non sia stato con- 
servato colla trascrizione relativa nel termine dei primi 
quindici giorni posteriori alla seguita trascrizione della ri- 
vendita. É in somma quest’ ordinamento siccome il fac si- 
mile dell’ art. 2180, il quale non toglie già la massima ge- 
nerale che la serotinità della iscrizione non produce altro 
effetto se non se, quello di attribuire all’iscrizione serotina 
una data posteriore, e fors’ anche scadente, ma pure in fa- 
vore del terzo possessore statuisce la prescrizione decen- 
nale, o ventennale dell’ ipoteca, benchè iscritta nel corso 
di questo decennio, o di questo ventennio, se prima della 
fissata scadenza di quello, o di questo l’azione ipotecaria 
non sia stata messa in movimento. Dove pertanto l'art. 854 
non è conservato in vigore (e per quanto io so, o almeno 
mi ricordo, è da per tutto, fucrichè in Francia), il privile- 
giato ipotecario diritto del venditore, o del sovventore posto 
in sua vece, reso così affatto scevro dal creatovi pericolo 
di perenzione, o di prescrizione, rimane sempre secondo 
I’ indole e la natura, che il codice francese gli ha origina- 
riamente attribuita, utilmente conservabile colla trascri- 
zione della compra, o dell’ acquisto, in qualunque tempo 
essa sia fatta. | 

$ 16. Voglio qui notare un’ anomalia o contraddizione 
delle leggi, che ai tempi del primo impero hanno governa- 
to ipotecariamente il nostro del paese, e che non trovo o0s- 
servata da verun altro scrittore. La legge transitoria del 
1808, di cui ho lungamente parlato nelle precedenti dis- 
sertazioni XXXVIII, XXXIX e XL, ela quale assoggettò 
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alla pubblicità le ipoteche anteriori al sistema, semplici, 
o privilegiate che fossero, assegnò un termine ad iscriver- 
le, sicchè potessero conservare, ognuna di esse, la data del 
titolo rispettivo. Se questo termine fosse stato lasciato inu- 
tilmente trascorrere, la legge privò le ipoteche serotina- 
mente iscritte del gran beneficio di conservare l’originaria 
loro data: ma non impedì, che l’ iscrizione delle medesime 
potesse sotto la propria data in qualunque tempo legittima- 
mente avvenire [detta diss. XL.$S$ 9 e segg.]. E benchè da 
più di due anni ! vigesse in Italia l'art. 834 su citato, pure 
non ne fu richiamata, nè mantenuta ferma la disposizione ad 
arrestare il corso di questa innumerabile possibile quantità 
di iscrizioni serotine. La trascrizione sola della rivendita 
fu sconsiderata del tutto ; e la sola virtù di preservarne fu 
chiaramente, ed esclusivamente attribuita, come già lo 
era pel codice, al successivo giudizio di purgazione ( $ 6 
della detta legge, e cit. Diss. XL ai $$ citati per to- 
tum). Così l’ art. 8354 fu dalla legge posteriore del 1808 
ristretto d’ assai nel suo ferale dominio: avvegnaché la- 
sciate in suo potere tutte le ipoteche di data posteriore 
al codice, ne fossero sottratte tutte le ipoteche anterio- 
ri. E perchè mai questo? Una ragione positiva non può 
certo darsene: poichè non la troviamo accennata dalla leg- 
ge, nè la stampa ci ha rivelato quale discussione avesse in 
precedenza luogo sia al corpo legislativo, che al Consiglio 
di Stato. Ma con tufto questo vi vuol poco a capire, che la 
cosa non potè avere altra derivazione, nè può essere spie- 
gata d’ altra maniera, che per la poca, o nessuna influen- 
za esercitata di quel tempo sulla scienza, e sulla pratica 


* Il codice di procedura francese fu attivato in Italia per il pri- 
ino ottobre 1806. 
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dalla disposizione dell’ art. 834. Di fatto introdotto esso PER 
SORPRESA nel codice di procedura a dominare una delle 
parti più notevoli della prevalente legislazione civile, non 
potè essere che opera più tarda del tempo l’ abituare i giu- 
reconsulti a fiissarvi lo sguardo, tutte le volte che si trat- 
tava di misurare, estendendoli o limitandoli, gli effetti di- 
versi della trascrizione. Vedesi quindi, direi quasi a colpo 
d’occhio conseguitarne che nonostante la lotta appassionata, 
che dibattevasi in Francia tra l’amministrazione del registro 
e il Consiglio di Stato, 1’ idea che si era radicata negli anîimi 
per le disposizioni del codice, era puramente quella, che 
la serotinità dell’ iscrivere non partorisse altro effetto che 
quello di scemare all’ ipoteca la bontà della data, e di tu- 
gliere al privilegio la sua qualità, e quindi ancora la data 
originaria del titolo. Del resto ove non poteva essere sero- 
tinità, perchè non vi era tempo assegnato ad eseguire |’ i- 
scrizione, rimaneva vergine l’ idea, che ogni tempo fosse 
utile. La legge del 1808 se ne mostrò così convinta, che 
rimossa anzi tutto all’ art. 4 ogni distinzione tra privilegio 
e privilegio anteriori al sistema, fossero essi di quelli cui 
il codice assegnava un termine ad essere iscritti, fossero de- 
gli altri, cui questo termine non era assegnato, ingiunse 
per tutti indistintamente un termine perentorio ad iscrive- 
re. Fondamentato così |’ elemento della serotinità, potè fare 
luogo alla sanzione penale del successivo art. 6 testè ri- 
cordata. 

$ 17. Se la questione si presentasse ai tribunali italiani 
del regno, e come questi la risolvessero, non saprei ridire. 
Perchè la corta loro durata, e l’ uso non ancora introdottosi 
in italia di raccogliere le decisioni dei tribunali, segnata- 
inente includeuti qualche notevole massima, c così raccolte 
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pubblicarle a governo ed istruzione del Foro, se non m'in- 
terdicono del tutto, mi difficultano il mezzo di verificarlo 
cop sicurezza. Oserei però dire, che quanto ai dipartimenti 
italiani oggi costituenti il regno Lombardo-Veneto, e la di- 
zione pontificia da Bologna ad Ancona, ciò non sia avvenuto. 
Parmi difficile, che possa essersi presentata nei dipartimenti 
del Tirolo; e debbo credere, che anche nei dipartimenti oggi 
concentrati negli Stati Estensi non siasi allora presentata. 
Imperocchè la decisione del Consiglio Supremo di Modena, 
che tra certe parti Modena e Pellicciari il 8 agosto 1834 
seguiva l’erronea sentenza della giurisprudenza francese, 
non fa capo ad alcuna decisione de’ suoi tribunali de’tempi 
del regno nè pro, nè contro alla massima erroneamente 
adottata. Nè perchè tratto di erronea questa decisione del 
Supremo Consiglio credesse taluno, ch'io non tenessi in 
altissimo conto la sapienza e la dottrina di questo supremo 
giudiziario italiano consesso: alle cui decisioni protestomi 
anzi di tutto buon grado di avere spesse-volte informato le 
mie opinioni, e i miei studi. Voglio anzi soggiugnere, che 
l’ erroneità di questa decisione è da me considerata del tutto 
come casuale, e quasi colpa esclusivamente del tempo, in 
cui essa ha emanato. Il rivelo di Troplong intorno ai VANI 
SFORZI del Consiglio di Stato, e l’ inespugnabile argomento 
dedotto da Spinnael alla base dell'art. 2180 del codice sono 
cose, che in Italia-sono state conosciute in epoca posteriore 
alla decisione del Supremo Consiglio. All’opposito vi giro- 
vagavano anche prima opere di giureconsulti, e collezioni 
di decisioni francesi, che di unanime accordo FERMAVANO 
la contraria massima, e falsavano il senso come dell’art. 2166 
del codice civile, così dell’art. 834 di quello posteriore di. 
Procedura. Il Consiglio Supremo pertanto o si è lasciato al- 
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‘lucinare da questi monumenti di giurisprudenza contraria, 
o benchè forse (che è assai più probabile) vi ravvisasse l’er- 
rore, non ha osato di statuire esso per primo una dottrina 
contraddittoria a quella, ch’ esso rilevava costantemente se- 
guita, dov’ era nota la legge. 

$ 18. Un esempio di singolare arditezza fu dato all’in- 
contro dai tribunali della mia patria negli anni 1818 e 1819. 
lo credo, che questi due giudicati spingessero tropp’ oltre 
la cosa, perchè vollero persino disconoscere la potenza del- 
l'art. 834 della procedura italiana a privare il venditore, o 
il sovventore del denaro del loro ipotecario privilegiato di- 
ritto. Ma questo traviamento parziale non toglie, e non oscu- 
ra di sorta la verità evidente, che vi fu sostenuta e dimostrata 
pel resto, e cioè per la massima che io insegno. 

Eccovi il caso. — 

Un nobile Angelo Michele Guastavillani per pubblico 
rogito del 20 decembre 1806 (era già vigente in Italia da 
otto mesi il codice di Napoleone) aveva venduto a un Luigi 
Piana, del cui concorso giudiziale apertosi nel 1839 io fui 
per molti anni il curatore alle liti, un fondo in bolognese, 
che il Piana rivendette a un Ambrosi per altro pubblico ro- 
gito del 10 novembre 1807. Questo secondo compratore tra- 
scrisse il suo acquisto il 6 febbraro 1808; e quindi il Gua- 
stavillani a tenore dell’art. 854 doveva avere trascritto il suo 
contratto di vendita non più tardi del giorno 21 del detto 
mese di febbraro. Ommise invece il Guastavillani di fare 
questa trascrizione, la quale non fu fatta prima del 21 ago- 
sto 1813, e non da lui, ma da un Gaetano Mattioli cessionario 
di un Luigi Serafino Gamberini, che era stato surrogato 
nelle ragioni del Guastavillani. Nel 1818 il Mattioli convenne 
in giudizio l’Ambrosi, sicchè lo pagasse dell’ aver suo, o 
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dimettesse il fondo per lui acquistato dal Piana. Subito 
gli oppose l’ Ambrosi, che il preteso suo. ipotecario privi- 
legiato diritto era rimasto perento ir virtù della trascrizio- 
ne, ch’esso aveva operato il 6 febbraio 1808. Ma il Gambe- 
rini non si perdette di animo, e propugnò acremente la lite !. 
ll 29 agosto 1818 ebbe favorevoli in prima istanza le sorti. 
Una elaborata sentenza del primo turno di quel tribunale ? 
revocò in esame tutte due le questioni. La nostra, se cioè a 
tenore del codice civile isolato dall’ art. 8354 della proce- 
dura la trascrizione in qualunque tempo operata conservi 
il privilegio. La subalterna, se l’art. 834 abbia, o no, in- 
trodotto un cambiamento a questa parte del sistema, indu- 
cendo la perenzione che ho spiegato di sopra. 

Quanto alla prima considerò il tribunale che — in que- 
» sti casi [dell'art. 2108] dicendo la legge, che un tale pri- 
» vilegio viene conservato mediante la trascrizione del tito- 
» lo, che ha trasferito la proprietà nel compratore, sia che 
» tal trascrizione venga fatta dal compratore, ovvero dal 
» sovventore, al quale ne accorda il diritto, e la qual tra- 
» scrizione sì pel venditore, che pel sovventore, tengono 
» luogo d’iscrizione, nè stabilendo poi verun termine ad 


! La difesa del Gamberini fu assai bene propugnata dall’avvo- 
cato Francesco Gualandi,che non dirò uno de'maggiori giureconsulti 
fioriti a Bologna: ma uomo di merito abbastanza distinto, di criterio 
assai giusto, di modi franchi e sinceri, per nulla invidioso (posso 
dirlo per fatto mio proprio) dell’essere oltrepassato da un giovane 
nella fortuna dell’esercizio forense. 

2 Col sig. Varrini presidente componevano il turno l’avvocato 
GIOVANNI VICINI, uno de'più stupendi ingegni d'Italia, e l'av- 
vocato GAETANO VENTUROLI, stato mio professore, poi mio an- 
lecessore la prima volta, in che fui nominato alla cattedra: inorto 
giudice aggiunto di appello: uomo di non scarsa dottrina, e di ac- 
curalissimi studi. 
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» eseguirla, viene con ciò a disporre, che in qualunque tem- 
» po venga fatta una tal trascrizione, sempre produrrà l’ ef- 
» fetto di conservare in favore così del venditore insoluto 
» che del sovventore il privilegio loro competente nella stessa 
» guisa che se da principio, allorché ebbe origine fosse stato 
» inscritto. — Considerò ancora — che sarebbe assurdo ed 
» ingiusto, che la legge facesse dipendere la privazione del 
» privilegio competente al sovventore subentrato nelle ra- 
» gioni del venditore dalla mancanza di terzi, quali sono il 
» venditore, od il compratore, che non eseguirono la tra- 
» scrizione. — | 

Quanto poi alla seconda considerò il tribunale, — che 
» l'art. 834 dell’abolito codice di procedura..... lasciò nul- 
» ladimeno una eccezione applicabile al caso concreto, al- 
» lorchè disse doversi ci.) intendere senza pregiudizio dei 
» diritti attribuiti al venditore, e quindi anche al surro- 
» gato nelle di lui ragioni dall'art. 2108. — 

Ma come le considerazioni del tribunale sulla prima 
parte erano giustissime, ed inoppugnabili, così bastava ad 
abbattere le considerazioni sulla seconda l’ osservazione ben 
semplice, che l’ art. 834 non aveva già detto di disporre, co- 
me il tribunale considerava, senza pregiudizio dei diritti 
attribuiti al venditore dall’ art. 2108, lo che per dir vero 
avrebbe suonato, che il privilegio del venditore non fosse 
stato colpito dall'ordinamento di esso art. 834, ma bensì a- 
veva detto di disporre per tutti i privilegi indistintamente ! 
senza pregiudizio degli ALTRI diritti attribuiti al ven- 
ditore dall’ art. 2108. La quale preserva così com’è espres- 
sa non suona proprio altro che questo e cioè: che la trascri- 


! ,, Lo stesso ha luogo rispetto a creditori aventi privilegio so-. 
pra immobili ecc. ,, — Ecco le generali parole dell'art. 854. 
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zione del contratto fatta dal venditore seguitasse anche dopo | 
sancito questo art. 834 a tenere luogo d’ iscrizione per quan- 
tunque il conservatore trascurasse di farne ex officio nei 
suoi registri Ja relativa iscrizione. 

$ 419. Non è quindi a meravigliare, che il terzo posses- 
sore soccombente appellasse: ma il 24 settembre 1819 gli fu- 
rono le sorti nuovamente contrarie anche in appello. Sor- 
volò quel venerando consesso ! sulla prima questione, pas- 
sandosene come cosa che non poteva ammettere alcuna seria 
dubbiezza. Fermossi bensi intorno alla seconda, e ragionò 
con maggiore ingegno, e con migliore apparenza, ma sem- 
pre però a parere mio stortamente, di quello che si aves- 
sero fatto i primi giudici. Considerò cioè — che la suddetta 
» trascrizione fatta dal signor, Ambrosi non fu valevole a 
» liberare il fondo da esso acquistato dal Piana dai privi- 
» legi sopra il detto fondo competenti al sovventore signor 
» Gamberini, essendo a ciò necessario il giudizio di purga- 
» zione d° ipoteche, il quale per parte del signor Ambrosi 
» non è stato eseguito; e ciò secondo il disposto degli ar- 
» tic. 2182 e 2183 del cessato codice civile. — Questa con- 
siderazione era giuslissima dirimpetto alle disposizioni o- 
riginarie del codice, e per confermare la verità già evidente, 
che a tenore del medesimo la rivendita, e nemmeno la sua 
trascrizione valgono a purgare il fondo dalla privilegiata ipo- 


‘ Fra i SETTE giudici, che allora lo componevano, si trovavano, 
questi SEI preclarissimi nomi. VINCENZO PATUZZI, uomo di reli- 
gione e sapienza ineffabile, presidente, FILIPPO BARBIROLI, che a- 
veva degnamente sieduto nella cessata gran Corte d’ appello di Ro- 
logna, il più dotto tribunale del regno, CARLO MAZZOLANI, GIO. 
CARLO SOLIERI, LUIGI SALINA, GIACOMO CASARI, stati dipoi 
tutti quattro presidenti del tribunale medesimo, uomini tutti,di cui 
resta incancellabile la memoria per doverne desiderare sempre di si- 
mili, : 
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teca del primo venditore; ma lasciava, come ognun vede, in- 
tatta la questione direttamente derivante dal posteriore dis- 
posto dell’art. 834. Anche di questo però sbrigavansi i giu- 
dicanti — considerando che a declinare dalla suddetta dispo- 
» sizione non giova al signor Ambrosi l’allegare il disposto 
» dall’ art. 834 del codice di Procedura civile, il quale 
» prescrive che — se î creditori aventi ipoteca sopra un 
fondo non facciano seguire l'iscrizione della loro ipo- 
teca entro giorni quindici dacchè èstata per parte del 
terzo possessore fatta la trascrizione dell’ atto, che in 
lui trasferì la proprietà, non siano ammessi a doman- 
dare, che vengano î beni posti all’incanto — 1; poi- 
» chè il suddetto articolo potrebbe nuocere al cessiona- 
» rio del signor Gamberini, quando egli in un giudizio 
» di purgazione ipotecaria, che si facesse per parte del 
» signor Ambrosi, pretendesse di non stare al prezzo del 
» fondo convenulo fra il signor Ambrosi, ed il signor dot- 
» tor Piana, e volesse perciò, che fosse posto all’asta per 
» tentare mediante il concorso degli obblatori, che a mag- 
» gior somma ascendesse il valore del detto fondo, al qual 
» intento è diretta la disposizione del suddetto art. 834....; 
» ma non così può nuocere al cessionario del Gamberini, 
» allorchè egli si limita a dimandare il pagamento della 
» somma da esso sborsata nell’acquisto del fondo, il di cui 
» privilegio non è tolto per non avere inscritto entro 1 quin- 
» dici giorni dopo la trascrizione fatta dal signor Ambrosi, 
» siccome risulta dallo stesso art. 854 in fine, il quale pre- 
» serva gli altri diritti attribuiti al venditore, e al sovven- 
» tore. dagli art. 2108, e 2109 del codice civile. — 


' V. Sopra l'osservazione N. 1 
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Ma questa interpretazione dell’ art. 834 non è assolu- 
tamente accettabile: essendo manifesto e sicuro, che il di- 
vieto da esso portato include una perenzione totale del pri- 
vilegio del venditore non iscritto nei quindici giorni dalla 
trascrizione sopravvenuta del secondo contratto. Vi vuol 
poco, anzi nulla a capirlo. Gli art. 2166, 2167, 2168, e 
2169 del codice avevano detto chiaro al terzo possessore 
o di pensare a liberare la sua proprietà fondiaria dalle so- 
vrastanti affezioni ipotecarie nei modi dalla legge in appres- 
so prescritti, o di stare pronto o a pagare il creditore ipote- 
cario, che si facesse ad agirgli contro, o a rilasciare l’ im- 
mobile senz’alcuna riserva. L'art. 2183 gli disse dipoi, 
che se voleva con effetto preservarsi da questo doppio pe- 
ricolo, intentando opportunamente il giudizio di liberazio- 
ne dalle ipoteche, doveva con questo prevenire l’ istanza 
del creditore ipotecario, o almeno introdurlo dentro un me- 
se al più tardi dalla prima fattagliene intimazione. Fatta l’u- 
na, o l’altra di queste due cose, ogni azione ipotecaria diven- 
ta nel primo caso inesercibile, nel secondo si ferma quello a 
che era già intentata per non potere proseguire più innanzi, 
e le altre non ancora intentate entrano tutte in uno stato evi- 
dente di inesercibilità. Il solo diritto, che rimane allora ai 
possessori di tali azioni, che è quanto dire a’ creditori ipo- 
tecarì, si è quello di provocare l’incanto del fondo [ art. 
2184], onde ottenere un prezzo migliore di quello dal ter- 
z0 possessore dovuto, ma alla condizione naturale di essere 
iscritti all’ atto, in che viene promosso il giudizio di libera- 
zione dalle ipoteche, o come si dice di purgazione. Ora quan- 
do l’art. 834 evidentemente mutando l’ ordine di queste dis- 
posizioni, è venuto sanzionando non essere più sufficiente, 
che questa iscrizione si trovi fatta all’atto di aprire il giu- 
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dizio di liberazione, o di purgazione, ma che per lo con- 
trario dev’ essere fatta entro giorni quindici al più tardida 
che è stata fatta la trascrizione dell'atto traslativo delle 
proprietà , è venuto ancora ad uccidere manifestamente le 
ipoteche ed i privilegi preesistenti bensì alla detta trascrizio- 
ne, ma non iscritti nell’ anzidetto termine. Avvegnachè e per 
natura della cosa, e per l'evidente disposto dei combinati 
art. 2184, 2183, e 2186 non possono di poi venire ammessi 
ad essere pagati sul prezzo del fondo, se non se quelli dei 
creditori iscritti, i quali all’ apertura del giudizio di purga- 
zione sono in diritto di potere domandare l’ incanto del- 
l’ immobile da liberarsi. 

S 20. Quando parecchi anni dopo a questa decisione, 
e non ancora quadrilustre, entrai a far parte della curia 
del mio paese, non trovai messo in dubbio da alcuno, che 
la trascrizione in qualunque tempo fatta conservava il pri- 
vilegio del venditore come se fosse stata incontanente ese- 
guita. Il solo giudizio di purgazione si considerava essere 
secondo il codice quasi come le celebrate colonne di Ercole, 
oltre le quali non si passa; e ad esso solo perciò assegna- 
vasi la virtù di arrestare il corso delle ipoteche prima di 
esso non conservate. lo teneva che questa opinione fosse 
meramente scientifica, e non ho imparato che assai più tardi 
il solido fondamento che in questa decisione trovava. In- 
tanto divulgavansi in Italia, e segnatamente presso di noi 
i libri di francese giurisprudenza, che viemeglio sempre 
chiarirono il senso vero e genuino dell’ art. 834. Ma sc in 
questa parte i giurisprudenti del mio paese non trovarono 
di che ridire contro la dottrina de’ forensi e de’ scrittori 
francesi, nell’ altra rimasero sempre fedeli alla teoria del- 
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l’ utilità della trascrizione in qualunque tempo fatta a con- 
servare l’ ipoteca privilegiata del venditore. 

S 241. Ne addurrò in prova la famigerata decisione della 
lite dei sindaci del fallimento del fu Ercole Gaspari contro 
i creditori di un Gaetano Volta e de’ suoi figliuoli. Il caso 
era questo. Nel 1812 i sindaci predetti avevano venduto a 
Gaetano Volta de’ beni spettanti al patrimonio da essi rap- 
presentato, formando un residuo di prezzo. Il Volta ipotecò 
primamente alcuni de’ beni tra gli altri ad un Giuseppe Min- 
ghetti, il quale iscrisse nel 1813 la sua ipoteca. Quindi nel 
1823 vendette questi fondi ipotecati al Minghetti ad un Pie- 
tro Bonini, il quale trascrisse il suo acquisto nell’ anno me- 
desimo. Dopo un contratto del Volta coi proprii figli, ven- 
n’ esso con questi a cadere in istato di decozione, onde fe- 
cesi luogo alla distribuzione giudiziale sia del prezzo dei 
beni dei Volta, che furono venduti dopo la decozione, sia di 
quello, di cui il Bonini era rimasto inverso al Volta debitore. 
Non era comune a pochi, e tra questi ad alcuno assai ad- 
dottrinato nelle cose del dritto, ! la fallace opinione, che il 
privilegio del venditore potesse ancora conservarsi quando 
che fosse colla semplice sua iscrizione prescindendo affatto 
dalla trascrizione della vendita. A questa ingannevole gui- 
da i sindaci del fallimento sino nel 1824 avevano iscritto la 
loro privilegiata ipoteca, ma nel mentovato posteriore giu- 
dizio di distribuzione al confronto degli eredi del Minghetti 
vennero giustamente respinti in un opinamento del secon- 
do turno del tribunale di prima istanza emanato il 16 de- 
cembre 1857: avvegnachè que’ giudici tenessero bensi, che 
l'iscrizione era valida a conservare in favore dei sindaci 


' Basti sapere, che scrisse propugnando questa opinione |? Ugo- 
lini, di cui ho parlato alla dissertazione XXVII nota 1. 
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na convenzionale ipoteca di prezzo valitura dal giorno, in 
cui era stata iscritta, ma non l’ ipoteca privilegiata del prez- 
zo, che non può esscre conservata che colla trascrizione, e 
la conseguente iscrizione d’ ufficio. L'avvocato Lisi da quel 
‘distinto giureconsulto, che l’ ho detto essere a pag. 495 del 
t. I, e che per la morte di uno dei preesistenti sindaci era 
sottentrato in quest’ ufficio, previde assai giustamente di 
non potersi sostenere sopra questo terreno, e con un colpo 
strategico tentò di cambiare situazione alla causa. Si fece 
egli cioè a trascrivere la vendita dei sindacial Volta, e così 
ad ottenere l’ ufficiale iscrizione del prezzo. Se non che erasi 
esso ingannato; perocché essendo da troppi anni aperto il 
giudizio di distribuzione, non poteva più aver luogo come 
nessuna deteriorazione, così nessun miglioramento dei di- 
ritti dei singoli preesistenti a quella apertura. Ma pure que- 
sta, che era l’unica buona ragione, onde doveva soccom- 
bere, non fu manco dedotta; né l’ opinamento, e la sentenza 
del tribunale d’ appello danno il più che piccolo sentore, che 
fosse nemmeno dai giudicanti avvertita. Eppure gli eredi 
del Minghetti erano strenuamente difesi, ed a recare loro 
in mano la vittoria, mandava loro un voto dal luogo del suo 
esilio il celebre mio maestro da me con venerazione ed a- 
more altre volte già ricordato. Al contrario nel giudizio d’ap- 
pello, in cui il Lisi campeggiò con tutte le grandi sue forze 
‘ sopra questo nuovo terreno, che si era formato egli stesso, 
si badò meramente a sostenere, e ad oppugnare, prima che 
la trascrizione in qualunque tempo fatta conservava il pri- 
vilegio del venditore, secondamente poi, che la trascrizione 
del 1825 non poteva essere sopravvenuta ad ostacolo, per- 
chè l’art. 834 del codice di procedura era stato da circa un 
decennio con tutto il codice stesso abolito, nè a sostituirne 
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il disposto poteva essere considerato valevole l'art. 51 del 
Motu-proprio di Pio VII, onde lu trascrizione impedisce che 
si possano iscrivere delle nuove ipoteche per parte, e sul 
nome dell’ alienante. 


S 22. Or bene i giudici d’appello diedero il torto al 


Lisi intorno a questa seconda parte della questione, la quale 
sarà da me trattata nella dissertazione ventura; ma quanto 
alla prima non vennero meno a sè stessi, e tennero ferma 
l'opinione di vent'anni prima statuita dal loro consesso me- 
desimo. Imperocchè tanto nel loro opinamento del 22 lu- 
glio 1859, quanto nella loro sentenza del 2% successivo no- 
vembre leggonsi identiche queste parole. — Ritenuto 0 con- 
» siderando, che ommesso di disputare ; se per la legge del 
» codice Napoleone vigente nel 1812, al tempo cioè della 
vendita fatta dallo stato Gaspari al Volta, la trascrizione 
del contratto fatta in qualunque tempo conservasse il pri- 
vilegio nella sua data originaria, anzi adottando anche la 
» massima di que’ giureconsulti, e di que’ tribunali, i quali 
» giudicarono, che la trascrizione, quando che fosse fatta, 
» conservasse a termini di quel codice il privilegio della 
» data originaria, la questione oggi deve risolversi col detto 
» Motu-proprio e regolamento (di Pio VII). — 

S 23. Lasciata così intatta la massima dell’ utilità in o- 
gni tempo della trascrizione a conservare il privilegio sud- 
detto, la questione si riprodusse davanti al primo turno del 
tribunale bolognese nell’anno 1851 tra certe parti Car- 
bonesi e Turri; e prima con un opinamento del 15 a- 
gosto, e poì con una, sentenza del successivo 4 agosto 
1852, quel tribunale giudicò nel senso medesimo, che 
avevano fatto gli altri tribunali bolognesi nel 1818, nel 
1819, nel 1857, e nel 1859. Vero è, che lo fece nel 
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caso di un contratto avvenuto sotto la legislazione pon- 
tificia; ma questo cresce anzi forza alla cosa, poichè, come 
porterà a vedere la dissertazione ventura, la legislazione 
pontificia ha pur dato luogo alla scienza di suscitare qual- 
ch’ analoga difficoltà, che a tenore del codice civile di Na- 
poleone non poteva suscitarsi di sorta. 

S 24. Bensi nella questione pratica, quasi direi odierna, 
a cui accennai in questa dissertazione al superiore $ 1, 
trattavasi di contratto avvenuto in Bologna il 15 giugno 1816 
mentre ancora vi durava in vigore il sistema ipotecario del 
codice, ma vi era già abolito col codice, che lo conteneva, 
l'art. 854 della procedura italiana. Questo contratto non fu 
trascritto dai venditori, (certi eredi di un Borgognoni ) 
a carico del compratore (un Ferrarini), se non che il 2 
gennaro 1840. Intanto questi aveva rivenduto ad una Can- 
dida Roversi, che il 19 novembre 1822 eseguì la trascri- 
zione del suo acquisto, e poi circa due anni dopo rivendette 
ad un Malagodi, a carico del quale non fu trascritto, che 
i1 7 marzo 1855, quando già era aperto il giudizio di di- 
stribuzione del prezzo del relativo stabile messo alla dispo- 
sizione dei creditori iscritti da un conte Zucchini, che di- 
venutone acquirente dall’ eredità del Malagodi, trascrisse la 
sua compra il 9 luglio 1852. 

Si accese la lotta tra 1 Borgognoni tuttavia creditori 
della massima parte del prezzo, e i creditori del Malagodi, 
propugnando i primi, che le due trascrizioni del 1840, 
del 1855 conservavano loro il privilegiato ipotecario diritto 
di credito nascente dal contratto 13 giugno 1816, soste- 
nendo gli altri, che ciò non potev’ essere di veruna manie- 
ra, poichè la rivendita del 1822, e ad ogni modo poi la 
trascrizione susseguente avevano frapposto un'osticolo in- 
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superabile alla serotina trascrizione del 1840, e la rivendita 
al conte Zucchini, e ad ogni modo la susseguente sua tra- 
scrizione avevano frapposto un ostacolo insuperabile alla 
serotina trascrizione del 7 marzo 1833. 

Accadde ancora qui, come nella lite Gaspari, e Min- 
ghetti, che nè i creditori del Malagodi, nè il perito curiale, 
che fu deputato !, nè i giudici dedussero, od avvertirono, 
che per |’ aperto giudizio di distribuzione, la trascrizione 
del 1853 non era attendibile. Ma ciò nulla rileva al proposito 
di che discorro; poichè questa eccezione dirò così estrin- 
seca nulla detrae al merito della questione, la quale fu ri- 
soluta siccome sono a dire. 

Il perito curiale si apprese, che la trascrizione del con- 
tratto 15 giugno 1816 eseguita nel 1840 potesse essere of- 
fesa per il disposto del citato art. 834 dalla precedente 
trascrizione del 1822. Ma non mise alcun dubbio sull’ uli- 
lità della trascrizione avvenuta il 7 marzo 1853. Opinò dun- 
que, che la rivendita, nè la sua trascrizione potessero o- 
stare alla efficace trascrizione del primo contratto per il 
disposto delle nostre leggi, benchè meno larghe , siccome 
avvertii superiormente, delle disposizioni relative del co- 
dice. 

Il primo turno del tribunale di Bologna nel suo opina- 
mento del 30 marzo 1855 considerò valevoli, ed efficaci 
tutte due le trascrizioni, ed inchinò ad accogliere la giusta 
domanda dei Borgognoni. 

All’atto però di dover proferire la definitiva sentenza , 
che pure sortì favorevole ai Borgognoni, preferì esso di fis- 
sare le sue considerazioni sopra la trascrizione del 1853, 


* L'avvocato Antonio ZANOLINI uomo di egregia mente e di ol- 
timo cuore. 
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siccome aveva fatto il perito curiale: ma saviamente pre- 
mise al quinto RITENUTO della sentenza medesima — che 
» per risolvere la controversia insorta fra le parti..... (tor- 
» nava) indifferente il prendere di mira, o il contratto ori- 
» ginario del 3 giugno 1816 trascritto nel 2 Gennaro 1840, 
» o invece quello del 15 gennaro 1823 trascritto il 7 Marzo 
» 1855, dappoichè non è per derivarne varietà di consc- 
» guenze. — E così osservando, în termini di teoria gene- 
rale il tribunale diceva assai bene: poichè l’ art. 854 al 15 
giugno 1816 non essendo più in vigore (ciò cui forse il pe- 
rito curiale o non considerò abbastanza, o non tenne es- 
sere, com’io la tengo, circostanza di decisivo valore), tutti 
due i contratti, e tutte due le trascrizioni vennero a trovarsi 
governati da tale somiglianza o parità di disposizioni di leg- 
ge da non potere condurre a risultamento di conseguenze 
diverse. 

Dissi, che il tribunale aveva detto bene în termini di 
teoria generale, perchè nel caso specifico la trascrizione 
del 1855 non era, siccome notai, valutabile. Ma ciò nulla 
detrae all’ autorità dell’ insegnamento, che dimana da que- 
sto illuminato consesso, e che ha poi questo di particolare, 
che conferma la massima da me propugnata tanto per i con- 
tratti nati sotto l’ impero del codice isolato dall’art. 834 
della già procedura italiana, quanto per i contratti nati sotto 
la legislazione pontificia, da cui vedremo nella dissertazione 
ventura quale partito vorrebbero trarre per sè gli opponenti. 
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SI PROSEGUE IL DISCORSO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE, 
VENENDO A TRATTARE LA QUESTIONE MEDESIMA SOTTO IL SECONDO 
PUNTO DI VISTA, DI CHE EBBESI IN QUELLA PAROLA AL $ 2. 


$ 1. La questione, che vengo di esaminare nella dis- 
sertazione precedente sotto il primo punto di vista, in cui 
doveva essere guardata, ne ha pur anche un secondo, non 
generale come il primo, ma tutt’affatto speciale, siccome 
già preavvertii al $ 2 della dissertazione medesima. Questo, 
che ne verrà ora intrattenendo, le è onninamente formato 
dalla legislazione pontificia, che lunga pezza rimasta sola 
a costituirlo ha trovato da breve tempo degli imitatori. 

$ 2. Pio VII fu il primo a dettare [ diss. XL/ $ 9], che 
mentre — la trascrizione non altera le ipoteche precedente- 
» mente iscritte sull'immobile, impedisce però, che se ne 
» possano iscrivere delle nuove per parte, e sul nome del- 
» l’alienante — [art. 541 del suo Motu-proprio]. Leone XI{ 
nell’art. 87 della sua legge trasportò alla lettera la riferita 
disposizione del suo predecessore [ cit. diss. XLI $ 11]; e 
senza poi ripeterne le prime parole, le quali con naturale 
evidenza restano sottintese, Gregorio XVI al $ 190 del vi- 
gente nostro regolamento legislativo disse in altri termini 
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la cosa medesima — ivi. — La trascrizione rende inefficaci 
le ipoteche non iscritte precedentemente dai creditori del- 
l’alienunte sul fondo o fondi alienati. — 

Or bene pretesero alcuni, che quest’ ordinamento di 
legge dovesse equivalere nella sua virtù a rappresentare 
I’ abolito art. 854 della procedura italiana per indurre una 
perenzione, od una prescrizione del diritto di trascrivere 
(quanto, s’ intende, all’ effetto di conservare la privilegiata 
ipoteca dell’ alienante), verificabile allora, e subito che la 
rivendita viene trascritta. 

$ 3. La prima volta, in che nel nostro foro fu data a 
questa disposizione della nostra legge una somigliante in- 
terpretazione si fu appunto nella questione de’ sindaci del 
fallimento Gaspari coi creditori di Gaetano Volta [diss. pre- 
ced. $$ 21 e 22]. La legge, che così venne interpretata, 
fu quella di Pio. Ma invano voi cercate nella relativa decisio- 
ne del bolognese tribunale di appello una discussione del- 
l'articolo, la quale vi offera, se non il modo di persuadervi, 
che fu cosa retta a giudicare così, almeno tale un cumulo 
di argomenti, il quale vi obblighi, dove non vogliate accet- 
tarli, ad una ragionata confutazione. Invece voi trovate ap- 
pena riferita la legge nelle sue parole, e cavatane la conse- 
guenza, che dunque l’ iscrizione della privilegiata ipoteca 
ottenuta d” ufficio dai sindaci in virtù della trascrizione da 
essi operata era impedita a farsi con effetto dalla premessavi 
trascrizione del contratto di vendita, che il Volta aveva fatta 
al Bomni. 

S 4. Solo si vede, che il tribunale decidente fu preoccu- 
pato un istante dalla naturale obbiezione, che l’ ordinamento 
dell’ art. 51 di Pio VII dovesse implicitamente supporre, 
che di mano in mano che le alienazioni succedevano, ne 
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avvenisse ancora la trascrizione, cosicchè nell’ intenzione 
della legge il caso di una rivendita, senza che già preesi- 
stesse l’ iscrizione ufficiale del credito privilegiato del primo 
alienante, non fosse manco cosa da potersi avere legalmente 
possibile. Ma di questa grave obbiezione, che è di tale un 
peso, da dovervi rimanere sotto schiacciati, il tribunale an- 
zidetto si passò con una leggerezza ammirabile. — Niuna 
» legge (esso disse) impone agli acquirenti di trascrivere i 
» contratti di anteriore acquisto del loro venditore per la 
» validità della sua iscrizione, e quindi non pare, che per 
» questo rapporto la trascrizione del Bonini sia meno effi- 
cace per impedire qualunque iscrizione a carico del suo 
» autore. — Considerando, soggiunse, che mentre la legge 
non impone espressamente quest’ obbligo, non può l’ob- 
» bligo stesso argomentarsi; perciocchè osterebbe il prin- 
» cipio di diritto, che nessuno è tenuto a tutelare, e curare 
» gl’ interessi degli altri a meno che non vi sia astretto dal 
» suo ufficio; e certamente il Bonini non era nè tutore, nè 
» curatore, nè mandatario dei sindaci Gaspari. Osterebbe 
» ancora a siffatta argomentazione il pericolo, che potreb- 
» besi incontrare di esporre altri ad azioni contro sua voglia 
» o fatto; perciocchè il nuovo acquirente ignorando le con- 
» venzioni del suo venditore coll’ autore di questo, ed es- 
» sendo pure possibile, che tra questi fosse convenuto di 
» non operare la trascrizione, o fosse estinto ogni debito, 
» e credito, verrebbe questo nuovo acquirente col trascri- 
» vere il contratto del suo venditore non solo a fare cosa 
» contro sua voglia, ma ben anche patrebbe esporre l’ au- 
» tore del venditore a molestie per togliere di mezzo la in- 
» debita c non voluta iscrizione conseguente alla trascri- 
» zione; le quali molestie, comunque si potessero ritorcere 
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» contro l'acquirente, che avesse trascritto, non cessereb- 
» bero per questo di essere molestie, anzi questo acquirente 
» colla trascrizione dell’ acquisto del suo venditore espor- 
» rebbe sè stesso a tale ritorcuzione, nel che si scorge un 
» ulteriore motivo per non tenerlo obbligato a tale trascri- 
» zione. — 

$ 3. Devierei troppo a questo luogo la giusta aspetta- 
tiva dei miei lettori, se a dimostrare l’ odierno mio assunto, 
che è quello di sostenere, che in nessuna epoca della legis- 
lazione pontificia, da Pio insino a noi, è mai stata impe- 
dita, checchè ne abbia deciso in contrario il bolognese tri- 
bunale di appello, l’ utile trascrizione dell’ alienazione a 
conservare l’ ipoteca privilegiata dell’ alienante, qui mi fa- 
cessi a premettere |’ esame, e la soluzione di un’altra que- 
stione d’ importanza, e d’arduità non minore, siccome quel- 
la sì è della necessità di tutte le trascrizioni, dalla prima al- 
l’ultima, assolutamente voluta dalla legislazione ipotecaria, 
segnatamente aostra. Non tarderò che poche dissertazioni a 
mostrarlo: e penso, che nessuno dopo avermi letto ricuserà 
di seguirmi. Del 1859 era ancora non mostruoso il ragio- 
nare, siccome fece il tribunale di Bologna nelle sue consi- 
derazioni testè riportate. Ma nello scientifico progressivo 
sviluppo, che la scienza ipotecaria ha avuto presso di noi 
‘ in questi ulteriori oramai quattro lustri, io non avrei cre- 
duto possibile di leggere nello scritto di un elevato giure- 
consulto dell’ odierna scuola !, che a ridestare la questio- 
ne, che il secondo compratore nel trascrivere il suo ac- 
quisto debba anche prendersi pensiero delle trascrizioni, 
che riguardano î precedenti contratti..... (erano) sforzi, 


® V. a pag. 21 il lavoro da me citato nella dissertazione prece- 
dente $ 6, nota 1. 
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non che inefficaci (che) andrebbero derisi. Sì; io V ho in- 
segnato, e me ne vanto, nelle mie lezioni 28, e 29, che 
spero tuttavia scolpite nella memoria di quegli ottimi ed e- 
gregi miei alunni, i quali coloro studi in frattanto cresciuti 
sapranno, me ne tengo sicuro, rivendicare da ogni attacco 
l’ insegnamento veridico e giusto dello sventurato loro ma 
estro. lo spero ancora, che l’esimio mio successore ! vorrà 
rendermi questa stessa giustizia al cospetto di que’ giovani 
valorosi, che ora pendono dal suo labbro, e a cui ho indi- 
rizzato questo povero mio lavoro. Basti intanto avere ac- 
cennato ancora a questa seconda questione, il cui sciogli- 
mento, che a suo lempo vedrassi non potere essere diverso 
da quello ch’ io sento, fortifica oltre ogni misura la massi- 
ma ch'io seguo in risguardo alla questione attuale, e di per 
sè solo basta a dimostrare, o a confermare, ch’ essa è ir- 
repugnabile. 

$ 6. Qui però io mi tengo ad un altro capo di dimostra- 
zione, il quale reggerebbe maisempre da sè, quando ancora 
l’altra grande questione esposta testè dovesse avere una 
soluzione diversa. lo dico, che l’art. 51 del M. P. Piano 
nonostante l’ cffrenatezza delle sue generali espressioni non 


"Il professor avvocato GIUSEPPE CENERI, non ancora trentenne: 
ma provettissimo giureconsulto. Pochi giorni prima della mia sven- 
tura io dissi a lui stesso, ch'io non conosceva nessun altro giovane 
avvocato, che al suo ingegno, e al suo sapere congiungesse quello 
slancio di elevatezza, e di superiorità, ch'egli possedeva. Un segno di 
amorevolezza da esso ultimamente usatomi mi dà motivo di credere, 
ch'egli gradisse allora, e ricordi adesso con dolcezza quelle mie pa- 
role. lo intanto ho per le mani il primo volume dei suoi studi di 
Diritto Romano stampato in quest'anno (1836). Mi auguro, come non 
ne dubito, che riescano uguali anche gli altri. L'Italia non avrà più 
mestieri allora d' invidiare alla vicina Germania il diritto puro di 
Haimberger, nè il Manuale di diritto romano di Mackeldey. 
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ha potuto, nè voluto includere la privilegiata ipoteca del 
venditore. A cui si fermi alla corteccia esteriore delle pa- 
role, potrà quest’ asserzione parere una ben grande ardi- 
tezza. Ma per chiunque mediti la legge nel suo spirito, e 
nel suo complesso, si convincerà senza meno che è una ve- 
rità manifesta. La legge di Pio non distinse certo così net- 
tamente, e così disgiuntamente, come prima aveva fatto il 
codice, e più tardi poi ha fatto il nostro regolamento attua- 
le, i privilegi dalle ipoteche. Ma non per questo preterì di 
differenziarli della più assoluta maniera. Gli articoli 8, 9, 
e 31 ne sono la prova la più luculenta, che desiderare si 
possa. E valga il vero. L’ art. 8 statui che — la ipoteca...... 
» non produce alcun effetto se non che mediante, ed in se- 
» guito della iscrizione fatta con le regole e nelle forme pre- 
» scritte dalla legge e nei modi, che verranno specificati in 
» appresso. — Aggiunse all’ art. 9 che — non desume il suo 
» grado e la sua anteriorità se non che dall’epoca della sua 
» iscrizione. — 

Nulla dunque di più generale della lettera di questi due 
ordinamenti per includervi tutte le specie di ipoteca semplice, 
e dicasi pure anche le ipoteche privilegiate. Eppure la legge 
non tenne così. Avvisò essa per opposito, che si potesse 
«nullameno credere, che le ipoteche indotte dalla legge, ED 
I PRIVILEGI (ecco, come CUBITALMENTE essa pure li di- 
stingue) avrebbero sempre avuto alcun effetto anche senza 
l'iscrizione tanto in contradditorio degli altri creditori ipo- 
tecari iscritti, quanto contro ai terzi possessori. Poichè pe- 
rò non voleva, che così fosse, trovò di doverne dettare, sic- 
come in fatto lo dettò nel suo art. 34, uno specifico ordi- 
namento. — Niun PRIVILEGIO, così essa, niun privilegio 
» speciale derivante da qualunque siasi legge, COMPRENSI- 
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» VAMENTE a qualunque IPOTECA indotta dalle leggi me- 
» desime, avrà mai alcun effetto sugl’ immobili contemplati 
» nel sistema ipotecario in concorso di creditori ipotecarii 
» iscritti, e contro i terzi possessori. — - 

Ma immaginatevi, o miei giovani, come compie la legge 
questa sua disposizione! Con una cccezione a questa regola, 
che non pure era stata contenta di fermare in termini gene- 
rali agli art.8 e 9, ma che a questo luogo aveva voluto con- 
fermare d’una maniera tanto esplicita quanto illimitata. E 
qual è questa eccezione? Ve la dirò colle parole stesse della . 
legge. — A riserva di ciò, che è ordinato in appresso rap- 
porto alle trascrizioni. — 

Dunque non è a dubitare, che negli ordinamenti po- 
steriori, o successivi della trascrizione ha da trovarsi un 
PRIVILEGIO, o una IPOTECA legale, che anche senza iscri- 
zione debbe avere alcun effetto e in concorso di creditori 
ipotecari iscritti, e contro i terzi possessori. Senza di ciò 
le due parti dell’art. 31 collegate a fare un solo complessi- 
vo ordinamento di massima resterebbero affatto senza senso. 

Ora trasportandoci alle ridette successive disposizioni 
della trascrizione, noi non abbiamo che da percorrerle [ V. 
la diss. XLI al $9]per subito vedere, che non vi è parlato 
di nessun privilegio, e di nessuna ipoteca, da quel privilegio 
in fuori, che dopo l’art. 2103 NN. 1 e 2 del codice è sem- 
pre stato concesso af venditore, e poi ad ogni e qualsiasi 
alienante per il totale o pel residuo del prezzo non pa- 
gato, o per gli obblighi e pesi assunti dal compratore in 
luogo di prezzo, non che quindi esteso 4 favore di chiun- 
que avesse sborsato denaro în pagamento del prezzo do- 
vuto dal compratore [art. 52]. 

È adunque la privilegiata ipoteca del venditore, o alie- 
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nante, quella, che anche senz’ essere iscritta ha la virtù di 
produrre il suo effetto în concorso eziandio di altri cre- 
ditori ipotecari iscritti, e contro i terzi possessori. Ciò 
naturalmente la sottrae al dominio del precedente art. 51. 
Imperocchè questo percuote le ipoteche, che hanno biso- 
gno di essere iscritte per avere efficacia, ordinando che do- 
po avvenuta la trascrizione, sia loro ‘impedito di usare di 
questo mezzo per ottenerla. Non può quindi percuotere una 
ipoteca, il cui effetto è conservato e voluto anche senza del- 
l’ iscrizione. 

Ma pure vorrà replicarsi, che ancora l'iscrizione di 
questa privilegiata ipoteca è così rigorosamente richiesta, 
che n'è persino ordinata l’esecuzione di ufficio [d°. art. 52]. 
Sì, o miei giovani: ma quando? — Quando — il conserva- 
tore fa la trascrizione. — Avvegnachè la legge disponga 
così. — Il conservatore, che fa la trascrizione, è in obbligo 
» d’iscrivere per officio la ipoteca a favore dell’alienante. — 
Sinchè dunque non è fatta QUELLA trascrizione, da cui deve 
nascere per ufficio l’ iscrizione della privilegiata ipoteca del 
prezzo, essa produce il suo effetto anche senz’ essere iscrit - 
ta. Lo che, voltatelo e rivoltatelo quanto volete, esprimerà 
sempre chiaro, che nonostante il disposto dell’art. 31 !, la 
trascrizione in qualunque siasi tempo operata CONSERVA 
la privilegiata ipoteca del prezzo, facendola risalire per virtù 
del privilegio, che è quanto dire della sua causa o della sua 
qualità alla data originaria della sua costituzione. 

Non disse dunque giusto il tribunale di appello a te- 
nere, che la trascrizione della rivendita, o della seconda a- 
lienazione che dire si voglia, impediva come di tutte le altre 


* La trascrizione cioé impedisce, che non se ne possano iscri- 
vere delle nuove (ipofeche) per parte e sul nome dell’alienante. 
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ipoteche, così ancora l’ iscrizione di quella che è consentita 
con qualità di privilegio al venditore o all’ alienante per 
conseguire con sicurezza e con prevalenza il soddisfaci- 
mento del prezzo, o de’ suoi equipollenti. 

S 7. Il tribunale bolognese, di cui nella dissertazione 
precedente al $ 24 ho citato la decisione recentissima nella 
causa dei Borgognoni coi creditori Malagodi, ha tenuto pur 
esso, sebbene implicitamente, questa sentenza medesima. 
Dissi implicitamente; perchè nel caso dal tribunale deciso 
non si trattò già, com’ era stato in appello, di due contratti 
di cui uno avesse avuto nascimento sotto la legge del codi- 
ce, e fosse stato trascritto sotto la legge di Pio, e l’ altro 
fosse nato, e fosse stato trascritto sotto quest’ ultima legge. 
Trattossi invece di due contratti, uno nato sotto l’ impero 
del codice, e trascritto sotto la legge di Gregorio; l’ altro 
nato sotto la legge dì Pio e sotto la medesima trascritto. 
Trattossi inoltre di due altri contratti (del primo de’ quali 
i Borgognoni tentarono profittare per cagione dell’ azione 
utile in loro derivata dall’accollazione all’ acquirente in esso 
fatta a loro favore), e di cui uno era nato sotto la legge di 
Pio, e trascritto sotto quella di Gregorio, il secondo nato e 
trascritto sotto quest’ ultima legge. Nonostante però questa 
differenza, che pure si verifica nella fattispecie, è troppo 
evidente che l’ intrinseco sentire del moderno tribunale bo- 
lognese è precisamente quello, ch’ io ho dedotto. Imperoc- 
chè esso dopo avere premesso (cit. luogo della diss. pre- 
ced.) —— che per risolvere la controversia... (tornava ) indif- 
ferente il prendere di mira — î due primi contratti, o i se- 
condi —, e dopo avere soggiunto che preferiva di fissare 
l’attenzione sopra questi ultimi, nel suo sesto RITENUTO 
venne a statuire chiaramente, che da Pio VII a tutt’ oggi, 
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comunque non siano letteralmente identiche le disposizioni 
delle tre leggi, che si sono |’ una all’ altra succedute, pure 
il loro spirito è sempre stato il medesimo, e cioè che — le 
» alienazioni degli stabili non producono effetto rispetto ai 
» terzi se non all’ atto, in cui ne viene effettuata la trascri- 
» zione nell’ ufficio delle ipoteche. — Ora come da questo 
ha cavato, che la trascrizione di un contratto nato nel 1825 
sotto la legge di Pio, eseguita soltanto nel 1853 sotto l’ o- 
dierna legge Gregoriana, ha utilmente conservata l’ ipoteca 
privilegiata del venditore nonostante la precederite riven- 
dita avvenuta e trascritta nell’anno 1852 sotto la legge Gre- 
goriana, così ancora è forza cavarne, che il tribunale non 
poteva sentire altrimenti, se ancora la trascrizione del con- 
tratto avvenuto sotto l’ impero del codice fosse stato tra- 
scritto sotto il Motu-proprio di Pio, o se quello del 182% 
nato ai tempi di Pio fosse pur anche rimasto trascritto sotto 
la legge medesima. Altrimenti non sarebbe più vero, che a 
questo proposito il tribunale riconoscesse nella legislazione 
di Pio, e di Gregorio, ed in quella intermedia di Leone una 
sostanziale identità di disposizione. 

$ 8. Il Cannetti, che è visibilissimamente del mio av- 
viso medesimo, ne istruisce nel suo tomo secondo ai $$ 492 
e segg., che l’ articolo stesso di questione portato dai Bor- 
gognoni al tribunale di Bologna fu prodotto a Perugia da 
un Rossi erede di un Nofretti. Aveva quest’ ultimo nel 1815 
venduta una casa ad un Bartolini, rimanendo creditore della 
maggior parte del prezzo. Nè esso, nè il Bartolini trascris- 
sero. Trascrisse bensì un Marrani, che nel 1821 comprò dal 
Bartolini la casa medesima. Era stato inerte |’ erede del ven- 
ditore sino al giorno, in cui fu pubblicata la legge di Gre- 
gorio XVI. Ma leggendo in questa al $ 100, che le trascri- 
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zioni fatte nel tempo, in cui durano a potere essere iseritti 
i privilegi, sono inefficaci a pregiudicarli, s’ indusse assai 
giustamente a trascrivere la vendita del suo autore e così 
ne ottenne la privilegiata iscrizione d’ ufficio. Il Marrani io- 
vocato il $190 della legge vigente, sebbene non potesse in- 
vocare che l’ art. 34 del M. P. Piano, domandò che quest’ ipo- 
leca venisse cancellata. Quest’ingiusta domanda, secondo 
che ne espone succintamente il Cannetti, fu egregiamente 
avversata. — Non ostante simili ragioni (soggiunge l’autore) 
» il Tribunale di Perugia giudicò si dovesse cancellare |’ i- 
» scrizione presa dal Rossi, ed un’unica rotale decisione 
(Perusina deletionis hypothecae 16 Jun. 1843 NON MAI 
STATA REDATTA) ne opinò la conferma. La causa non ebbe 
» ulteriori vicende essendo stata fra le parti prudentemente 
» transatta —. Lo che se non fosse avvenuto, mostra l’ au- 
tore di tenere, che l’uditorio romano avrebbe certo mutato 
d’ avviso. 

S 9. Il suo lodevole pronostico però non si avverava. 
Attraverso del tempo, in cui esso scriveva, e nell’anno me- 
desimo, in cui pubblicava il suo secondo volume, il s. Udi- 
torio emanava una re giudicata in senso onninamente con- 
trario. Un Cavalier Fantoni di Fermo aveva nel 1821, sotto 
Pio, venduto alcuni fondi a un Petrelli, habita fide de pre- 
tio. Tenendosi abbastanza cautato dell’ essersi come riser- 
vato il dominio dei fondi, sino a che fosse stato pagato, non 
si curò di trascrivere. Intanto moriva il Petrelli, e la vedova 
di lui faceva subastare uno dei fondi anzidetti. Un Galloppa 
acquistavalo all'asta: trascriveva il suo acquisto: e provo- 
cava la graduatoria. 


S 10. Il Giornale del Foro [anno 1852 vol. 2 pag. 42 


e segg.] manca di dirne, in che epoca tutto questo avvenis- 
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se, se sotto le leggi di Pio, o sotto quelle di Leone, o sotto 
le odierne. Avrei potuto richiamare a verificarlo la decisione 
originale romana. Ma l’ho stimata inutile cosa : avvegnachè 
la discussione delle parti, e il giudizio rotale siansi aggirati 
sulle disposizioni dell'odierna legge, ond’ è da tenere, che 
questi fatti della vedova Petrelli, e del Galloppa siano an- 
ch’essi avvenuti solto di essa. Che se ciò ancora non fosse, 
la cosa correrebbe sempre della maniera medesima, sia che, 
come tenne il moderno tribunale bolognese, tutte tre le 
leggi si debbano a questo proposito tenere uniformi, sia che 
questa uniformità non sussistesse. Imperocchè o questa u- 
niformità sussiste dì fatto, e ribattuta la re-giudicata rotale 
in risguardo alle leggi attuali, viene ad essere ribattuta an- 
che in risguardo alle leggi di Pio, e di Leone, che l’ipotesi 
suppone interamente conformi. 0 quest’ uniformità non sus- 
siste, e se allora verranno meno da una parte, sia alcune ob- 
biezioni, che la Rota ha preteso ritrarre dal M. P. di Gre- 
gorio, sia alcuni utilissimi rilievi, che per la verità sono al 
contrario da dedurre in pro della mia opinione, non verrà 
mai meno dall’ altra il retto ed esattissimo ragionamento, 
che ho premesso al $ 7 per dimostrare che la legge di Pio, 
e con essa anche quella di Leone, non vollero mai elevare 
colla trascrizione della rivendita un ostacolo qualsiasi alla 
validità, ed all’efficacia in pro del primo alienante della 
trascrizione del contratto anteriore. Siccome però il discor- 
so a che ne provoca questa re-giudicata rotale, ne obbliga 
necessariamente ad intrattenerci sul regolamento Gregoria - 
no, così tenuto di avere esaurita abbastanza l’attuale que- 
stione in risguardo alle leggi di Pio, e di Leone, tra di loro 
conformissime, ne caverò l'occasione di revocarla ad esame 
in dipendenza streltissima dell’ odierno nostro regolamento. 


hi 
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S 11. Tornando quindi al fatto, soggiugnerò col gior- 
nale del Foro, che il cavalier Fantoni al vedere gli atti ope- 
rati dal Galloppa, stimando forse di non potersi sostenere 
sulla convenuta riserva del dominio, trascrisse il suo 
contratto , ed ottenne l’ iscrizione officiale del suo credito 
di prezzo. Quindi domandò di intervenire nel giudizio : 
e intervenuto che vi fu, chiese di essere preferito. Era tardi, 
tornerò a dire, come l’ ho detto nella dissertazione precce- 
dente dei sindaci Gaspari al $ 21, e della trascrizione ope- 
rata del contratto della Reversi a carico del Malagodi al 
$ 24 inciso terzo, era tardi: perchè provocata la gradua- 
toria, non sì poteva più dal Galloppa utilmente trascrivere. 
Ma pure non lo dedusse il Marrani: e appena, se dobbiamo 
credere al giornale del Foro, il romano Uditorio ne trasse un 
argomento di puro rinforzo, inavvertito affatto dai tribuna- 
li di grado inferiore. — Molto più (avrebbe detto l’Uditorio 
» medesimo, doversi decidere così nella fattispecie, che era) 
» la specie di una compra fatta all’ asta pubblica, nella 
» quale adempite le formalità dalle leggi prescritte, i diritti 
» dei creditori, cessano di esistere — [/bidem P. 49]. La di- 
scussione all’ opposto della difesa, e del giudizio vertì tutta 
intera sull’efficacia o non efficacia della trascrizione del pri- 
mo contratto dopo sopravvenuta la trascrizione del secondo. 
Il tribunale di Fermo non ne mise alcun dubbio ; e ammise ìl 
Fantoni ed essere collocato innanzi gli altri creditori del Pe- 
trelli. A Macerata invece, dove il tribunale di appello era an- 
che allora presieduto da quel giureconsulto medesimo, che 
fu incaricato in Bologna a redigere i motivi della più volte 
ricordata decisione della causa dei sindaci Gaspari, fu tenuta 
l’opposta sentenza. E così ancora fece il s. Uditorio giudi- 
cando in terzo grado di giurisdizione, mediante due deci- 
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sioni conformi del 22 marzo, e dell’ 11 giugno 1852 susse- 
guite dal rescritto — erpediatur. — 

$ 12. Niente di men vero che questo sentire del roma- 
no Uditorio, e della maceratese superiore giudicatura. Ap- 
plaudo quindi con tutto l’ animo al Perito Curiale, ed ai 
giudici bolognesi, che nella lite dei Borgognoni, abbenchè 
i contrari oratori se ne facessero scudo, non se ne lascia- 
rono imporre, ed andarono unanimi per l’ opposta senten- 
za. E di fatto come applicare al privilegio dell’ alienante 
l’impedimento del $ 190 della nostra legge attuale, che 
solo è costituito per le ipoteche 1? Dirò, come scrisse il 
Zotti nel citato suo scritto a Pag. 10( Diss. preced. $ 7 no- 
ta 1) essere questo impossibile — sinchè la nostra legge 
» duri a distinguere come ora distingue così maiuscola- 
» mente i privilegi e le ipoteche, che mentre ne fa un 
» solo TITOLO principale di sè medesima, e cioè il VII., 
» divide però a dirittura senz’ alcun preambolo la materia 
» in due separate SEZIONI, una dei privilegi, |’ altra delle 
» ipoteche, suddividendo la prima in CINQUE capitoli , la 
» seconda in TREDICI , e quindi poi in uno soltanto DI QUE- 
» STI, e cioè l’ ottavo, ci porta la disposizione testè citata 
» del $ 190. — | 

$ 13. L’ egregio avvocato, a cui lo scritto del Zotti ri- 
spondeva, a togliere |’ effetto splendidissimo, che anzi quasi 
chiamerei magico, di questa distinzione, ricorse ad osser- 
vare, che due paragrafi innanzi, e cioè al $ 188 la legge 
chiamò ipoteca il privilegio dell’ alienante 2. Ma questa ine- 


* La trascrizione rende inefficaci le IPOTECHE nop iscritte pre- 
cedentemente dai creditori dell’alienante sul fondo, o fondi alienati. 
($ 190). 


è Il conservatore delle ipoteche , nel trascrivere l'atto di aliena- 
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saltezza, o imprecisione di linguaggio sfuggito in quel- 
I’ unico luogo all’ estensore della legge in verità a nulla ri- 
leva. Imperocchè con una parola, meno che esatta e pre- 
cisa, fuori ancora di luogo introdotta, non si cassa per certo 
una differenza così cubitale e marcata come quella, che nella 
maniera esposta testè ha fermato la legge tra i privilegi, e le 
ipoteche. E che poi il diritto reale di garanzia annesso al 
credito dell’ alienante, o di cui sovvenne il denaro al com- 
pratore per pagare il prezzo dell’ alienazione, sia messo 
dalla nostra legge fra i privilegi, e non fra le ipoteche, ne 
sono una incontestabile prova i $$ 83, 86 e 96 della me- 
desima, l’ ultimo de’ quali è per soprappiù notevolissimo, 
che richiama sotto di sé ad esserne predominato il cap. VIII. 
della sezione delle ipoteche, che è appunto quello, in cui 
è contenuto il detto $ 188. 1 

$ 14. Risponde la Rota, che a non intendere il $ 190 
estensivamente ancora ai privilegi è un autorizzare — l’as- 
» surdo che i privilegi, ancorchè non iscritti, possano op- 
» porsi anche ai terzi possessori, mentre al contrario è ri- 
» conosciuto, che senza iscrizione non possono essere op- 
» posti. — [Giornale del Foro pag. cit.]. Ma ciò non è vero 
nè punto, nè poco. Imperocché a tenere fuori 1 privilegi da 
zione, dovrà iscrivere per uffizio LA IPOTECA ip favore dell’alienan- 
te pel totale o pel residuo del prezzo, e per gli obblighi, e pesi as- 
sunti dall’acquirente, ed in favore di chiunque abbia sborsato dana- 
ro in pagamento del prezzo convenuto. 

* $ 83. I PRIVILEGI sopra gli immobili sono..... 
3°. quello del venditore o... alienante sopra l'immobile venduto o a- 
lienato pel suo credito del totale o del residuo di prezzo etc. 

$ 86.IL PRIVILEGIO attribuito all’ alienante compete pure a co- 
loro che avessero somministrato il denaro etc. 

$ 96. La trascrizione fatta dall’acquirente nella forma prestiiita 


dal cap. VIII della seguente sezione conserva il PRIVILEGIO di cui 
nel $ 85 N. 3. 


» 
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quanto si trova disposto nel $ 190 non è altrimenti un ve- 
nirli esentuando dall’ obbligo della iscrizione; ma è un av- 
versare a tenore della legge l’indoverosa pretesa, che possa 
frapporsi loro un ostacolo ad essere iscritti per tutto quel 
tempo, in cui la legge esplicitamente ha chiarito di non vo- 
lere che lo trovino. È puntuale di fatto al bisogno l’ ordina- 
mento del $ 100 della legge che ci governa. — L’ effetto 
» delle iscrizioni, ivi è detto, consiste nel conservare i pri- 


» vilegi dalle epoche rispettive a cui rimontano 1 termini 


» assegnati per cseguirle. Le iscrizioni, le alienazioni, LE 
» TRASCRIZIONI, e tutti gli atti CHE AVESSERO LUOGO 
» DURANTE QUESTI TERMINI, non sono efficaci in pregiu- 
» dizio dei privilegi legalmente conservati —. Se la Rota, 
e l'appello di Macerata non si fossero passati di questo 
S$ 100, sarebbersi subito accorti dell’ inapplicabilità ai pri- 
vilegi del $ 190. Questo di fatto porterebbe, che la traseri- 
. zione potesse essere efficace în pregiudizio dei privilegi 
tuttavia iscrivibili, e invece il $ 100 ha vietato che questo 
potesse avvenire. 

S 15. M’immagino sentire replicare, che per 1 privi- 
legi, alla cui iscrizione, la legge assegnò un termine, il mio 
argomento non ammette risposta: ma che esso non corre 
per il privilegio dell’ alienante, o del sovventore relativo, 
ad iscrivere il quale la legge non diede alcun termine. Ma 
questa è una vera e manifestissima baia. Imperocchè se la 
legge non precrisse alcun termine, entro cui solamente 
fosse lecito iscriverlo con utilità, è cosa evidente, che non 
volle, che la decorrenza del tempo gli potesse mai riuscire 
fatale. — Non vi era ragione, soggiunse il Setti [ frnerio — 
giornale vol. 2 pag. 236), di largheggiare cotanto col 
» venditore; imperocchè egli appena stipulata la vendita, 
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» può colla massima facilità conservare il suo privilegio e- 
» sibendo all’ uffizio delle ipoteche...... il contratto, di cui 
» è necessariamente in possesso, nè può esservi scusa o pre- 
» testo di ritardo, se non quella della negligenza; che la leg- 
» ge non vuole proteggere. (Non è come di altri privilegiati 
che hanno bisogno di tempo per liquidare il loro avere, e 
per metterne insieme i documenti o le prove). Sa egli (al 
contrario ) che la sola trascrizione è il mezzo di cautare 
» il suo privilegio; sa che non gli è impedito di fare questa 
» trascrizione, e quindi non deve trascurarla senz’ aspettare 
» la comodità del compratore. D'altronde egli potrebbe 
» facilmente provvedere al suo interesse anche col mezzo 
» di una iscrizione, della quale sebbene lo esoneri il $ 94, 
» pure non gli è proibito il farlo. — Ma non s’accorge il 
Setti, benchè certo perspicacissimo, che se il suo argo- 
mento corresse non vi sarebbe mai caso, o sarebbe almeno 
assai raro, in cui non si potesse opporre al venditore di a-0 
vere serotinamente trascritto. E questo invece è così oltre, 
ed anzi contro alla legge, che nessuno osa ed oserà mai di 
pretenderlo: e solo si aspetta per metterlo innanzi la tra- 
scrizione avvenuta di un secondo contratto. La quale pre- 
tensione, dappoichè è fatto chiaro quanto la luce del sole, 
che il $ 100 sottrae dalla disposizione del $ 190 i privilegi, 
alla cui utile iscrizione è statuito un termine certo e deter- 
minato, non può certo trovare nel paragrafo stesso alcun 
appoggio nemmeno per il privilegio dell’ alienante: impe- 
rocchè 1 termini generali, con cui è concepito, esigono ir- 
remissibilmente o di comprenderli tutti, lo che peri! $ 100 
non può essere, o di non comprenderne alcuno, restringen- 
done il senso e la potenza, com’ è veramente, alle sole ipo- 
teche che di privilegio non hanno nè colore, nè causa. 


GIOVANARDI Sistema Ipotecario — v. 2. 35 
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$ 16. Non la vide altrimenti, c con assai di giudi- 
zio il Cannetti, il quale dopo avere compiuto al luogo sud - 
detto la narrazione della lite del Rossi col Bartolini, e dopo 
avere soggiunta una ragione, onde teneva, come già dissi, 
che se la lite fossesi riproposta innanzi alla Rota avrebbe 
il Rossi incontrata una sorte migliore, conchiude: — Del 
» resto poi le ragioni addotte dal Rossi avrebbero avuto 
» una maggior preponderanza, se la trascrizione non 
» fosse accaduta, come si narrò nel 1821, ma sibbene 
» sotto l’ odierno regolamento. Imperocchè in quell’ e- 
» poca non vi era il disposto dell’ attuale $ 100, me- 
» diante il quale ogni privilegio, quand’ è legalmente con- 
» servato rimonta al termine assegnato per iscriverlo. Ora il 
» privilegio di un venditore d’ immobili, non avendo alcun 
» termine assegnato, se non quello della prescrizione fis- 
» sata dal gius comune, si conserva da sè stesso. Dunque 
» il di lui privilegio può sempre prima della prescrizione 
» utilmente iscriversi, ed ogni trascrizione intermediaria a 
» tenore della lettera di detto $ 100 resta di niun effetto. — 
‘Che se poi soggiunge, che, comunque sia, esso fa caldi voti, 
perchè nel gius costituendo si emettano le opportune di- 
chiarazioni, non è per questo, che ora possa tenersi dubbia 
la cosa; sì perchè le dichiarazioni da lui desiderate concer- 
nono in parte ad argomento diverso !, sì perchè la modestia 
maggiore, o minore di un autore non decresce, ma ingran- 
disce la virtù e lo splendore delle verità, ch”esso viene 
propugnando. 


! Le dichiarazioni di fatto, che il Cannetti invoca s0n0 — sulle 
parole quanto ai terzi del $ 189, e sugli effetti delle trascrizioni on- 
d’evitare le questioni, di cui negli esempi riportati ai NN. 481. (cosa 
estranea) e 492 (quel del Nofretti). — 
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S 17. Se non che non ho ancor detto tutto a mostrare 
come la sentenza dei contrari non sia affatto sostenibile. È 
ciò tanto evidente quant’ è certo e sicuro, che la medesima 
non può per alcuna maniera sostenersi che conducendo la 
legge ad un’assurdità la più inescusabile e la più manife- 
sta. — La tesi — di fatto, che per la sopravvenuta trascri- 
zione della rivendita vorrebbe tolto all’ alienante di conser- 
vare il privilegio trascrivendo il suo contralto, si riduce a 
statuire (tolgo queste parole dal citato scritto del Zolti a pag. 
14),— che nella nostra legge anche il privilegio del vendito- 
» reè un privilegio iscrivibile entro un tal tempo. — Il qual 
tempo originalmente indeterminato , e duraturo sino alla 
trascrizione avvenuta di una seconda alienazione, verrebbe 
poi a determinarsi, e a cessare col giorno medesimo di tale 
trascrizione. —Ebbene ( prosegue il Zotti, nè io saprei dirlo 
con altre parole), ebbene: se questo è, deve essere an- 
» cora un’ altra cosa, e cioè la possibile applicabilità al me- 
» desimo del disposto nel S$ 101. Ma se questo $ 101 è di 
» sempre impossibile applicazione al privilegio del vendi- 
» tore, ogni qualvolta questo debba essere iscritto entro il 
» tempo che gli si vuole determinare in contrario, vede 
» (ognuno chiaramente) come bisogna cavarne, che per co- 
» tale privilegio non debba essere prefinito alcun tempo, 
» non dovendosi mai attribuire alla legge il vergognosissi- 
» mo errore di avere ordinata tal cosa, che finirebbe ad 
» essere d’ impossibile eseguimento. Or bene: che cosa è 
» quello che dice il $ 10192... Nettamente così — I privilegi 
» non îscritti nel termine assegnato dalla legge si riten- 
» gono în ordine ai terzi come semplici ipoteche legali. 
» Non producono effetto che dal giorno della loro iscri- 
» zione. — E coerentemente al $ 119 — compete la ipoteca 
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» legale pei crediti privilegiati...... nel caso contemplato 
» dal $ 101. — Devono dunque tutti i privilegi serotina- 
» mente iscritti convertirsi in ipoteche legali, e avere la 
» possibilità, una qualche volta almeno, di essere iscritti 
| » come ipoteche. Diciamo — una qualche volta almeno —; 
» perchè se prima dello scadere del termine fosse nata una 
» trascrizione, questa, scaduto il termine inutilmente, di- 
» venta una barriera insuperabile anche per l’ ipoteca le- 
» gale, in cui sarebbesi convertito il privilegio dell’ archi- 
» tetto, del legatario, del fisco, e simili, contemplati ai 
» $$ 95, 97, e 99 del Motu-proprio Gregoriano, (avvegna- 
chè allora trattandosi di iscrivere non più un privilegio, 
ma una ipoteca stà benissimo di contrapporvi il divieto o 
l’impedimento del celebrato $ 190). Ma tutti quei privilegi, 
(appunto) dal caso in fuori di questa trascrizione sopprav- 
» venuta loro nel mezzo, sarebbero sempre iscrivibili sulla 
» cosa ipotecata come legali ipoteche, e con utile effetto 
» dal giorno della loro iscrizione. — 


» Sarebbe mo egli lo stesso del privilegio del vendi- 


» tore?... Non mai. Imperocchè la trascrizione, che quale 
» ultima scadenza del termine lo ucciderebbe come privile- 
» gio, per il S 190 lo ucciderebbe contemporaneamente 
» come ipoteca. Dunque il $ 101 avrebbe manifestamente 
» dettata per il privilegio del venditore una disposizione di 
» sempre impossibile effettuazione. Il quale assurdo non 
» potendosi concepire nella legge, è giuocoforza tenere, 
» ch’ essa non lo ha considerato di sorta per un privilegio 
» iscrivibile a tempo determinato, o determinabile dall’ c- 
» venienza di una seconda trascrizione. La cosa è evidente 
» cd irrepugnabile. — 

‘$ 18. Ma mentre così luculentemente il $ 100 della no- 
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stra legge esclude l’applicabilità dell’ ordinamento del $ 190 
ai privilegi, ed il disposto del $ 101 luculentemente con- 
ferma, proprio in risguardo al privilegio dell’ alienante, 
che la legge ha dovuto volere che non sia, scappa fuori la 
Rota ( siami permesso quest’alcun poco triviale espressione) 
colla incomprensibile pretensione, che per opposito anzi il 
S 102 del regolamento estende esplicitamente ai privilegi, e 
proprio per impedirne l’ iscrizione dopo la trascrizione del 
secondo contratto il disposto fatale alle ipoteche del $ 190. 
— Quin obiici utiliter valeat ! nullum fuisse a lege termi- 
» num venditori praefinitum ad inscriptionem peragendam. 
» Facultas enim inscribendi privilegii venditoris durat quo- 
» usque bona in emptoris dominio perseverant: ubi vero 
» fundus in dominium secundi emptoris, qui contractum 
» transcripsit, commigraverit, privilegium evanescat opor- 
» tet. Est enim transcriptionis effectus, ut emptor a quovis 
» futuro vinculo tutus evadat, quemadmodum citatae legis 
» statuit$ 190. Quae aulem in hoc casu hypothecis consti- 
» tuta sunt, cadem privilegiis inesse decernit $ 102. — 
Piacemi osservare per prima cosa, che volere o nor vale- 
re, qui la Rota solennemente ammette ciò, che in altro luogo 
della sua decisione, se debbe credersi, che il giornale del 
Foro ne abbia esattamente riassunto i motivi, abbiamo già 
veduto, che avrebbe oppugnato: e cioè che il $190 non parla 
che delle ipoteche, e non dei privilegi. Tant' è vero questo, 
che dopo avere citato il $190, ed espostone |’ ordinamento 
soggiunge che — quae in hoc casu hypothecis constituta 
» sunt, ecadem privilegiis inesse decernîit $ 102. — Non è 
questo un piccolo vantaggio: perocchè o è vera questa esten- 


* Tolgo queste parole dal citato scritto del Calgarini a pag. 29 
(diss. praced. $ 6). 
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sione del $ 102; ed io avrò il torto. O non è vera, ed io potrò 
ritorcere l’ argomento contro il sacro Uditorio, e dirgli con 
rispettosa franchezza — ex oraculo tuo te judico. — Secon- 
damente quindi osservo non essere vero nè punto, nè poco, 
che i1 $ 102 disponga, che quello, che è ordinato nel $ 190 
per le ipoteche, INESSE ancor debba, ed avere effetto per i 
privilegi. Il $ 102 all’ incontro non dice altro che questo. 
— Le regole, che saranno prescritte per liberare le propri- 
» età dalle ipoteche, e cancellare o ridurre le iscrizioni, 
» sono comuni ai privilegi. — Ma queste regole non si tro- 
vano nel $ 190, nè nel cap. VIII della sezione, che lo com- 
prende, e che è meramente intitolato della trascrizione. 
Si trovano al contrario nei $$ dal 204 al 220, e da questo 
al $ 239, contenuti tutti nei due cap. X e XI intitolati, quello 
del modo di rendere libere le proprietà dalle ipoteche, 
questo della riduzione e del cancellamento delle iscrizio- 
nî. Il $ 102 adunque non ha esteso ai privilegi il $ 190, e il 
suo disposto, ma i $$ dal 204 al 259 inclusive. L’ equivoco 
rotale pertanto è così chiaro, che non lo può essere di più. 

S 19. Néa tentare di scusarlo si volesse mai dire, che 
se la parola del $ 102 non lo richiama, lo richiama però 
evidentemente il suo spirito, avvegnachè il $ 190 porti con 
sè una disposizione liberativa della proprietà dalle ipote- 
che, o conducente almeno a far cancellare da essa una 
iscrizione ipotecaria. Imperocchè non è vero, che da esso 
possano mai derivare questi effetti, per il conseguimento 
dei quali è pur necessario presupporre l’ esistenza intrin- 
secamente, o esteriormente almeno legittima dell’ipotecario 
gravame. La qual cosa all’ incontro non è mai possibile nel 
caso del $ 190, la cui disposizione tende unicamente a preser- 
vare la proprietà dal contrarne efficacemente: cosicchè quan- 
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do ad una iscrizione qualsiasi osta veramente il disposto del 
$ 190, essa è ipso jure inattendibile, nè può mai diventare 
soggetto di liberazione, o di purgazione. o di cancellamento 
totale, o parziale, perchè non esiste gravame, da cui libe- 
rare, o purgare, o di che ridurre, o cancellare l’ iscrizione. 
S 20. Quasi copiando la Rota, i contrari opinanti ri-, 
corrono ancora al $ 78 della legge, e dicono, che poi que- 
sto sicuramente è una estensione manifesta del $ 190 ad 
impedire nel caso da questo contemplato anche l’ iscrizio- 
ne dei privilegi. Imperocchè da una parte è in detto $ 78. 
disposto, che — si estinguono î privilegi per gli stessi 
mezzi, e per le stesse cause, che fanno estinguere le ipo- 
teche —, e dall’altra essi soggiungono essere indubitato, 
che l’ ordinamento del $ 190 è un mezzo speciale di estin- 
zione per le ipoteche anteriori alla trascrizione, ma non 
iscritte prima di essa. Se non che primamente questo è 
quello, che non è vero. Imperocchè ben altra cosa è l’ e- 
stinguere un’ipoteca, ben altra è renderla inefficace. L’ e- 
stinzione è la morte: e quindi porta con sè che l’ipoteca 
non esista più, e che più non possa vivere. L’ inefficacia: 
all'incontro non le toglie la vita: ma gliela lascia sebbene 
senza utilità di vigore, e di azione; di che possono segui- 
tare al creditore ipotecario due cose utilissime, incompa- 
tibili affatto coll’ estinzione dell’ ipoteca. L'una, che se 
1’ ipoteca percuote più fondi, l’ impedimento ad iscriverla 
si limita a quelli, per i quali ha avuto luogo la trascrizione, 
e non agli altri. Invece se fosse estinta, non si potrebbe 
più iscrivere sopra nessuno. L’ altra, che se la trascrizione 
fosse annullata, o fosse annullato il contratto, dalla cui tra- 
scrizione l’ ipoteca fu impedita ad iscriversi, essa torne- 
rebbe ad avere tutta la primitiva potenza, e ridiverrebbe 
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iscrivibile tal quale lo era prima. Se al contrario fosse e- 


. stinta, quest’ annullamento della trascrizione, o quello del 


contratto trascritto non le fruttificherebbero nulla. 
Senza che in secondo luogo avviene ancora del $ 75 
‘quello, che ho mostrato avvenire del $ 102. Come questo 


- ha i suoi relati nei $$ dal 204 al 239, così il $ 78 ha il suo 


relato nel $ 116, dove la legge tassativamente stabilisce, che 
— LE IPOTECHE SI ESTINGUONO per quattro modi —!. 
Ora fra questi non è certo, nè già vi poteva essere, l’ impe- 
dimento che nasce dal $ 190 all’ iscrizione delle ipoteche; 
dunque il $ 78 non è più atto di quello che fosse il $ 102, ad 
estendere questo impedimento anche all’ iscrizione dei pri- 
vilegi. 

Resta quìndi incolume tutto quello, che ho detto di so- 
pra a provare, che per la legge odierna, che ci governa, 
la trascrizione dell’ alienazione non è mai serotina all’ effetto 
di conservare all’ alienante il suo privilegio. 

$ 21. Questa è pure la massima, che hanno tenuto 1 
due turni del tribunale bolognese nelle citate due cause Car- 
bonesi e Turri, Borgognoni e Malagodi 2: ma il modo, 
ond’essi hanno ragionato sulla legge per cavarne questa 
conseguenza, non mi quadra del tutto. In questa il secondo 

dei detti turni |’ è venuta derivando dalla considerazione 
principale, che per il disposto del $ 189 parte prima 1° a- 
lienazione non produce effetto quanto ai terzi sintantochè 
non è trascritta. Nell’ altra il primo dei detti due turni è an- 


1 1°. con lo scioglimento della obbligazione principale. 
2°. con la rinunzia espressa dal creditore. 
3°. con l'adempimento delle formalità e condizioni (del giu- 
dizio di purgazione). 
4°. con la prescrizione etc. 
® Dissert. preced. $$ 23 e 24. 
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che, direi quasi, montato più alto: imperocchè ha voluto, 
ricercarla nella parte, che ha, o avere può la trascrizione 
nella traslazione del dominio. 

lo non nego, che anche da questi due lati non si pos- 
sano benissimo fare ragionamenti acconci all’ uopo: e molto 
meno nego, che i due tribunali non li abbiano adempito as- 
sai bene. Ma trovo, che la questione essendo più che più 
testuale, non è cosa del tutto lodevole, nè poi certamente 
imitabile il digredire fuori di que’ stretti confini, in cui il 
testo stesso della legge l’ ha determinata e circoscritta. Par- 
mi quindi, che il metodo, che io ho seguito, e in cui pure 
il Cannetti di qualche modo mi ha preceduto, e che per dir 
vero è il metodo stesso, cui ancora dal canto loro si sono 
tenuti gli opponenti, sia senza confronto migliore, e senza 
esitazione preferibile. 

Cui bono di fatto venire qui ricercando, quale possa 
essere in relazione all’ attuale questione l’ influenza sia del 
principio, onde l’alienazione non trascritta non è opponibi- 
le ai terzi, sia della parte, che avere debba o possa avere la 
trascrizione nella traslazione del dominio, quando indipen- 
temente da quello, e da questo la legge nel $ 190 ha fissata 
una norma generale e sicura, alla cui guida è impossibile 
errare, solo che si badi, come ho fatto io, primo alla di- 
slinzione, che la legge fa delle ipoteche dai privilegi, onde 
non può tenersi, che parli ancora di questi, quando parla’ 
soltanto di quelle; secondo alla regola del $ 100, onde 
l’impedimento creato dal $ 190 nella trascrizione alla i- 
scrizione delle ipoteche non ancora iscritte è esplicita- 
mente rimosso pei privilegi, sinchè questi scadendo dal- 
la loro qualità per la decorrenza di un termine fatale al- 
la loro iscrizione assegnato non siansi convertili in altret- 


366 DISSERTAZIONE XLII]. 

tante ipoteche legali : terzo alla impossibilità, che questa 
conversione possa maiavere luogo, come pure dovrebb’es- 
sere, per l’ ipoteca privilegiata dell’ alienante, una volta che 
la trascrizione avvenuta di un secondo contralto di aliena- 
zione chiudesse il termine utile a conservare, iscrivendolo, 
il privilegio scatente dalla prima alienazione, onde non 
può essere di sorta, che un privilegio, cotanto prima favo- 
rito dalla legge, trovi dipoi in un unico tratto, senza che 
essa lo abbia esplicitamente dichiarato, la morte? 

Con queste considerazioni, che quanto chiare ed evi- 

denti, sono, lo tornerò ancora a dire, altrettanto testuali, 

I potendosi risolvere, e risolvendosi di fatto la questione, il 
consiglio migliore di tutti si è quello di restringersi entro 
le medesime, e non affidarsi ad altre, che godendo di una 
maggiore estensione, e partendo dalla contemplazione di 
fini più grandi, più elevati, più generali possono bene dare 
de’ lumi opportuni ed acconci, ma possono ancora far tra- 
viare la mente, e spingerla a conseguenze di sfrenatezza, o 
d’ intemperanza. 

S 22 Ne volete una prova? Sono pronto a darvela. 

Il 25 ottobre 1851 Francesco V dava a’ suoi sudditi 
estensi un codice generale di leggi. L’ aurea collezione del 
Magri da me altre volte lodata mi ha messo in grado di co- 
noscerne quella parte, che concerne al sistema ipotecario 
nella dispensa N. 7 del suo vol. 2. La mia sciagura toccan- 
tesi quasi colla promulgazione di quel codice, me ne aveva 
allora resa impossibile la cognizione. Or bene: io vi trovo la 
trascrizione istituita ed ordinata a somiglianza perfetta, e 
collo spirito medesimo della nostra legislazione. ! Non se ne 


' Non poteva essere altrimenti perchè lo stato di Modena e la fi. 
nitima Bologna, ridondanti sì quello che questa di dotti ed eruditi 
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può dubitare quando si osserva, che l’art. 2103 del codice 
estense, il primo del CAPOdella trascrizione, e quello si può 
dire, che nello scopo della pubblicità viene a fondamentare 
tutto il resto, è sostanzialmente conforme al nostro $ 183., 
e alla parte seconda del nostro $ 184. La piccola limitazio- 
ne portata dall’ art. 2104 alla regola dell’ art. 2103, e che 
altrove dimostrerò meritevole di essere tolta, non detrae a 
quella conformità sostanziale, come non vi detrae una qual- 
che commendevole estensione, o dichiarazione , che è por- 
tata dal detto art. 2103 messo letteralmente a confronto 
col citato nostro $ 183. — Così del pari sono esattamente 
conformi |’ art. 2105 colla prima parte del nostro $ 185, 
l’ art. 2106 col nostro $ 187, l’art. 2107 colle restanti parti 
dei nostri SS 184 e 183, e con buona parte del nostro $ 
186. L’ essere nell’ art. 2107 domandata una nota di pre- 
sentazione dell’ atto da trascrivere, modellata sul gusto di 
quelle, che si presentano per le iscrizioni ipotecarie, quan- 
do invece il nostro $ 186 ne fa senza , è tutta una differen- 
za di pura formalità, e di nessunissimo peso. Lo stesso è 
da dire del prescrivere che fa questo stesso ordinamento 
della nostra legge al conservatore dell’ ufficio di restituire ‘ 
il documento esibito dopo la trascrizione; mentre questa re- 
stituzione non è voluta dal detto art. 2107 del codice di Mode- 


giureconsulti, simpatizzarono sempre, da lungo tempo almeno (a) 
nei loro studi, e nelle loro vedute scientifiche ed amministrative. A 
tempi del regno d’Italia furono i dipartimenti del Crostolo, del Pa- 
naro, e del Reno quelli, che diedero un magior numero di uomini 
eminenti allo stato, e dalla bocca di più d’uno di questi bo udito 
raccontare io stesso, come nelle grandi discussinni de'pubblici negozi 
era bello il vedere, che quasi sempre pe era unissono il voto. 


(a) Dirò così per non negare ogni fede al grazioso nostro romanzo 
in versi del Tassoni. — La secchia rapita. — 
L) 
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na.— L’art. 2108 porta una disposizione non conosciuta ap- 
presso di noi: ma essa non concerne alla massima, nè agli ef- 
fetti della trascrizione. È puramente una provvidenza econo- 
mico-legale, ond’ è voluto dal codice che—i notai, ed i can- 
» cellieri (siano) obbligati di rilasciare alla parte.... copia 
“ » autentica (dell’atto trascrivibile) a fronte del rimborso della 
» sola spesa viva —: con questo però, che — questa copia non 
» può servire ad altro uso...... che quello della trascrizione, 
» (e perciò i rilascianti) devono appiedi della medesima ap- 
» porne la dichiarazione. — Identico è 1’ ordinamento del- 
I’ art. 2109 col nostro $ 188 non solo nella parte in cui ne 
resta prescritta l’ iscrizione ufficiale del prezzo in favore 
dell’ alienante, o del sovventore relativo, ma ancora in 
quella, che — se viene presentato al conservatore un altro 
» atto autentico (il $ 188 dice — pubblico — ), da cui ri- 
» sulti che fu pagato il prezzo, o che gli obblighi e pesi 
» furono adempiti, NON vuole che l’ iscrizione d’ ufficio 
POSSA AVERE LUOGO. — Sostanzialmente identico colla 
prima parte inciso primo del nostro $ 189 è l’ art. 2110, 
che sino alla trascrizione toglie agli atti trascrivibili ogni 
‘effetto in faccia ai terzi — Identico non solo nella sostanza, 
ma anche nelle parole è l’art. 2111 colla seconda parte del 
nostro $ 190, onde fino alla trascrizione si seguita ad iscri- 
vere utilmente a carico dell’alienante anche per titoli po- 
steriori all’ alienazione. — La massima della prima parte di 
questo $ 190 (quella di cui più sopra ho lungamente par- 
lato), è trasportata ad inspirare onninamente l’art. 2112. — 
E finalmente l’art. 2115, che è l’ultimo del relativo capo 
del codice è la copia esatta del nostro $ 191, che pur esso 
è l’ultimo del relativo capitolo. — 

S 25. Con queste conformità così luminose dei due co- 
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dici ipotecarii, Estense, e Pontificio, reggono certo anche 
per risguardo a quello tutte le considerazioni, che, come 
ho detto al $ 21, hanno fatto i due turni del tribunale bo- 
lognese per cavarne, che nonostante la sopravvenuta tra- 
scrizione di una seconda alienazione si può sempre trascri- 
vere utilmente la prima per farne venir fuori efficace l’ ipa- 
teca ufficiale del prezzo in favore del primo alienante, o del 
sovventore, coi denari del quale l’ acquirente si fece a sod- 
disfare l’alienante. Eppure io credo, che una sentenza di 
questa fatta pronunziata negli estensi dominii sarebbe ma- 
nifestamente ingiusta. Imperocchè per quantunque il te- 
nere, che la trascrizione della seconda alienazione sia un 
obice insuperabile all’efficace trascrizione della prima per 
conservare la privilegiata ipoteca dell’ alienante, o del sov- 
ventore, ripugni visibilmente sia allo spirito, donde tutto il 
resto della legge venne onninamente a ispirarsi, sia all’in- 
fluenza, che anche nella legge estense volle darsi alla tra- 
scrizione in confronto dei terzi sulla traslazione del domi- 
nio, pure il rigore testuale dell’ art. 2112, da cui attesa la 
sua chiarezza non può declinarsi di sorta, è tale, e tanto, 
ch’ io penso discenderne inevitabilmente, che, fatta la tra- 
scrizione del secondo contratto, l’alienante anteriore non 
può più ricorrere al rimedio, od al beneficio di trascrivere 
il suo. 

S 24. Il parallello, in che mettansi la prima parte del 
nostro $ 190, e l’art. 2112 del codice estense, è secondo 
me il modoil più piano, e il più certo di entrare senza re- 
mora in questa convinzione, ch'io sento fortissima. 

$ 190. La trascrizione Art. 2112. A contare dal 
rende inefficaci le ipoteche giorno della trascrizione 
non iscritte precedentemen- non può essere chiesta, nè 
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te dai creditori dell’ alie- fatta utilmente alcuna i- 
nante sul fondo o fondi a- serizione per qualsiasi ti- 
lienati. — tolo derivante da prece- 
denti proprietari. — 

Rimarcaste, o lettori, la differenza? Il $ 190 de’ papi 
fulmina le IPOTECHE non iscritte precedentemente. Perciò 
sta bene cavarne per testuale argomentazione tutto quello 
ch’ io ne ho detto per non tenerne colpiti i privilegi, o per 
dire più preciso le ipoteche privilegiate, tenendone ristretta 
la disposizione alle sole ipoteche semplici. 

Ma l’art. 2112 di Francesco V fulmina ogni ISCRIZIO- 
NE non fatta prima della trascrizione, e quindi la testuale 
sua intelligenza costringe a tenere inclusa nel divieto an- 
che la privilegiata ipoteca dell’ alienante, o del suvventore. 
Imperocchè tanto è iscrizione quella delle ipoteche, che 
quella de’ privilegi ; tanto è iscrizione quella che fa la par- 
te, esibendone la nota ed il titolo, quanto quella che fa il 
conservatore d’ ufficio togliendola dal titolo trascritto. 

Arroge, che l’ art. 2112 non contento quasi della illi- 
mitata generale estensione dell’ usata tecnica parola — iseri- 
zione—, ha voluto aggiugnervi — derivante da precedenti 
proprietari PER QUALSIASI TITOLO. — Come dunque fare 
a volerne eccettuare quello del prezzo di un’ alienazione, 
o l’altro di una sovvenzione fatta ad un acquirente per pa- 
gare il suo venditore? Che forse un credito di questa, o di 
quella natura non è — un qualunque o QUALSIASI TITO- 
LO — di avere da doversi considerare compreso nella ge- 
nerica dizione dell’ art. 2112 ? 

Infine (ed è questo per me un argomento potissimo ) 
- sarebbe inutile dissimularsi, che come il nostro legislatore 
tenne sempre d'occhio al codice civile di Napoleone, e spes- 
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so se ne appropriò la sostanza, o ne copiò le parole, così 
il legislatore estense ha per l'appunto fatto col Motu-pro- 
prio del nostro passato legislatore. L’ analisi, che ne ho ri- 
“ ferita, neè tale una prova, che non ammette dubbiozza: av- 
vegnachéè ne’ due capitoli, o capi della trascrizione gre- 
goriana ed estense, si trovino evidenti il medesimo ordine, 
la medesima sostanza, e spesso spesso le medesime parole. 
Quando adunque il legislatore di Modena volle così marca- 
tamente variare la disposizione del nostro $ 190, sostitu- 
endovi quella del suo art. 2112; quando anzi l’unica so- 
stanziale diversità di disposizione, che nelle due leggi si 
trova intorno alla trascrizione, è appunto questa, bisogna 
cavarne, ch’esso ha voluto statuire una cosa diversa da 
quella, che la nostra legge prescrive, e siccome in fondo 
la massima è la stessa, così bisogna, che tutta la varietà si 
conduca appunto a riuscire in una estensione maggiore 
della nostra legge, e cioè in un effetto più pieno, e più ef- 
frenato della trascrizione, estendendola ancora a colpire 
l'iscrizione delle ipoteche privilegiate tutte quante. 

Ma quale può essere stata la ragione di ciò? lo la vedo 
manifesta e spontanea. 
L’ opinione, cioè, che come altrove notai ( Diss. ALII 
S 17), erasi storlamente radicata nel Ducato, che la sem- 
plice rivendita uccidesse del tutto il privilegio non iscritto 
del venditore. Coerente il legislatore a questa tradizione 
giurisprudenziale del suo paese, egli la venne levando a 
| legge nell’art. 2112, domandando però a condizione sine 
qua non, che la medesima fosse prima trascritta. Coi prin- 
cipii del sistema da lui abbracciato non era possibile ch’ e- 
gli prescindesse dalla trascrizione, ma quando accoppian- 
dola alla rivendita, egli poteva tener ferma la giurispru- 
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‘ denza anteriore de'suoi dominii, egli lo faceva di buon 
grado, ed in effetto lo fece. 

$ 2%. Più che più mi confermo in questa sentenza por- 
tandomi a considerare i successivi articoli 2139 N. 4, e 5 
2145, 2144, e 2145. Imperocchè mentre in questi articoli 
trovo statuiti de’ privilegi a favore de’coeredì, de’soci, od al- 
tri simili, che dividono, non che del terzo possessore, che ri- 
lascia il fondo ipotecato, iscrivibili tutti entro quaranta gior- 
ni, trovo bensì copiata dal nostro $ 101 la disposizione, che 
li converte în semplici ipoteche legali non producibili ef- 
- fetto che dal giorno della loro iscrizione, dove non siano 
stati iscritti entro la quarantena ad essi assegnata, ma 
non vi trovo introdotta che in parte la disposizione dell’an- 
teriore $ 100, la quale nella nostra legge preserva i privilegi 
da ogni pregiudizio derivabile dalle iscrizioni, dalle ALIE- 
NAZIONI, dalle TRASCRIZIONI, ed altri atti simili qualsian- 
si, che nel frattanto potessero aver luogo. E la parte di questo 
nostro $ 100, che vi rilevo introdotta, è unicamente quella, 
che si riferisce alle IPOTECHE, dicendo, che nessuna ne 
può intanto avere luogo în pregiudizio del privilegio. Se 
dunque ancor qui il legislatore estense volle così avverti- 
tamente pretermettere la preserva dal nostro $ 100 ordi- 
nata anche per le ALIENAZIONI, le TRASCRIZIONI, e gli 
ALTRI ATTI di somigliante portata, giova concludere, che 
volle tener fermo, o adottare il principio, che la seconda 
alienazione trascritta dovess’ essere di ostacolo alla trascri- 
zione ONNINAMENTE efficace della prima. 
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PROSEGUENDO LA MATERIA DELLE TRE DISSERTAZIONI PRECEDENTI, 
SI RISOLVE LA QUESTIONE , SE SIA DA ASSEGNARE UN TERMINE 
ALL’ ISCRIZIONE PRIVILEGIATA DEL PREZZO, E SE PER CONSERVARLA 
NON SIA PREFERIBILE L'ISCRIZIONE ALLA TRASCRIZIONE. 


RIASSUMESI UNA QUESTIONE LASCIATA INDECISA NELLA 
DISSERTAZIONE XIV AL S 40 E SE NE CAVA OCCASIONE DI STATUIRE 
QUANDO SIA, CHE LA SEROTINITÀ DELLA TRASCRIZIONE PUÒ RIUSCIRE 
FATALE ALLA CONSERVAZIONE DEL PRIVILEGIO, CHE SI HA DA 
ISCRIVERE D' UFFICIO. 


SI RIENTRA DOPO IN CAMMINO AD ESAMINARE GLI ALTRI 
EFFETTI DELLA TRASCRIZIONE. 


$ 4. Nelle precedenti due dissertazioni non mi sono oc- 
cupato di una difficoltà, che gli opponenti mettono innanzi, 
facendone assai di rumore. Avvegnachè quanto m’ ha parso 
acconcio di riservarla in questo luogo, quale occasione ad 
istituire la disamina cui ora mi propongo, altrettanto m’ab- 
bia sembrato essere fuori di posto, volendone profittare 
allo scopo, cui tentano indirizzarla i contrari. Dicono essi 
cioè essere uno sconcio veramente incomportabile, e che 
perciò vorrebbero eliminare dalla legge, che solo questa 
iscrizione goda di una indeterminazione così illimitata di 
tempo ad essere eseguita senza che la relativa ipoteca o pri- 
vilegio risenta pel ritardo alcun danno. È questa, essi sog- 
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giungono, una ripugnanza troppo visibile, e certa al prin- 
cipio, ed al fine della pubblicità ipotecaria e del relativo 
sistema sovra di essa fondato; è una derisione manifesta, 
massime poi col progredire del tempo, per tutti coloro che 
sono chiamati a fidarsene. Imperocchè quando bene taluno 
ha creduto alla guida degli ipotecari registri di compra- 
re una proprietà che sia libera, o che nessuna iscrizione 
preceda quella, ch’ esso sta per prendere, o di cui gl’ in- 
teressa investigare la condizione graduabile, ne sbuca fuori, 
chi sa dopo quant’anni, e sa Dio solo a quale antichissimo 
tempo rimontando, una trascrizione non mai stata fatta per 
lo innanzi, e con essa una ipoteca privilegiata di prezzo, 
che tutti abbatte e distrugge d’un colpo i calcoli per quan- 
tunque considerati e prudenti da lui in antecedenza fatti. 
S$ 2. Dissi, che ad allegare cotesta difficoltà in propo- 
sito delle questioni sin qui disputate era cosa fuori affatto 
di posto. Imperocchè la soluzione di cotali questioni non 
dipende già dal dovere fermare in precedenza, se le leggi, 
in risguardo a cui sono nate, potrebbero, o no, essere mi- 
gliori o più saggie, ma se quali sono, conducono ad una 
conseguenza piuttosto che ad un’altra. Chè di falto una 
buona parte delle leggi non si eseguirebbe più mai in nes- 
sun angolo della terra, se ad ogni tratto valesse il dire: 
questa non ha adempito bene il suo scopo: quest'altra a- 
vrebbe potuto essere più antiveggente, o più perfetta. La dis- 
cussione degli sconci, cui l'esecuzione di una legge può tal- 
volta dare occasione, ed il conseguente dovere di venire 
potendo, evitandoli, sono cose opportune od essenziali in 
due casi: 0 quando si tratta di riformare la legge esistente, 
già riconosciuta imperfetta, o quando si tratta di una legge 
oscura od ambigua, interpretabile per più modi, de’ quali 
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naturalmente debbe sempre scegliersi quello, che non dà 
luogo a sconci di sorta, o ne dà luogo a minori. Ma dove 
la legge è chiara, ed aperta, nè perciò v’ ha mestieri d’ in- 
terpretazione, potrà bene deplorarsi che ne resti dischiuso 
l’adito ad una inconvenienza, a un difetto: ma non per 
questo si debbe cessare d’ eseguirla. Ora questo è per l’ ap- 
punto il caso nostro. Vi potranno cioè essere dei motivi, - 
onde paia migliore consiglio l’ assegnare anche per questa - 
iscrizione un termine determinato, entro il quale effettuarla. 
Ma intanto questo termine non è stato assegnato: e a voler- 
velo intrudere per rendere migliore la legge, è volerla fare 
da legislatori, e non da giureconsulti, e da interpreti. 

$ 3. lo penso, che a mente calma ne debbano andare 
persuasi gli stessi opponenti. Imperocchè se valesse questa 
ragione dello sconcio, ch’ essi deducono, non varrebbe solo 
per quando fosse sopravvenuta la rivendita, o la trascrizio- 
ne di questa, ma bensì ancora per quando la rivendita non 
è ancor succeduta. Di fatto potrebbe per lunghissimi aani 
rimanere un fondo in possesso d’ alcuno, e quindi poi de’ suoi 
eredi, e degli eredi di questi. L’ autore del primo acquirente 
potrebbe non avere mai trascritto, e trascrivere soltanto mol- 
tissimi anni appresso, e quando alla fede degli ipotecari re- 
gistri un terzo sovventore avesse creduto di essere stato 1l 
primo ad ipotecare quel fondo. Con tutto ciò nondimeno nes- 
suno osò mai mettere in dubbio, che questo pur possibile 
sconcio dovesse prendersi a calcolo per impedire l’utile ef- 
fetto della iscrizione d’ ufficio: chè altrimenti sarebbe cassare 
dalla legge il privilegio, il quale non può essere tale, se non 
ha uno spazio di tempo entro il quale non poter essere da 
veruna sopravenienza, anzi nemmeno da veruna contempo- 
raneità compromesso. E se la considerazione di questo scon- 
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cio, chiamiamolo per ora -pur tale, non fermò i legislatori 
di verun paese, quando trattavasi di provvedere dei credi- 
tori, che pure sarebbero stati compatibili, se non chieden- 
do al futuro loro debitore i titoli del suo possesso, d’altronde 
per altra maniera ad essi, e a tutti notissimo, si fossero li- 
mitati a ricercare le fedi delle preesistenti iscrizioni, come 
poi volersi mai dare a credere, che li abbia potuto e voluto 
fermare, quando sarebbesi trattato di provvedere, più che 
ad altri, a de’ nuovi acquirenti, che sarebbero inescusabili 
del tutto, se non venissero chiedendo al loro alienante i 
documenti ed i titoli della proprietà, cui acquistano? 

S 4. Ma è poi vero questo sconcio a cui si viene accen- 
nando? 

Se lo guardiamo dal lato della comodità, si certamente ; 
perchè da questo lato non vi può essere perfezione assoluta, 
‘ che quando il registro ipotecario del giorno, in cui tu ti fai 
ad esaminare la condizione ipotecaria di un fondo, sia in 
grado di mettertela IMMUTABILMENTE tutt’ intera soll’ oc- 
chio. 

Ma dal lato dell’ intrinseca verità della cosa, nò davve- 
ro. Di fatto quale sconcio si è mai osato di dire che provenga 
dall’essere pure possibile, che sopravvenga utilmente, dove 
ad un’ipotecaria iscrizione, dove ad una trascrizione, l’iscri- 
zione tempestiva di uo privilegio ad esempio in favore d’ un 
- architetto, o di un legatario? E non è ella la cosa medesima 
per l’ipoteca privilegiata del prezzo? Imperocchè come quel- 
lo, che si vuole guardare da que’ primi privilegi non ha al- 
tro da fare, che pensare alla maniera della sua salvezza per 
il tempo ulteriore, in cui durano ad essere utilmente iscri- 
vibili, così quello che si vuole guardare da questo non ha 
che da visitare i titoli, onde possiede il suo debitore futuro, 
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o il futuro suo autore per vedere se vi sia nessun prezzo in-. 
soluto, e quindi il bisogno di garantirsi della probabile so- 
pravenienza della sua privilegiata iscrizione. 
S 5. Ma mentre io ragiono così in senso di pura verità, 
e per sempre confermare viemeglio, che l’ opinione con- 
traria manca da tutti i lati in che ponesi di plausibile ap- 
poggio, non avverso, anzi inclino a tenere, e per dire più 
esatto, opino anzi fermamente, che pure la privilegiata i- 
poteca del prezzo debba avere un termine perentorio, en- 
tro cui essere iscritta, o convertirsi essa pure in una sem- 
plice ipoteca. Il motivo di questa mia opinione io non fo 
derivare da altro, se non che dalla cura, che la legisla- 
zione debbe porre, perchè la pubblicità non conduca solo 
a garantire gl’interessi ad essa affidati, ma a semplificare il 
sistema per quanto è possibile. lo l’ ho detto anche altrove 
{diss. 1 $ 25 e segg.], non terrò mai, che il sistema ipote- — 
cario sia buono e perfetto, e che la pubblicità innestatavi - 
abbia bene raggiunto il suo scopo, che quando vedrò uscir- 
ne un sistema di semplicità e di facilitazione. Or bene: co- 
me per le ipoteche non privilegiate non si falla a stare cogli 
estratti degli ipotecarii registri, dev'essere lo stesso anche 
per 1 privilegi. Chiunque a cui bisogna ha da potere impa- . 
rare da questi, ch’egli non ha da temere di sorta incogniti 
risultamenti: e che io brevi giorni al più la sua sicurezza 
diventa immutabile. 
$ 6. Non si credesse mai, che l’art. 1227 del codice 
olandese fosse un ordinamento dettato in questo senso 
ch'io predico. Imperocchè al contrario gli otto giorni , en- 
tro ai quali esso vuole eseguita |’ iscrizione dell’ipoteca 
privilegiata del prezzo, susseguono meramente la trascri- 
zione, sino alla quale cesso non prescrive alcun tempo fa- 
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tale in cui l’ipoteca medesima debba essere iscritta. — L’i- 
» poteca costituita, così esso, coll’atto, di acquisto sul- 
» l'immobile alienato, per sic urtà del prezzo di vendita, 
» sarà iscritta tra gli otto giorni franchi, che seguiran- 
» no la trascrizione sui registri pubblici del titolo trasla-” 
» tivo di proprietà. Essa vincerà le ipoteche costituite dal- 
» l'acquirente sull’ immobile in quest’ intervallo di tem- 
» po. — Qui adunque il codice olandese non fa altro che 
sopprimere l’ipoteca d’ufficio, che il conservatore ha da 
iscrivere all’ atto, in che eseguisce la trascrizione dell’ ac- 
quisto, e sostituirvi il diritto nel venditore di una iscri- 
zione, non pure avente effetto dalla sua data, ma dalla co- 
stituzione dell’ ipoteca conservata con essa, semprechè sia 
eseguita nel termine di otto giorni dalla trascrizione. Ap- 
parentemente pertanto esso è più largo della legge francese, 
e delle leggi sorelle, in quanto che per otto giorni franchi 
‘ intieri conserva il privilegio, benchè non iscritto, e benchè 
sia seguita la trascrizione: ma in fondo è assai più ristretto, 
e agevolmente micidiale per il privilegio dell’ alienante. Im- 
‘perocchè la trascrizione può suecedere all’ insaputa di que- 
sto, escorrergli fatale senza manco avvertirlo il termine u- 
tile degli otto giorni. Per opposito colla iscrizione d’ ufficio 
questo pericolo è impossibile. 

$ 7. Sono quindi tentato a credere, che cotesto ordi- 
namento olandese sia stato inspirato a re Guglielmo quasi 
un mezzo acconcissimo per assicurarsi, che nella più parte 
almeno dei casi non sarebbe stata ritardata la trascrizione. 
Imperocchè l’alienante è posto alla necessità di farla esso e- 
seguire, se non la vede tantosto eseguita dal suo successore, 
onde poi non gli soprarrivi alle spalle senza ch’ esso lo sag- 
zia, e così riducasi in cenere, o quasi, il suo privilegio. Se 
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questo è stato i] motivo della disposizione dell’ art. 1227, sino 
ad un certo punto io non posso non applaudirvi. Imperocchè 
trovo lodevolissimi tutti gli sforzi, cui adempia la legge, per 
fare che non tardi a manifestarsi colla pubblicità della tra- 
scrizione il passaggio della proprietà in altre mani. Dissi pe- 
rò di limitare questa mia adesione sino ad un certo punto, 
perchè in nessuna cosa, meno poi in quelle come questa 
di tanto maschia importanza, io non approvo che la legge 
si tenga a de’ mezzi indiretti e che lasciano sempre qualche 
largo all’ arbitrio dell’uomo, ma amo di vederla risoluta- 
mente slanciarsi a statuire de’ modi non soltanto diretti, ma 
il più possibilmente obbligatorii a forzare I’ umana ritrosia 
a piegarsi ai comandamenti di essa. 

$ 8. lo pertanto non inchino per nulla ad amalgamare 
questi due interessi uno privato del venditore od alienante, 
l’altro pubblico della trascrizione da farsi senza ritardo, sic- 
ché quasi l’uno coll’altro sorreggansi, o si spalleggino l’ un 
l’altro. lo quindi separandoli affatto, non vorrei più che la 
trascrizione fosse il mezzo di conservare il credito privile- 
giato dell’ alienante. lo non vedo ragione per non doverne 
assegnare la virtù ad una semplice iscrizione della parte da 
farsi entro un termine breve perentorio quale l’ ho già pro- 
posto per conservare ad ogni ipoteca la data della sua co- 
stituzione [ diss. AXAVIII $ 7]. Se l’alienante ommette di 
farlo, tale sia di lui. | terzi sapranno, che se pur esso dagli 
estratti ipotecari da essi procacciatisi non consta inscritto 
entro il tempo prescrittogli, non può più avere altra data 
che quella della sua iscrizione serotina. Ma a fronte di que- 
sto pericolo, che incautamente egli potrà lasciarsi arrivare 
alle spalle, avrà però anche il grande vantaggio di non 
potere essere danneggiato, sia dall’ommissione di un con- 
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servatore negligente !, sia dal non avere saputo a tempo 
‘ opportuno, che il suo successore avesse trascritto 2, sia 
dalla necessità di anticipar esso con grande suo aggravio le 
spese della trascrizione per potere pure mettersi in grado 
di usare efficacemente del proprio diritto 3. 

S 9. E questa idea mi pare in verità la più propria, e 
la più giusta. Imperocchè nel credito del prezzo io non tro- 
vo niente di dissimile da quello, che trovo in tutti gli altri 
titoli di credito. Me ne siano documento evidentissimo i pri- 
mi secoli delle romane leggi. Quando cioè non si era nè 
manco avvisato a tenere, che la causa di questo creditore 
dovesse essere privilegiata. Dicevano in fatto que’ primi pa- 
dri della nostra scienza: e che forse costui non ha avuto 
fede anch’esso nel suo debitore? Parve però troppo duro, 
che uno potesse vedere andare fallito il suo credito, per- 
dendo in pari tempo quella cosa, che era da tenere che non 
avrebbe venduta, o ceduta giammai, se avesse potuto du- 
bitare di non ritrarne il prezzo a suo tempo. Quindi nella 
formazione di questo credito cominciò come a ravvisarsi 
espressa da parte del venditore la condizione, 0 la mia cosa, 
o il suo prezzo; e da questa maniera di vedere la cosa tras- 
sero origine il rigore dei patti commissorti, e il patto più 
volgare del regresso alla cosa venduta, imbastardito poi ne- 
gli ultimi secoli coll’aggiunta al medesimo della ripugnante 
clausola di riservatosi dominiosino al pagamento del prez- 


* In Francia, e dove sia in vigore una disposizione come quella 
dell’art. 2108, per cui LA TRASCRIZIONE TIENE LUOGO D’ISCRI- 
ZIONE, ciò non avverrebbe. Avverrebbe bensì presso di noi, e do- 
ve siano in vigore leggi simili alla nostra. 

® Ciò avviene colla legge d'Olanda; e avverrebbe dove se ne a- 
dottasse una simile. 

® Vedi sviluppata questa proposizione al $ 5 della diss. XLII. 
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20. Così restò assicuratissimo il credito del venditore: poi- 
chè nel vero caso del patto commissorio avevasi la cosa per 
non venduta sino al reale pagamento del prezzo, e nel caso 
del pattuito regresso si riconobbe senza questione, anche 
“a termini del comune diritto, un titolo nel venditore per 
essere preferito a tutti gli altri creditori del compratore: al 
quale unico effetto poi si ritenne limitato il patto stesso an- 
cor quando cominciarono ad accompagnarlo e vestirlo colla 
clausola impropria testè accennata del dominio a sè riser- 
vato. 

Ma perchè a questo credito si è equitativamente voluto 
assegnare una causa di privilegio, nè io saprei certo pre- 
scindere dalla sua intera ammissione, non ne segue già , che 
per renderlo pubblico, e così conservarlo efficace sia me- 


stieri, o per lo meno conveniente assegnargli un modo di- ‘ - 


verso da quello che è statuito per gli altri. Basta per con- 
trario all'uopo, che sia dichiarato, che l’iscrizione ipo- 
tecaria, che ne viene fatta per i modi soliti ed ordinari, 
in qualunque tempo sia fatta, o com’io propongo falta en- 
tro un tal termine perentorio e brevissimo, conserva al cre- 
dito iscritto la sua qualità di privilegiato. Se ancora si trat- 
tasse di una legge, per virtù della quale ne’rapporti stessi 
dell’ alienante, e dell’alienatario tra di loro non passasse 
il dominio, se prima il relativo contratto non è trascritto, sa- 
rebbe sempre lo stesso. Imperocchè la legge non deve mai 
supporre, che le parti non facciano il debito loro per con- 
seguire dai propri atti gli effetti, che si disegnano di otte- 
nerne. In questo caso adunque la legge deve credere, che 
l’ alienazione o l’ acquisto verrà senz’ altro indubitabilmente 
trascritto: e sopra questa credenza della legge l’alienante 
non deve starsi sospeso a vedere quello che avviene real- 
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mente, ma per indubitato tenendo, che il suo successore 
avrà adempito o adempirà il suo debito, egli alla volta sua 
deve fare altrettanto, ed iscrivere il suo credito di prezzo, 
o di residuo prezzo. Ad aspettare invece, che prima si a- 

. dempia la trascrizione del contratto, e poi allora si ese- 
. guisca l’ iscrizione del prezzo, commettendone l’incarico al 
conservatore ufficiale, che trascrive, sicchè alla propria insa- 
puta l’alienante non ne possa risentire pregiudizio, è un 
mostrare di credere, che nonostante che l’ obbligo della tra- 
scrizione sia così preciso, e così chiaro, pure gli acqui- 
renti non saranno sempre ugualmente premurosi di unifor- 
marvisi: lo che della futura osservanza de’ propri ordina- 
menti la legge non debbe supporre giammai. 

S 410. Andando per questa via dell’ iscrizione del prezzo 
| da lasciare anch’ essa eseguire alla parte interessata, e non 
— commetterla eccezionalmente all’ ufficio di conservazione 
delle ipoteche, si agevola a questo titolo di credito, certa- 
mente meritevole di tutto il favore, il modo di essere con- 
traddistinto con privilegio anche da quelle altre legislazio- 
ni ipotecarie europee, come per esempio quella del codi- 
ce civile generale austriaco, le quali non lo considerano, 
.non che non privilegiato, nemmeno ipotecario, se per la 
. sicurezza del suo soddisfacimento non è convenuta una 
speciale ipoteca. Queste leggi nel volere a questo propo- 
sito seguire l’antico puro romano dirilto non avvertiro- 
no poi, che si spingevano tropp’oltre. Perchè a tenor di 
questo non era solo lecito di assoggettare ad ipoteca spe- 
ciale di prezzo il fondo, che habita fide de pretio ven- 
devasi, ma se ancora questo non veniva a ciò ipotecato 
, specialmente, rimaneva ipotecariamente obbligato com’ una 
delle cose dal debitore possedute. Perchè quindi l’ alienante 
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pericolasse nell’ avere suo, era mestieri che avesse fidato a 
tale debitore, i cui obblighi preesistenti, o poziori assor- 
bissero il valore del fondo che era venuto acquistando, sen- 
za lasciare alcun largo al creditore del prezzo. La qual cosa 
se pure avveniva non rarissime volte, è certo però che per 
molte altre non si verificava ; onde l’ interesse dell’ alienante 
non si poteva dire dall’antico romano diritto onninamente 
abbandonato. Ma colle leggi austriache, e nelle altre tede- 
sche quasi tutte, il puritanismo romano anzidetto è sospinto 
sino ad averlo abbandonato del tutto: imperocché se le parti 
alienanti non si provvedono da sè, la legge non le provvede 
di veruna maniera, e se esse poi vogliono provvedersi, sono 
dirò così, come costrette a farlo fuori della cosa venduta. 
Imperocchè all’ atto stesso, in che esse la trasmettono al- 
l’ acquirente, restano già obbligate a considerarla come una 
delle cose preesistenti nel patrimonio di lui, e quindi gra- 
vata a loro preferenza di tutte le altre ipoteche generali, o 
speciali sui beni futuri, da lui in antecedenza costituite. Ora 
il levarsi a dire a cotesta specie di legislatori (alcuni dei quali. 
non conoscono affatto la trascrizione, altri la conoscono a 
tutt altri fini, o la considerano come una istituzione di @t- 
t' altra natura che quella, che o noi, o le nostre leggi ma- . 
trici, le attribuiamo, o lehanno attribuito) di venire rifor- 
mando il loro sistema, e creare della trascrizione, e della sus- 
seguente iscrizione ipotecaria d’ufficio un mezzo a conserva- 
re con privilegio il credito residuale dell’ alienante, è volere, . 
o tentare di volere l’ impossibile. All’ incontro restringendoci 
a dire, che l’equità resta offesa, dove al credito dell’ alie- 
nante verso il suo alienatario non sia accordata una speciale 
protezione, e che a questo scopo non si richiede in fondo 
poi altro che di accordargli un’ipoteca logale, la quale i- 
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scritta da lui entro il debito tempo lo abiliti ad essere pre- 
ferito a tutti gli altri creditori ipotecari dell’ acquirente, è tal 
cosa così plausibile e piana da potere agevolmente sperare, 
che sia ascoltata con molto favore, e con pari prontezza a- 
dottata. 

Conchiudasi adunque, che non perchè come sono oggi 
le cose, possano venirne que’ sconci, che si vanno esage- 
rando in contrario, ma perchè la semplicità suprema delle 
cose, a chi il sistema della pubblicità ipotecaria ha da con- 
durre, richiede così, debb’ essere assegnato un termine 
breve e perentorio all’ iscrizione ancora dell’ ipoteca privi- 
legiata dell’ alienante, o del sovventore, i cui denari servi- 
rono all’acquirente per pagare il prezzo totale, o anche so- 
lo in parte del fatto acquisto. Che questo termine non debbe 
principiare a decorrere solo dopo che sia stata fatta la tra- 
scrizione: poichè anzi questo in luogo di semplificare, e mi- 
gliorare questa parte dell’ipotecario sistema la renderebbe 
peggiore. Che poi a determinarne il cominciamento non 
debbesi così volere dipendere dall’eseguimento della trascri- 
zione, che all'effetto di ottenere, che l' iscrizione privile- 
gista dell’ alienante o del sovventore debba essere fatta en- 
tro il termine, ad esempio, di otto giorni, si abbia prima 
a statuire come cosa essenziale o fondamentale, ch’entro 
il termine anzidetto il contratto debba essere trascritto, e 
nel venir esso trascritto dia causa per incarico naturale 
«commesso all’ ufficiale, che trascrive, all’ iscrizione del 
privilegio, che sì vuole conservare, ma per opposito fatta, 
o non fatta la trascrizione, e quasi ancora non dovesse mai 
farsi, dal giorno stesso della costituzione del credito inco- 
minci l'obbligo per l’alienante e per il sovventore d’iscrive- 
re (come dovrebbero iscrivere un altro credito ipotecario 
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qualunque) il loro credito privilegiato di prezzo, con que- 
sto che lasciandone inutilmente decorrere l’ultimo utile 
giorno assegnato non si trovino più ad avere un’ ipoteca 
privilegiata, ma semplice da non avere altra migliore effi- 
cacia che quella la quale le possa derivare dalla data della . 
sua materiale iscrizione. 
S 141. Nella dissertazione XIV al $ 40 io chiedeva, che 
_cosa dovesse dirsi di un privilegio, o di una ipoteca ac- 
quistata in tempo utile, ma iscritta dopo sentenziata l’ a- 
pertura del fallimento, o del civile universale concorso 
del debitore ; e mi riservava esaurirla dove avessi parlato 
delle iscrizioni ipotecarie, e segnatamente dove mi fossi 
fatto a ricercare, se e quando fosse stato conveniente di 
assegnare un termine entro cui eseguirla. Avrei perciò po- 
tuto riassumere questa questione anche al $ 7 della diss. 
XXXVIII, dove premisi ed esaurii una tale ricerca per ri- 
spetto all’iscrizione delle ipoteche semplici. Ma, se non fal- 
lo, parmi questo il luogo di farlo, con maggior opportunità 
od acconcezza, perocchè ora solo posso dire di avere onni- 
namente esaurita la preliminare ricerca anzidetta: avendo 
pure statuito, che anche all’ ipoteca privilegiata del prezzo 
(la sola privilegiata che sebbene non esente dall’ obbligo 
dell’ iscrizione non era però angustiata sin qui da alcuna de- 
terminazione di tempo) debbesi assegnare un termine breve 
e perentorio, entro al quale renderla pubblica e così conser- 
varla coll’ iscrizione. La quale mia teoria sia pei privilegi, 
che per le ipoteche, onde conservare ai primi la loro quali- 
tà, e l’originaria loro data, e alle seconde il beneficio di 
non perdere la data della loro costituzione, viene da questa 
questione, ch’ io m’ era riservata, viemeglio ancora giusti- 
ficata, e dimostrata opportuna. Imperocchè congiuntala 
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all’ altra mia teoria [cit. $ 40 della diss. XXXVIII), che 
l’ ipoteca privilegiata debba sempre potersi costituire vali- 
damente sia dal debitore commerciante, sia dal debitore ci- 


- vile fino all’ ora estrema, che precede l’ apertura del falli- 
‘ ‘mento, o del concorso, e meglio poi in che si fondamenti con 


certezza la cognizione dello stato di fallimento o di concorso, 
in cuì esso viene cadendo [diss. medesima S 37 ], la que- 
stione riservatami vuole essere per questo secondo caso teo- 
ricamente risoluta a maniera, che se l’ ipoteca privilegiata 
del prezzo viene iscritta anche dopo lo stato di fallimento, 
o di decozione legalmente riconosciuto, ma dentro il ter- 
mine ad essa assegnato per essere eseguita uti]lmente, non- 
dimeno ha da essere risguardata, e ritenuta efficace. Im- 
perocchè l’ ultimo giorno del termine utile dovendo essere 
considerato ugualmente che il primo, il privilegio benchè 
iscritto dopo la ricognizione legale della decozione commer- 
ciale o civile, per finzione della legge si ha come iscritto 
anteriormente a questa risultanza fatale. Scorgesi subito da 
questo, che ciò non potrà mai avvenire delle ipoteche sem- 
plici, mentre per largo che sia il termine da assegnare al- 
l’ utile iscrizione di esse, non potrò mai convenire ch’ es- 
sere debba maggiore di un intero decendio: cosicchè non 


potrà avvenire giammai, che all’ atto, in cui è inevitabile di . 


riconoscere fallito, o decotto il debitore ipotecante, sia an- 
che in corso il termine utile ad eseguire l’ iscrizione di una 
ipoteca costituita anteriormente agli ultimi dieci giorni. In- 
vece 0 sarà essa costituita in questo decendio, e sarà inef- 
ficace sino dalla sua costituzione, o sarà costituita prima, 
e non potrà il suo primo creditore invocare per iscriverla 
utilmente la decorrenza non ancora compiutasi del termine 
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assegnato ad eseguirla, perchè di necessità questo sarà già 
prima interamente decorso. 

$ 12. Sinchè però queste mie teorie non siano accolte 
dalla legislazione, ma star si debba alle leggi come ora 
sono e presso di noi, e anche altrove, l’ apertura del fal- 
limento, o del concorso civile è d’ impedimento invincibile 
all'iscrizione delle ipoteche semplici qualsiansi, non me- 
no che dell’ ipoteca stessa privilegiata del prezzo. Le so- 
le ipoteche, che non possono esserne offese, sono le al- . 
tre privilegiate, alla cui utile iscrizione è assegnato un 
termine certo e determinato; e ciò per la ragione già 
detta, che |’ ultimo giorno utile ha da essere come il 
primo, e quindi in diritto vengono ad essere iscritte 
anteriormente alla ridetta apertura, benchè in fatto lo 
siano solo posteriormente. Nè poi è a dubitare, che tale 
essere debba la sorte infelice delle ipoteche semplici tut- 
te quante, e ancora di quella privilegiata di prezzo. Impe- 
rocchè altrimenti bisognerebbe per esse declinare dal prin- 
cipio irrevocabile e certo, che al momento del fallimento 
o del concorso dichiarato od aperto tutti i diritti e i rap- 
porti del debitore co’ suoi creditori } e di questi tra loro sì 
rendono stazionari, e diventono immutabili: cosicchè alla 
fine del giudizio relativo debbono essere esauriti per quel- 
l’ identico modo, onde lo sarebbero stati il primo giorno 
di esso, se nel medesimo fosse stato materialmente possi- 
bile di assegnare, o ripartire a ciascuno di loro, ed a se- 
conda de’rispettivi scatenti diritti tutte e singole le sostan- 
ze del comune debitore. 

$ 13. Egli è per questo, che sono andato ripetendo 
nelle precedenti due dissertazioni XLII $$ 21 e 24, e XLIII 
$ 11, che sebbene io tenga fermissimamente, che la trascri- 
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zione in qualunque tempo fatta conserva utilmente l’ ipo- 
teca privilegiata del prezzo in favore dell’ alienante, o del 
sovventore relativo, pure indipendentemente ancora da tutti 
quei titoli, che possono estinguere il credito, o l’ ipoteca, 
io vedeva sollevarsi una barriera insormontabile per il sov- 
ventore, o per il venditore o alienante, che si facesse tardi a 
trascrivere, nell'apertura già fatta del giudizio di purgazio- 
ne da parte del secondo acquirente. Imperocchè aperto il 
giudizio di purgazione ipotecaria, per quanto al prezzo del- 
l’acquisto in distribuzione, è come se avesse luogo un’ aper- 
tura di universale concorso sopra tutte le sostanze di un de- 
bitore. La giurisprudenza è tanto in questo daccordo, che 
i giudizi di distribuzione di prezzo chiamansi usualmente 
giudizi di particolare concorso. La trascrizione quindi del- 
l’ acquisto anteriore, che venga fatta dopo l'apertura di que- 
sto, potrà avere altri effetti, ma quello di conservare il pri- 
vilegio anzidetto, che all’ aprirsi della purgazione ipoteca- 
ria non era ancor conservato , non mai. Nè in questo è da 
parte delle leggi attuali, e massime della nostra. e delle si- 
mili ad essa, alcuna ingiustizia. Poiché la pubblicità, ond’es- 
se vogliono, che gl’incanti forzosi abbiano luogo, e che da- 
gli acquirenti, i quali vogliono purgare i lor fondi dalle 
preesistenti ipoteche, sia in precedenza reso definitivo il 
prezzo de’loro contratti, offre un campo larghissimo a quelli, 
che non hanno ancora conservato l’ipoteca privilegiata del 
prezzo adessi competente, per mettersi in avvertenza, che il 
privilegiato loro diritto d’ ipoteca è letalmente minacciato da 
un vicino pericolo, del quale se vogliano guardarsi non 
hanno più che alcune settimane di tempo ad eseguire quella 
trascrizione, che il loro successore singolare non sì curò mai 
di adempire. Dissi poi, che l'ordinamento di tale pubbli- 
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cità era in questo senso ancor più valutabile nella nostra 
legge, e nelle simili ad essa di quello che in altre. Impe- 
rocchè in taluna di queste, nelle quali non è anche radi- 
calmente tolto il brutto guasto di alcune categorie di ipo- 
teche occulte, il fine precipuo del legislatore può tenersi 
essere quello di diffidare i creditori relativi ad iscriverle 
contro il terzo possessore che vuole purgarce. Ma nelle leggi, 
come la nostra, che disconoscono affatto questo difetto ra- 
dicale dell’ ipotecario sistema francese, l’ordinata pubblicità 
rimane proprio con non altro scopo davanti a sè, che quello 
di scuotere il sonno letargico di coloro, che sono ancora in 
tempo ad iscrivere ipoteche privilegiate o semplici, e che si- 
no a quel punto ne hanno trascurata l’ iscrizione. Se dunque 
compiuto l’incanto e l’aggiudicazione susseguente, o sc 
reso definitivo il prezzo, il giudizio di distribuzione, o quello 
di purgazione ipotecaria si aprono, e che gli iscriventi sero- 
tini se ne siano lasciati sopravvenire, non è la legge che 
sia ingiusta nelle sue provvidenze, e ne’ suoì principii, ma 
sono essi, che colpevoli di una negligenza veramente ribut- 
tante e schifosa, non che perdere il privilegio o l’ ipoteca, 
si meriterebbero quasi ancora di perdere l’azione perso- 
nale di credito. 


$ 14. Considerata sin qui la trascrizione dal lato 
della minore , e quasi direi indiretta sua importanza, ! è 
già tempo, che ritornando sulle vestigia tracciate al $ 20 


" La nuova legge francese ha una disposizione anch’ essa come 
quella dell’ art. 1227 del Codice d’Olanda. Se non che il termine in 
luogo di essere di soli otto giorni intieri FRANCHI era stato propo- 
sto di giorni trenta, ed è stato votato in giorni quaranta. Anche di 
questo adunque intendo dire quello che ho detto di sopra sulla legge 
Olandese aî $$ 6 e segg. 


GIOVANARDI Sistema Ipotecario v. — 2. 37 
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della dissertazione XLI, io mi faccia ad addentrare nuova- 
mente negli altri effetti, o fini della medesima per vedere 
non tanto quali veramente essi siano, chè già questo in 
certo modo consta abbastanza dalle cose superiormente 
esposte, ma piuttosto per statuire con tutta aggiustatezza, 
quale soluzione si debba dare a certe principali questioni, 
che sono state suscitate in proposito, e che nemmeno oggi 
possono dirsi definitivamente decise. 

$ 15. Ha primeggiato, e primeggia tra queste quella, 
— se latrascrizione sia essenziale alla traslazione del do- 
minio. — 

S 16. lo non ho mai potuto capire, come i giurecon- 
sulti moderni trovino plausibile di questionare intorno 
a ciò, nemmeno dove è assai lata la legge della trascrizione, 
siccome sarebbe appresso di noi. Imperocchè la negativa 
emerge sì chiara, che ad opinare il contrario è proprio 
duopo di espiscare de’ pretesti per ottenebrare l’ intelletto. 
Finchè di fatto la legge limitavasi a dire come nel M. P. di 
Pio [ art. 81], ed in quello di Leone [ art. 87], che — la sola 
trascrizione impediva, che non si potessero iscrivere delle 
nuove ipoteche per parte e sul nome dell’alienante —, e 
quindi poi nei successivi rispettivi articoli 85, e 91 dichia- 
rava, che — in mancanza della trascrizione l'acquirente non 
» potrà impugnare l’effetto delle ipotecîfe, che venissero 
» posteriormente iscritte sul fondo dai creditori dell’ alie- 
» nante, sia per crediti anteriori, sia per crediti posteriori 
» all’alienazione —, potevasi pure dubitare che la legge 
avesse voluto tenere in sospeso la traslazione del dominio 
sino all’avvenimento reale della trascrizione. Imperocchè 
una disposizione di questa fatta poteva benissimo essere as- 
sunta con due interpretazioni, in una delle quali attribuirle 
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tl senso, che a paro del legislatore olandese volendo indi- 
rettamente costringere a non prelermettere la trascrizione, 
avesse trovato conveniente ed acconcio il dettare a carico 
di cui l’ avesse pretermesso questo sensibile ordinamento 
penale, e nell’ altra poi attribuirle il senso maggiore di pre- 
supporre, che senza di lei non si potesse tenere trapas- 
sato il dominio, e quindi essa fatta, fosse il caso conseguen- 
ziale del non potersi più iscrivere delle nuove ipoteche per 
parte e sul nome dell’ alienante!, e all'incontro non fatta, 
fosse il caso conseguenziale opposto, che se ne potessero 
ancora posteriormente iscrivere non tanto per crediti po- 
steriori, quanto eziundio per crediti posteriori all’ alie- 
nazione ?. 

Ma quando la nostra legge attuale al $ 189, e così l’ imi- 
tatrice legge di Modena all’ art. 21410 hanno detto così chia- 
ramente, che — l’ alienazione non produce effetto, QUANTO 
» AI TERZI, sintantochè l’ atto pubblico, o privato non è tra- 
» scritto ne’ registri ipotecari —, cotesta duplice possibi- 
lità d’interpretazione viene a dissiparsi del tutto, e non al- 
tra interpretazione rimane più possibile se non che la pri- 
ma. Imperocchè se è solo — quanto ai terzi —, che l’ a- 
lienazione non trascritta non ha da produrre effetto, biso- 
gna cavarne per logica necessità di naturale, anzi natu- 
ralissima conseguenza, che dunque fra le parti produce ef- 
fetto anche senza di essere trascritta. E questo effetto non 
sarebbe prodotto di sorta, se il dominio della cosa alienata 
non passasse coll’ atto di alienazione non trascritto dall’ a- 
lienante nell’ alienatario. 


‘ Art. 51 Piano 

» 87 Leonino. 
è Art. 55 Piano 

» 91 Leonino. 
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$ 17. Dal momento però, che il dominio de’ beni im- 
mobili passa efficacemente nell’ acquirente anche senza tra- 
scrizione, non è più fattibile logicamente parlando ( nè certo 
la legislazione vuole essere #/logica), che un creditore po- 
steriore all’alienazione possa acquistare ipoteca sui beni 
alienati. Chè nessuno può ipotecare ciò che non ha; e la 
giurisprudenza antica romana sebbene abbia trasmesso alla 
nostra, che anche la cosa aliena può vendersi, pure ha sem- 
pre anch’essa statuito il principio, che non era lecito di 
darla in pegno con effetto [ diss. XXVIII $ 20 e segg., e 
diss. XXIX S$ 41 2 5]. Vero è, che i terzi avrebbero po- 
tuto dire, che se senza la preventiva sua trascrizione, l’alie- 
nazione non doveva produrre effetto în quanto a loro anche 
il passaggio del dominio nel compratore doveva essere in 
quanto ad essi senza effetto. Ma sarebbesi potuto loro con 
molta robustezza di argomento rispondere , che ciò doveva 
intendersi limitatamente a tutto che concernesse a diritti loro 
non aventi l’ aspetto di ricevere causa dall’ alienante poste- 
riormente all’alienazione. Ma per quelli, che o realmente, o 
anche solo per finzione della legge non avessero avuto que- 
st’aspetto (e certo tra essi è il diritto d’ ipoteca), la cosa do- 
veva essere affatto diversa. Per lo meno poi non è da mettere 
in dubbio, che avrebbesi potuto con grave fondamento con- 
tendere, che le ipoteche posteriori di data all’ avvenimento 
dell’alienazione non avessero potuto colpire la proprietà 
fondiaria già trapassata coll’ alienazione nel dominio di un 
altro. Or bene la legge, che con tutti questi ordinamenti in- 
direttamente tendeva a jugulare , direi quasi, gli acquirenti 
a trascrivere, sicchè il mezzo per essa adottato a rendere 
pubblici i trasferimenti del dominio fondiario non dovesse 
riuscire inefficace, od essere attaccato d’incongruo, antive- 
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duta la possibilità, che gli acquirenti de’ fondi, ancorchè non 
trascritto l’acquisto, si potessero fare forti utilmente dell’ac- 
quistato dominio per respingere le ipoteche posteriori all’a- 
lienazione seguita, la legge, 10 diceva, tenuta ferma la mas- 
sima, che la trascrizione rende inefficaci le ipoteche, che 
benché preesistenti all’ alienazione o alla trascrizione non 
siano state iscritte !, ripetè, che in mancanza di trascri- 
zione l’ acquirente non avrebbe potuto impugnare le iscri- 
zioni che venissero fatte sui fondi da lui acquistati di ipo- 
teche procedenti dall’ alienante non solo per titoli o diritti 
anteriori all’alienazione ? (ciò che già si sottintendeva, dac- 
chè l'alienazione non doveva produrre effetto quanto ai 
terzi sichè non fosse stata trascritta ), ma sibbene ancora 
per titoli o diritti all’ alienazione posteriori 3. La quale dis- 
posizione, mentre serve ad eccitare della maniera la più 
viva; e la più evidente gli alienatari a trascrivere, è ancora 
la più luculenta conferma, come la legge non ponga alcun 
dubbio, che anche senza la trascrizione il dominio trapassa. 
Imperocchéè altrimenti non avrebbe avuto bisogno di det- 
tare così esplicitamente, che si poteva seguitare ad iscrivere 
anche per i titoli e diritti all’alienazione posteriori, che solo 
nel passaggio del dominio in altrui possono trovare osta- 
colo, non che ad essere iscritti, alla loro stessa costituzione. 

$ 18. Parmi quindi di potere statuire con tutta verità, 
che la legge di Gregorio non fa una legge tutta nuova come 


* $ 190 parte prima del M. P. Gregoriano. — Art. 2112 codice e- 
stense. 

2 $ 190 parte seconda del M. P. Gregoriano — art. 2111 codice 
estense. 

3 M. P. Gregoriano — îbidem.— Codice estense — ididem. Este- 
so però anche alle privilegiate ipoteche, come si è dimostrato ai $$ 22 
e segg. della diss. XLIII. 
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alcuni hanno voluto [ Diss. XZ/ $ 13]: ma soltanto una 
legge în parte di dichiarazione delle precedenti due leggi 
di Pio e di Leone, în parte procedente più oltre di queste, 
e quindi nuova. 

Nel primo senso essa venne a togliere evidentemente 
il dubbio, che pure dalle altre due poteva derivare, che 
senza della trascrizione non potesse passare di sorta il do- 
minio dell'immobile nel suo acquirente [sup. $ 16], ed a 
fermare per opposito, che la loro disposizione non ostava 
alla piena trasmissione del dominio, ma in pari tempo la- 
sciava (PENA del non eseguire la trascrizione), che questo 
nuovo dominio, per quantunque passato, potesse ancora 
incontrare tutte quelle ipotecarie affezioni, che avrebbe po- 
tuto incontrare se avesse durato a rimanere come prima 
nella persona dell’alienante. Nè mi si dica come fo a cavare 
dalla legge di Gregorio questa dichiarazione: chè sfido chi- 
unque abbia fiore di senno a non cavarnela, dopo che Gre- 
gorio XVI ricopiando nel suo $ 190 le identiche disposizioni 
degli art. 51 e 33 di Pio, e 87 e 91 di Leone (donde vor- 
rebbesi desumere, che il passaggio del dominio dovesse 
stare in sospeso sino alla trascrizione), tenne mestieri di 
farvi precedere, che l’alienazione non trascritta non pro- 
duce effetto in quanto ai terzi. Se di fatto il successore Pon- 
tefice colla premessa, od aggiunta di questa espressione mo- 
strò di avvisare tanto chiaramente, che le disposizioni dei 
suoi predecessori non dicessero nemmeno quello, che con 
tale espressione esso diceva, e che è pur tanto meno del 
dire, che il dominio senza la trascrizione non passa, è giuo- 
coforza cavarne, ch'egli volle della più esplicita maniera 
dichiarare, che le leggi anteriori non disconoscevano il 
passaggio del dominio fondiario non trascritto che per il 
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solo fine ed effetto di non preservarlo dalle ipoteche, tul- 
tochè future, dell’alienante. Non posso quindi convenire 
del tutto col primo turno del tribunale bolognese, il quale 
nella citata lite Cardbonesi e Turri [diss. ALII $ 25) mostrò 
di andare ancora alquanto più oltre, stantechè statuì a di- 
rittura che — per gli effetti ipotecarii qualunque il dominio 
» a tenore delle leggi di Pio e Leone non si staccava dall’a- 
» lienante senza la trascrizione. — Vedremo fra un momen- 
to una ben notabile conseguenza di questa divergenza tra 
l’ opinione del tribunale e la mia. 

Dove poi la legge di Gregorio XVI procedette un passo 
più innanzi delle due precedenti, e quindi può dirsi ancora 
una legge parzialmente nuova, fu come già ancora lo venni 
avvertendo nella dissertazione XLI al $ 12, nello statuire, 
che — l’alienazione non produce effetto, quanto ai terzi, 
» fino all’ avvenimento della sua trascrizione. — Non posso 
dunque accettare la dottrina insegnata dal secondo turno 
del tribunale bolognese nella citata causa Borgognoni, e 
Malagodi [cit. diss. XLII $ 24], che cioè da Pio insino ad 
oggi la virtù legale della trascrizione sia sempre stata la 
Stessa, come poi non posso non disconoscere eccessiva l’o- 
pinione del primo turno, il quale nella lite Carbonesi e Turri 
testè ricordata arditamente si fè a statuire, che per la legge 
di Gregorio XVI — l’acquirente non ha dominio prima della 
trascrizione. — Nè l’una cosa, nè l’altra. Gregorio disse 
realmente di più: e non poco di più che Pio e Leone. Ma 
non disse poi tanto quanto tennero i giudici bolognesi del 
primo turno. 

Ne sia giudice il testo della legge di Brumaro, il quale 
non ha bisogno che di essere riportate per mettere in luce 
quanto bene io m’ appongo, e quanto al contrario sia reale 
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l'eccesso ch'io ho rilevato. La sposizione di questo testo 
metterà ancora in palese, come nonostante l’evidenza della 
legge Gregoriana, e della imitatrice di Modena, pure siasi 
sollevata la questione, the non possa passare il dominio, 
dove non è trascrizione, e renderà chiaro eziandio, che 
cosa sia di vero, e rispettivamente di esagerato nel ritorno 
che molti vollero vedere sia della legge di Pio, che di quella 
di Gregorio alla legge repubblicana dell’ undici di Brumaro 
[diss. XLI S 13 e $ 10]. 

S 19. » Gli atti traslativi dei beni, e diritti suscettibili 
» d’ipoteca debbono essere trascritti nei registri degli of- 
» fici di conservazione d’ ipoteca nel cui circondario i beni 
» sono situati. [ Così l’ art. 26 della legge parte prima]. lo 
non mi perdo nella superficiale obbiezione, che questa legge 
parla imperativamente, e dice che la trascrizione debbe 
farsi, mentre al contrario le leggi pontificie ed estense, non 
usano di questo imperativo linguaggio, e quelle anzi di 
Pio e di Leone usando la dizione, che l’ acquirente — può 
far trascrivere—! suonano quasi come se il trascrivere fosse 
una cosa facoltativa. Imperocchè se per una parte debbe 
certo lodarsi il linguaggio più proprio, e più manifesta- 
mente toccante della legge di Brumaro, non è meno vero 
per l’ altra, che anche nelle tre leggi de’ papi ed in quella 
del duca la trascrizione si debba riguardare come precetti- 
vamente voluta: in quanto che in tutte la mancanza della 
trascrizione è rigorosamente punita dagli ordinamenti mille 
volte citati degli art. 31 e 5% di Pio, 87 e 91 di Leone, 189 
e 190 di Gregorio, e 2111 e 2112 di Modena. Ma seguitiamo 
ad esporre la legge. — Prima di ciò (cioè della trascrizione, 


! M. P. di Pio — Art. 50 
— Leone — Art. 81. 
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gli atti suddetti) non possono essere opposti ai terzi i quali 
» avessero contrattato col venditore, e che si fossero con- 
» formati alle disposizioni della presente legge. [Così la parte 
seconda del detto art. 26]. Questa disposizione, che hon 
leggesi per nulla ne’ Motu-proprii di Pio, e di Leone, è ri- 
prodotta intera nel $ 189 del M. P. Gregoriano, e nel co- 
dice estense, i quali perciò non può negarsi, che siansi 
dassai voluti ravvicinare a Brumaro. L’ ombra però, sebbe- 
ne leggiera di questa disposizione, trovasi ancora ne’ due 
Motu-proprii precedenti. Imperocchè la permissione data 
ai creditori, non tanto anteriori, quanto posteriori all’ alie- 
nazione non trascritta di iscrivere le loro ipoteche sui beni 
alienati, è un negare effetto all’ alienazione medesima in 
faccia a dei terzi. Vuol dire però, che vi è la grave diffc- 
renza, che passa tra la generalità comprensiva di tutto, e la 
specialità comprensiva di un unico oggetto: onde parmi 
di avere parlato con molta esattezza, quand’ ho detto che 
i due primi pontefici si limitarono ad ombreggiare nelle 
loro leggi l’ antica disposizione di Brumaro. Ma andiamo 
avanti. — Il conservatore delle ipoteche [ art. 27 ] certifica 
» appiè del documento, che rende all’ acquirente, la tra- 
» scrizione, ch’ egli ne ha fatto. LA TRASCRIZIONE [art. 
» 28] prescritta dall’ art. 26 TRASMETTE all’ acquirente 
» li dritti, che il venditore aveva sulla proprietà dell’ im- 
» mobile, ma coi debiti ed ipoteche di cui quest’ immobile 
» è gravato. — Quest’ era l’ articolo della legge di Brumaro, 
che fino alla trascrizione non avvenuta della vendita ritene- 
va il dominio nelle mani del venditore, nè lo TRASMETTE- 
VA all’ acquirente che PER MEZZO DELLA TRASCRIZIONE. 
— La trascrizione trasmette ecc. — Or bene quest’ articolo 
non è in nessuna delle tre leggi pontificie, nè in quella di 
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Modena. Dunque è chiaro, come un sole di meriggio, che 
le moderne leggi italiane, per quantunque certamente late 
in quanto concerne alla trascrizione, non ne vollero però 
creare il mezzo di trasmettere il dominio fondiario all’ ac- 
| quisitore. Non potevano esse, sebbene implicitamente sol- 
tanto, dettarlo con maggiore evidenza, quando appropria- 
tesi le parole, e la sostanza dell’ art. 26 scartarono affatto 
la lettera, e la sostanza dell’ art. 28, che la legge medesima 
di Brumaro, riconoscendo pur essa insufficiente al suo sco- 
po la mera disposizione della niuna opponibilità ai terzi 
dell’ atto non trascritto, aveva voluto aggiugnere espresso 
per fermare la regola, che senza trascrizione il dominio 
non si trasmette, e che anzi era la trascrizione che lo tras- 
metteva. 

È quindi un sogno, un delirio a immaginare pyr solo, 
che Pio, e dopo di lui Leone volessero tornare prettamente 
alla trascrizione di Brumaro, quando è così evidente che 
pon vi tornò nemmeno Gregorio XVI, nè con lui vi è tor- 
nata la legge di duca Francesco. La sola odierna riforma 
di Francia vi è onninamente tornata. Ma la legislazione pon- 
ti ficia ed estense non fecero che ravvicinarvisi. | 

L’intermezzo del codice, e la grande varietà, che pas- 
sa tra esso e le prime leggi della ristorazione pontificia, e 
più poi quelle altre, che sono state promulgate in appresso, 
sono stati l’ occasione spontanea, onde si è suseitata la 
questione che ho già negativamente risoluta. 

$ 20. Il codice scostandosi affatto dalla prima parte del- . 
l'art. 28 della legge di Brumaro, e riservando all’art. 2166 di 
venirne conservando la seconda, si fece intanto a statuire 
nell'art. 1583 quanto segue. — (La vendita) è perfetta tra 
» le parti, e la proprietà si acquista di diritto dal compra- 


DISSERTAZIONE XLIV. 399 


» tore riguardo al venditore al momento che siasi convenuto 
» sulla cosa e sul prezzo, quantunque non sia seguita ancora 
» la tradizione della cosa , nè sia pagato il prezzo. — Per dire 
la verità le frasi —è perfetta tra le parti —, e—la proprie- 
tà si acquista dal compratore riguardo al venditore — suo- 
nano (io l’avvertiva ancora al paragrafo finale della disserta- 
zione XXXIII) come se si volesse dire, che quanto ai terzi oc- 
correva per farla avere piena efficacia qualche cosa di più. 
Però il codice non veniva sanzionando in verun luogo, che 
la vendita così resa perfetta tra le parti, e di cui non era 
ordinata la trascrizione, che quando si volesse purgare , non 
fosse ancora opponibile ai terzi ; e quindi la giurisprudenza 
francese, ed italiana del codice non ne sollevò manco il dub- 
bio. Abbiamo anzi veduto che la prima con singolare intem- 
peranza si abbandonò persino all’ eccesso di sostenere, 
che l’ alienazione di un immobile operava ipso jure la pur- 
gazione ed estinzione di tutte le ipoteche, ancorchè pri- 
vilegiate, che non fossero già state iscritte. [ Diss. ALII 
$ 6]. La qual cosa sebbene non vera, dal caso in fuori 
della rivendita per la posteriore disposizione dell’ art. 834 
del codice di Procedura, bastò però a consolidare più 
che più l’ opinione, che non esistendo nel codice alcuna 
disposizione contraria, la vendita perfetta tra le parti, e 
il dominio del compratore in risguardo al suo venditore ac- 
quistato facessero stato ancora in faccia ai terzi. Onde nes- 
suno osò più di pensare, che i beni venduti potessero ri- 
manere gravati dalle ipoteche, o dai privilegi, i cui titoli 
fossero posteriori alla vendita. 

Solo per le ipoteche, e per i privilegi anteriormente 
esistenti si durò a tenere in Italia che nonostante la vendita, 
e il passaggio del dominio nel compratore potessero se- 
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guitare ad iscriversi sul fondo venduto sino a che esauriti 
gli atti preliminari dalla legge prescritti fosse stato ipco- 
ato il giudizio di ipotecaria purgazione. 

Non fu che dopo avere veduto, come la trascrizione 
dei pontefici fosse levata a barriera insormontabile delle is- 
crizioni non ancora avvenute, che si pensò ad avvisare, 
che ciò potesse essere proprio anche della trascrizione del 
codice. Ma nel difetto evidentissimo in questo di una dispo- 
sizione, che perchè penale ed odiosa non può certo con- 
getturarsi, o presumersi, io ripeterò [Diss. AAXAZII $ 27 | 
di stare sempre con quelli, che dal caso in fuori dell’ art. 
834 della Procedura per le vendite succedute a tempi del 
codice, trascritte, o non trascritte che fossero, non riconob- 
bero impedito ai creditori anteriori di iscrivere che dopo in- 
coato regolarmente il giudizio effettivo di purgazione. 

S 21. Assuefatte le menti de’ privati e de’ giureconsulti 
a vedere passare il dominio anche senza la trascrizione, 
non meno che a vedere i terzi obbligati a rispettare cotesto 
passaggio per i rapporti avvenire, è naturale, che allo 
spuntare di leggi quali quelle di Pio e di Leone, che nono- 
stante un tale passaggio, tostochè non fosse trascritto, per- 
misero sul fondo venduto ]’ iscrizione di crediti, non che 
anteriori, postericri alla vendita, e più poi al promulgarsi 
di altre, quali quelle di Gregorio e di Modena, che progre- 
dendo sempre più innanzi dissero ancora, che quel pas- 
saggio di dominio in altrui non era opponibile ai terzi se 
non era trascritto, potesse essere creduto, che come così 
si recedeva dalla legge del codice, per la stessa maniera si 
fosse voluto tornare a quella più antica, che dal codice era 
stata messa in disparte. Il bisogno, che in moltissimi casi 
sì era fatto sentire di una legge, la quale venisse reinte- 
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grando la trascrizione al bel posto, che la lesge di Brumaro 
le aveva assegnato contribuì più che più a dar ansa a pro- 
pugnare questa opinione. Ma per poco che si esamini la 
cosa, se ne conosce subito la trascendenza. Imperocchè è 
evidente, che per la legge di Brumaro la vendita non tra- 
scritta non sì volle opponibile ai terzi, in quanto che non 
si voleva nemmeno, che potesse trasmettere al compratore 
i diritti esistenti nel suo venditore, ma per le leggi pontifi- 
cie ed estensi all’ incontro si riconobbe da prima anche op- 
ponibile ai terzi, meno che ai creditori aventi, o acqui- 
renti ipoteca ancor dopo di essa, e poi si ascese a volere, 
che in faccia ai terzi non potesse produrre effetto, non per- 
chè dal venditore non passasse il dominio nel compratore, 
ma perchè nonostante questo passaggio, i terzi qualsiansi 
[S 189] e più poi i creditori ipotecari [$ 190] potessero se- 
guitare ad affliggere il trapassato dominio, come se con- 
tinuasse a permanere nella persona del venditore. 

$ 22. Di che in verità è grandissima la differenza. Im- 
perocchè colla legge di Brumaro il compratore inutilmente 
avrebbe voluto ipotecare ad altri la proprietà da lui compra- 
ta, mentre non trasmettendosi in ]uì che colla trascrizione 
il diritto, che aveva di farlo il proprietario precedente, è 
naturale, e manifesto, che sino a questo punto non lo può 
fare di sorta. Al contrario colle altre leggi, di che vado par- 
lando, passando il dominio nel compratore, non vi può es- 
sere la minima difficoltà che questo ipotechi validamente 
la proprietà acquistata e non trascritta. 

Non sarebbe così nemmeno a termini delle leggi di Pio, 
e di Leone se fosse vero il principio del primo turno del 
tribunale bolognese, che per gli effetti ipotecarii tutti 
quanti anche queste due leggi interdicessero il passaggio 
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del dominio. Ma ciò esse non dissero: poichè invece lo la- 
sciarono meramente esposto anche nelle mani del compra- 
tore alle affezioni ipotecarie del venditore. Ecco quindi spie- 
gata la conseguenza, che accennai derivare ben notabile 
[super. $ 8] da questa divergenza di opinione tra me, ed 
il tribunale giudicante. 

Dirò anzi di più, che a termini di queste due leggi l’1- 
poteca costituita dal compratore, il quale non ha trascritto, 
ed iscritta dal suo creditore prima dell’ iscrizione di una i- 
poteca anteriore eseguita per parte, come dice il testo della 
legge, e sul nome dell’ alienante, vince indubitatamente 
questa iscrizione, sebbene quella sia costituita soltanto sul 
nome del possessore posteriore. Imperocchè gh art. 85, e 
91 de’rispettivi due Motu-propri papali si limitano secca- 
mente a permettere le iscrizioni delle ipoteche sul nome 
dell’alienante, benchè sia seguita l'alienazione ma o non ag- 
giungono parola, donde o esplicitamente, o implicitamente 
si possa trarre, che abbiano voluto togliere alle ipoteche 
frattanto venute a gravare il fondo sul nome del compra- 
tore il beneficio, o il vantaggio della data competente alla 
loro iscrizione. 

Non è a dire lo stesso, se ciò venga avvenendo sotto 
la legge di Gregorio XVI, © di Francesco V. Imperocchè in 
questa sta inoltre scritto, che l’alienazione trascritta non 
produce effetto in quanto ai terzi. E sarebbe subito un ef- 
fetto, che avrebbe în quanto ai terzi, se i creditori dell’a- 
lienante, che si iscrissero dopo l'alienazione, dovessero 
patire la priorità di coloro, che si sono iscritti sul nome 
del compratore non avente data loro ipoteca che in virtù 
dell’ alienazione. 

Ecco quello, che a questo risguardo è meramente de- 
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ducibile dal non essere l’alienazione non trascritta produt- 
tiva di effetto in quanto ai terzi: e non già quello, che con 
alquanto di eccesso disse il secondo turno del tribunale bo- 
lognese nella decisione — Borgognoni c Malagodi —, e cioè 
che il $ 189 — importa, che non si operi l’ effetto d’impe- 
dire ai creditori dell’alienante di seguitare ad iscrivere ef- 
ficacemente (sin qui siamo daccordo), né quello di fare ac- 
quistare ai creditori del compratore con piena efficacia 
un’ iscrizione sul nome dell’ acquirente —, e questo è un 
errore. Ché passato il dominio nel compratore, questo legit- 
timamente ipoteca, ed i suoi creditori, benchè esso non 
abbia trascritto, acquistano con piena efficacia il diritto di 
iscrivere sul nome di lui. 

$ 23. M’è occorso di vedere propugnato, che l’ effetto 
improduttivo dell’alienazione non trascritta in quanto ai 
terzi debba limitarsi a cose che siano del circuito ipotecario. 
È egli vero? M’è occorso inoltre di vedere propugnato, che 
secondo la nostra legge la trascrizione stessa non basta a 
rendere l'alienazione produttrice di effetto in quanto ai ter- 
zi, ma che prima le occorre di essere denunziata ai credi- 
tori iscritti, facendone il nostro $ 189 espresso precetto. 
È egli verò? 

Ecco le due interessanti ricerche, cui adempirò nella 
dissertazione ventura. 
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PROSEGUENDO LA MATERIA DELLE QUATTRO PRECEDENTI 
DISSERTAZIONI, SI ESAMINA SPECIALMENTE SIN DOVE GIUNGA 


L'IMPORTANZA DELL’ EFFETTO IMPRODUTTIVO quanto ai terzi 


DELL'ALIENAZIONE NON TRASCRITTA; E QUINDI CHE COSA 
VERAMENTE SIA, ED IMPORTI LA DENUNZIA DELLA TRASCRIZIONE 
ORDINATA DAL NosTRO S 189. 


$ 1. Quale sciagura è mai quella della scienza di do- 
vere sempre, o almeno troppe volte trovarsi a conflitto col- 
l'egoismo dell’ umano privato interèsse! È allora, che lesi 
suscitano contro gli attacchi i più inaspettati, e i piu stra- 
ni, onde poi le si dischiudono innanzi pericoli, non che 
gravi, incommensurabili. Imperocchè nulla meglio valendo 
a far assottigliare l’ ingegno che l’ egoismo irritato dell’ uo- 
mo, se ne producono a sostegno de’ paradossi, bensì cer- 
tamente tali, ma siffattamente vestiti di estrinseco buon ap- 
parato, che ne restano talvolta sorpresi anche illuminati 
intelletti, e così supplantata la verità, viene predicato l’er- 
rore. Nun è d’altra maniera, che meco stesso pensando io 
abbia saputo spiegarmi, come mai essere possa, che la 
chiara dizione della prima parte inciso primo del nostro 
S 189, in cui è detto che—l’alienazione non produce ef- 
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» feto quanto ui terzi, fintantochè l’atto pubblico e pri- 
» valo non è trascritto nei registri ipotecari —, siasi voluta 
rendere soggetto d’ interpretazioni ristrettive, le quali fal- 
sandone il senso, oserebbero attentare alla generalità della 
sua estensione tanto commendevole, quanto manifesta. Lo 
stesso discorso è da fare dell’ art. 2110 del codice estense, 
dove pure il mal germe fossesi propagato di qualche guisa 
ne’ dominii eziandio della ducale corona: avvegnachè esso 
a paro del nostro $ 189 non dica nè più, nè meno di que- 
sto. — Sino a che gli atti traslativi o dichiarativi di pro- 
» prietà, o dei diritti reali, di che nell’articolo 2103, non 
» siano trascritti, non sortono verun effetto riguardo ai 
» terzi. — 

$ 2. Il Cannetti, che nel retto senso, onde le sue opi- 
nioni sogliono essere formate, s’accorda interamente nel 
vedere mio [t. /Z NN. 478, e segg.], conchiude il suo discor- 
so augurando — che nel gius costituendo si dica, quanto a 
TUTT’i terzi, e così si troncherebbe ogni disputa. — lo 
non posso unirmi a questo desiderio di lui, che assoluta- 
mente pecca di una indulgenza immeritata dagli opponenti, 
e riconosce un qualche torto d’ improprietà, che non vi e- 
siste nè punto, nè poco, nel linguaggio del legislatore. Ché 
la dizione — quanto ai terzi — vuole dire esattamente e pro- 
priamente da sè tutti terzi, e non ne possono restare e- 
sclusi, che quelli, a cui strettamente e veramente si addice 
di esserc considerati, e denominati parti contraenti. |] sa- 
crosanto e glorioso mistero, onde TUTTI fummo redenti dalla 
colpa, si chiamò sempre la redenzione degli uomini; nè 
mai fu sognato, che ad esprimerlo esattamente e propria- 
mente fosse necessario di dire —- la redenzione di TUTTI 
gli uomini. — Anche ultimamente quel gran lume teologico 
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del padre Ventura siciliano pubblicava quel celebrato suo 
opuscolo. — La madre di Dio è la mudre degli uomini —; 
e per regalarne TUTTI, niuno eccettuato ed escluso, di que- 
sto grande conforto, non ebbe certo bisogno di dire, che la 
madre di Dio era la madre di tutti gli uomini. Un re, che 
parla ai sudditi, un vescovo, che parla ai figli, il pontefice, 
che parla ai credenti, non hanno nessuno mestieri di dire, 
che li includono tutti. Chè tutti ben sanno que’sudditi, 
que’ figli, e i credenti di appartenere a quel popolo, a quel 
gregge, alla comunione di Chicsa santa. A pretendere dun- 
que, che il legislatore avesse dovuto dire, o che si dovesse 
fare carico di dirlo un riformatore, quanto a TUTT’ terzi, 
è volere, che quello, o che questo introducessero nella legge 
un’oziosità manifesta; anzi per dire più csatto, una impro- 
prietà evidentissima. Bando adunque a somiglianti ingiusti- 
ficabili esigenze: e tengasi per indubitato, che il $ 189, dalle 
parti contraenti in fuori, non fa eccezione per verun altro. 

S 5. Per dire il vero però la curia del mio paese, a cui 
mie ne appello ben volentieri, non aveva tenuto giammai 
una sentenza diversa. Pacificamente anzi essa ne procedeva 
di continuo all’attuazione come di una cosa indubitata, ed 
indubitabile. Duolmi non ricordarne né lc parti, nè l’ e- 
poca: ma ricordo bene, che fra i propugnatori della lite 
era il Galletti in allora uno de’ più rinomati curiali bolo- 
gnesi, e fra i giudici d’appello il Gherardi, che pur anche 
era stato incaricato della relazione della causa, amendue 
viventi tattora e che possono documentare colla loro fede il 
mio asserto. Questionavasi di un pignoramento eseguito so- 
pra un fondo alienato, ma senza che l’alienazione fosse stata 
trascritta; e giustissimamente, e con plauso di tutti nc fu 
sentenziata la validità in favore del creditore dell’alienan- 
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te a pregiudizio del possessore attuale del fondo. 

S 4. Sgraziatamente avvenne però, che presentossi al 
s. romano Uditorio ! da essere giudicata una fattispecie, in 
cui erano fra di loro in conflitto due compratori della cosa 
medesima, l'anteriore de’ quali non aveva trascritto, ma 
solo aveva trascritto il posteriore. Questo naturalmente fa- 
cendosi forte della sua trascrizione tentava respingere gli 
attacchi del primo, opponendogli, che l’ alienazione a lui 
fatta non era stata trascritta. Chi de’ due avesse ragione, lo 
dimostrerò in altra dissertazione, dove teoricamente mi 
farò a richiamare in esame per la pura verità anche questa 
questione, che è una delle subalterne che nascono dai prin- 
cipii teorici e regolatori della trascrizione. Qui mi basta os- 
servare in linea di fatto le ragioni, a cui si tenne veramente, 
o mostrò tenersi la Rota nel decidere la controversia. lo 
penso, che nel fondo dell’ animo i giudicanti non vi si con- 
ducessero per altro se non per la certezza ingeneratasi in 
essi, che il secondo compratore aveva avuto scienza del 
precedente contratto, e perciò era in mala fede. Chiunque 
abbia conoscenza del senso equitativo morale, onde tanto 
spesso si abbellano le decisioni della s. Rota, innanzi a cui 
più che a qualunque altro tribunale del mondo sta fisso ed 
inconcusso il principio, che col sommo diritto può ancora 
consistere la massima delle ingiustizie — summunm jus, ma- 
rima injustitia —, non oserà per certo qualificare d’arri- 
schiato cotesto mio giudizio 2. In apparenza però ella si dis- 


* V. il Giornale del Foro del Belli— 1848-49 —T.2. Pag. 275 e 276. 
3 Non è raro il caso, in cui sentano così anche altri tribunali. Lo 
Che costituisce una delle tante ragioni, per le quali è sempre perico- 
loso alla scienza l’affidarsi a prendere norma sicura dalle loro deci- 
sioni. Imperocchè l'animo de’ giudici fissato sopra una serie di cir- 
coslanze, che gli fanno grande forza, e a sconsiderare le quali gli 
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fece della presentatale obbiezione, che la prima alienazione 
non era stata trascritta, e quindi non poteva produrre ef- 
fetto în quanto ai terzi, tra cui era da noverare il secondo 
compratore certamente da considerarsi un terzo in faccia 
al primo acquirente, intrudendo nella legge una distinzione, 
che non esiste, ed anzi eliminata affatto dalla generale ge- 
neralissima dizione — ? {erzi. — Statuì cioè ne’suoi motivi 
il s. Uditorio, che i terzi, de’ quali era discorso nel $ 189 
di Gregorio sestodecimo erano meramente î creditori sia 
del venditore, sia del compratore, e non tutti li terzi în- 
distintamente. Della quale arbitraria distinzione a fornire 
pure una qualche esteriore giustificazione, correndo dietro 
alla regola, che non ad una sola parte della legge debba 
guardarsi, ma a tutta, onde con esatta aggiustatezza com- 
prenderne la verità degli ordinamenti e dello spirito, si fe- 
ce a dire, che questa limitazione di significato si deduceva 
chiaro da due cose. La prima che nel luogo medesimo, e 
con un inciso immediatamente successivo la legge stessa 
soggiunge, che la trascrizione debb’ essere denunziata ai 
creditori iscritti: con che dimostra quali siano secondo lei. 
î terzi, di cui aveva allora parlato. La seconda, che nell’ im- 
mediato posteriore $ 190 determinando l’effetto della tra- 
scrizione avvenuta, o non avvenuta, lo circoscrive sempre 
a rendere inefficaci nel primo caso le ipoteche non iscritte 
precedentemente dai creditori dell’alienante, ed a conser- 
vare per opposito nel secondo la virtù e l’ efficacia delle i- 
scrizioni seguite posteriormente all’ alienazione sia per titoli 
anteriori a questa, sia per titoli alla medesima posteriori. 


sembra come di autorizzare una solenne ingiustizia, se ne lascia im- 
porre efficacemente, e quindi rare volte si eleva sino all’altezza della 
teoria per giugnere a superare le contrarie impressioni. 
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$ 3. Ma vi vuol nulla, o poco a vedere, come queste 
due argomentazioni non corrano. Chè anzi quanto alla pri- 
ma la circostanza del vedere subito dopo alla dizione — è 
terzi — adoperata dalla legge un’altra generale dizione per 
categorizzare ad uno scopo speciale e distinto un ordine di 
persone certamente nella precedente ancor più generale 
contenuto, conferma evidentissimamente, che questa più 
generale dizione deve comprendere anche gli altri terzi, 
che non sono dell’ ordine dei creditori. Nè mi si dica, che 
la legge avendo ordinata la denunzia della trascrizione ai 
creditori iscritti, ha lasciato libero campo a tenere, che 
vi siano altri terzi, e che questi altri terzi siano î non i- 
scritti, ma sempre però del genere dei creditori: perchè 
oltrechè sarebbe stato in verità imperdonabile, che la legge 
avesse detto quanto ai terzi in luogo di dire quanto ai 
creditori delle parti,, è poi certo e sicuro, che se fosse così 
come si oppone, il secondo inciso sarebbe stato dettato con 
tali parole da fare capire chiaramente, che i terzi dei quali 
si era parlato nel primo, erano semplicemente anch'essi 
creditori. Tale ad esempio avrebbe potuto essere questa di- 
zione — la trascrizione dovrà essere denunziata a quelli 
dei creditori, o meglio ancora dei detti creditori, che sa- 
ranno iscritti. — Al quale proposito per meglio sempre 
mettere in luce il grave torto della decisione rotale, io voglio 
notare, che nella fattispecie l'argomento sarebbe sempre 
stato inconveniente ed incongruo. Imperocchéè col fonda- 
mento del gius comune, che ci governa, e che il nostro le- 
gislatore al suo $ 1 volle tenere inconcusso, ed immutabile 
dove espressamente non lo fosse venuto contrariando egli 
stesso, è fuor d'ogni dubbio, che il compratore, il quale 
non ha ricevuta la consegna della cosa, non è che un sem- 
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plice creditore del venditore-avente diritto ad escuterlo col- 
l’azione empti per farsi consegnare la cosa comprata. On- 
dechè nel caso di due compratori, che si contendono l'ac- 
quisto della cosa medesima in faccia ad un unico venditore, 
l’uno dei due, e tutti due a vicenda, sarebbero sempre terzi, 
e quindi molto malamente avrebbe creduto la Rota di te- 
nerneli fuori dall’applicazione del $ 189, limitandone il 
senso ai soli creditori delle due parti in contratto. La ra- 
gione però prevalente, e diretta, che limpidamente abbatte 
il contrario argomento, si è questa. Il $ 189 inciso primo 
ha due disposizioni distintissime, una di massima !, l’ altra 
di forma. ? La prima quindi non può essere influita dalla 
seconda, nè la seconda influire sulla prima per determina- 
re il senso delle parole, che sono usate dalla legge a stabi- 
lire la massima. Potrà bene questionarsi, se la disposizione 
di forma sia, o no, essenziale a compirsi 3, perchè la mas- 
sima antecedentemente statuita possa avere il suo effetto in 
un senso, o in un altro. Ma per molto che si voglia ordinata 
la forma in analogia con quello, che trovasi nella disposi- 
zione di massima, non potrà mai quella valere a limitare 
la virtù di questa: potendosi per mille modi spiegare la dis- 
sonanza della forma colla disposizione della massima scn- 
za per questo discendere al controsenso di darle un signi- 
ficato diverso da quello ch’essa suona. 

Quanto poi alla seconda è così certo, che il ragiona- 
mento rotale non regge, quant’ è sicuro, ed evidente, che 
Ja Rota stessa procede oltre il medesimo nell’ interpretare 


* L’ alienazione non produce effetto, quanto ai terzi, sino alla 
sua trascrizione. 

» La trascrizione dovra essere denunziala ai creditori iscritti. 

3 E questo di fatto è in questione. Lo vedremo più abbasso co- 
minciando dal $ 16, 
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la dizione — quanto ai terzi — ; imperocchè, secondo 
ch’essa tenne nella decisione testè memorata, questa di- 
zione comprenderebbe ancora senza meno i creditori del 
compratore, e il $ 190 all’ incontro non dispone se uon se 
applicabilmente ai creditori dell’ alienante. Lo scopo quindi 
di questa disposizione non può essere quello di spiegare 
quali siano î terzi in quanto aî quali l'alienazione non 
trascritta non produce effetto, ma sibbene di ovviare al 
dubbio , siccome feci chiaro nella dissertazione precedente 
al $ 17, che dal momento, che nonostante la mancanza 
della trascrizione, l'alienazione bastava a trasferire il do- 
minio nel compratore, i titoli posteriori di credito non a- 
vessero colle loro ipoteche potuto arrivare a colpire il do- 
minio già trapassato. A che pro di fatto osserva bene il Can- 
netti al N. 480 sub. NN. 2,3,5 e 8 del citato luogo ! leg- 


" Il Cannetti dà altre quattro ragioni, (Id. sud. NN.1,4,6€7.) 
per le quali esso ricusa, al pari di me di seguire la rotale opinione. 
Queste però nell'animo mio non fanno alcuna forza. —Nopn la prima; 
perchè io non convengo che i}, $ 189 debba ritenersi senza collega- 
mento con li successivi, avvegnachè a me sembri che tutti i nove 
articoli del capitolo si debbano avere per collegati. — Non la quarta; 
perchè io non ammetto nella legge di Gregorio se non che un rav- 
vicinamento, e non un’uniformità alla legge di Brumaro (diss. pre- 
ced. $ 19 în fine). Egli è per questo, ch'io dissento ancora dal Can- 
netti (Zd. $ 18), che il dominio sino alla trascrizione del contratto, 
resti presso il venditore (T. 2. pag. 87 in fine); e dico solo invece, 
che passa nell’acquirente suscettibile tuttavia per volere della legge 
di tutte le affezioni passibili dal venditore. — Non la sesta; perchè 
disconvengo che lu maggior parte dei codici europei sia tornata 
sulla via segnata dalla legge di Brumaro, ed anzi attribuisco il primo 
onore di questo ravvicinamento alla sola legge di Gregorio. Onde co- 
me son persuaso, che abbiano influito nel nostro legislatore sia il 
continuo querelarsi de’giureconsulti francesi per avere il codice civi- 
le messa affatto in disparte la trascrizione di Brumaro, sia la consi- 
«derazione delle tristi esperienze avvenutene, così non lo posso es- 
Sere, che vi abbia influito l'esempio di legislazioni posteriori. — 


DISSERTAZIONE XLV. 615 


gerebbesi nella legge di Gregorio questa disposizione od 
addizione alle preesistenti leggi così vigorosa, quando la 
letterale copia degli art. 54 e 55 di Pio, 87 e 91 di Leone 
trasfusi nel $ 190 del M. P. Gregoriano dovesse servire a 
limitarne e a restringerne il senso ad un solo ordine di terzi, 
e cioè ai creditori dell’alienante? Tanto più poi, che tutto 
conduce a credere, soggiugne l’autore, che — il nostro le- 
» gislatore fosse mosso a dettarla in quanto che non igno- 
» rasse che l’abrogazione dell’art. 26 della legge di Bru- 
» maro (da cui la non opponibilità ai terzi dell’alienazione 
non trascritta fu per la prima volta tanto solennemente 
sancita ) è stata sempre biasimata da’ giureconsulti fran- 
» cesi siccome dannosa al sistema della pubblicità...., e che 
» poi la (sua) intrinseca giustizia...... era rimasta convali- 
» data dalla triste esperienza fattane col sistema contra- 
rio. — Questa è tale ragione, a cui non si risponde. 

S 6. Maa questa non vera sentenza del romano Udito- 
rio se ne consocia oggi un’altra, che non avvalora, no, 
l’intrusa distinzione, che ho combattuta, ma che tende ad 
attribuire al $ 189 un senso, che non ha certamente, e che 
non meno di quello, che la Rota ha assegnato alla dizione 
— în quanto ai terzi —, è pernicioso e non vero. Per far 
ben capire di che si tratta, tengo bene di premettere l’ esatta 
sposizione del caso, in cui l’ erronea massima fu sentenziata. 

Un Giuseppe Pasi di Bologna il 22 novembre 1832 ve- 
niva vendendo una sua casa situata in detta città ad un Lo- 
dovico Gibelli della patria istessa. Questi il dì dopo trascri- 


Non in fine la settima; perchè la riforma francese, che quando il 
Cannetti scriveva era stata semplicemente proposta, e che ora è sta- 
ta adottata, non potè avere influenza nella legge gregoriana ante- 
riore ad essa di più che anni venti. 
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veva il suo acquisto: ma nol denunziava. Intanto il 2% feb- 
brajo 1884 rivendeva la casa medesima a Daniele Pasi, nai- 
norenne, figlio emancipato del detto Giuseppe suo vendi- 
tore, trovantesi sotto la curatela legittima del padre. Pochi 
mesi innanzi, e cioè 1’ 11 giugno 1885, certi signori Bian- 
cani creditori del detto Giuseppe Pasi, aventi ipoteca sulla 
detta casa, ne-avevano ottenuta la condanna per essere pa- 
gati di un capitale di & 700, e di frutti arretrati ed avve- 
nire. Avvisando essi impertanto, che l’ alienazione fatta dal 
loro debitore al Gibelli non avesse ancora prodotto effetto 
in quanto a loro, non perchè non fosse stata trascritta, che 
lo era stata subitamente, ma perchè siffatta trascrizione non 
era stata ancora denunziata, il dì 8 aprile 1884 si fecero ad 
oppignorare la casa venduta, come se non avessero a- 
vuto in precedenza luogo le due alienazioni di Giuseppe 
al Gibelli, e di questo a Daniele figliuolo di detto Giu- 
seppe. Questi pertanto dicendosi padre, e come tale le- 
gittimo amministratore del figlio ! conveniva in giudizio 
i creditori oppignoranti innanzi al secondo turno del tri- 
bunale civile di Bologna, e adducendo che il pignora- 
mento era stato fatto sopra beni che più non erano del 
debitore, ma alterius, ne domandava a tenore delle leggi 
l’ annullamento. Insistevano i creditori chiamati in giu- 
dizio sul difetto della denunzia non fatta della trascrizio- 


' Non mi curerei dell’improprietà di questa qualifica che Giu- 
seppe Pasi si assunse, se più sopra non avessi io io narrando par- 
lato della sua curatela. Ma avendolo io chiamato curatore, sono in 
obbligo di vendicare l’aggiustatezza tecnica di questa mia legale c- 
spressione. Or bene: emancipato ch’esso ebbe il figlio, cessò di ne- 
cessità la patria potestà di lui, e quindi la coerente legittima ammi- 
nistrazione. Il figlio minere passò di dritto sotto la curatela di lui 
siccome suo patrono. 
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ne seguita: ed una sentenza del 26 agosto dell’anno me- 
desimo, tenendo che la trascrizione dell’ alienazione rile- 
vasse a nulla, dove ancora non fosse stata denunziata ai 
creditori iscritti, il pignoramento dai Biancani eseguito fu 
chiarito valido. Intanto Giuseppe Pasi veniva interdetto ; e 
sottoposto esso a cura perdette di dritto la curatela del fi- 
glio, a cui il tribunale nominò un estraneo curatore. Que 
sti interpose appello dalla patita sentenza di validità del- 
l’eseguito pignoramento, e riuscì fortunato. Il giorno 20 no- 
vembre del testè trascorso 1853 il tribunale bolognese di ap- 
pellazione !, sebbene mostrasse di tenere anch'esso la massi- 
ma, che la denunzia della trascrizione era tanto quanto la 
trascrizione necessaria, pure avvisando, che l’improdutti- 
bilità dell’effetto di una tale alienazione non fosse assoluta, 
ed illimitata, ma relativa, e limitata al solo caso, in cui 
si trovi già messa in moto l’azione ipotecaria, e non quan- 
do il creditore,, tuttochè ipotecario, agisce colla sola azio- 
ne personale, conchiuse per revocare l’ appellata sentenza 
e mandare al nulla, come non fosse avvenuto il praticato. 
pignoramento. 

Mi parve così oscuro, e confuso il concetto di que’ giu- 
dicanti, senz’ altro però rispettabilissimi, che quasi paven- 
tai di non averlo capito. Di che anzi trovandomi giustamente 
appreso, a purgarmi di ogni taccia di non averlo nel sunto, 
che ne ho fatto, esattamente esposto, tengo mio debito di 
premettere alla sua confutazione il testo medesimo dei con- 
siderando della decisione. — Considerando, che presi a ma- 
» tura disamina gli atti della causa e le leggi che ci gover- 
» nano, risulta, che alloraquando il creditore Biancani 


! Sedevano i signori — Piergentili , presidente, Camassei, Caso- 
ni, Morichini, e Carocci relatore. 
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» mandava ad esecuzione la sentenza di condanna pecunia- 
» ria ottenuta a carico del suo debitore Giuseppe Pasi, il 
» fondo su cui effeltuavasi, era già stato legittimamente a- 
» vulso dal di lui patrimonio, ed era passato in quello di 
» Lodovico Gibelli, e da questi nell’altro di Daniele Pasi, 
» per la qual cosa non essendo all’epoca dell’esecuzione 
» quel fondo più in dominio del suo debitore, nullamente 
» agiva il Biancani, quando oppignorava quello stabile co- 
» me tuttora spettante in di lui dominio. — 

— Considerando che a declinare da siffatta giuridica con- 
» seguenza non giova al Biancani far ricorso al disposto del 
» 189 del regolamento legislativo e giudiziario, come se, 
» benché trascritto l’ acquisto fatto da Gibelli di quel fondo, 
» ma non denunciata la trascrizione ai creditori iscritti, fra 
» cui evvi esso Biancani, debba per ciò considerarsi quel- 
» l'alienazione di niun effetto in quanto ai terzi, ed a tutti 
» i creditori ipotecari, dappoîchè l’invocato $ 189, se è 
» giovevole alloraquando si è messo în moto l’azione ipo- 
» tecaria, che percuote il fondo presso qualunque terzo 
» possessore, non lo è però, quando come nel caso, il cre- 
» ditore luttochè iscrilto non ha esercitato un diritto ipo- 
» tecario, ma unicamente avendo tentato l’azione ex mu- 
» tuo, ed ottenuta l’analoga sentenza, ha quindi eserci- 
» fato a carico del suo debitore l’azione di giudicato, ed 
» oppignorato un fondo, che più a lui non apparteneva; 
» NEL QUAL CASO NON SONO APPLICABILI LE TEORIE 
» DEL SISTEMA IPOTECARIO, ma unicamente i principii, 
» cheregolano la traslazione dei dominii secondo le leggi 
» comuni, e secondo queste non può insorgere dubbio, 
» che la casa, in cui è caduta la esecuzione più non ap- 
» parteneva al debitore Pasi, ma invece era del figlio 
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» Daniele per legittimo acquisto fattone dal Gibelli. — 

— Considerando che applicata alla fattispecie l’ accen- 
» nata teoria, ne conseguita che Biancani avendo in suo 
» potere due mezzi giuridici, quello cioè dell’azione ipo- 
» tecaria, per la quale il regolamento giudiziale ha trac- 
ciata speciale procedura e l’altro dell’azione di giudica- 
» to, ed avendo scelto questa, onde conseguire la soddi- 


è 


» sfazione del suo credito, non poteva perciò perseguitare 
» un fondo, che più non era in dominio del suo debitore, 
» ma che precedentemente era già stato avulso mediante 
» regolare alienazione trascritta nei modi voluti dalla legge, 
» e che se esso voleva disconoscere tale traslazione di do- 
» minio, perchè a lui non denunziata doveva allora faure 
» ricorso all'esercizio dell’ azione ipotecaria, che non 
» trovava alcun obice, ma giammai mettere in moto un’a- 
» zione meramente personale, la quale non può percuo- 
» tere i fondi legittimamente alienati, e che più non ispet- 
» tano al debitore. — 

S$ 7. Premetto ch’io pure avrei annullato ìl pignora- 
mento; poichè questa stessa dissertazione proverà chiaro, 
com’ io non possa avvisare altrimenti dal tenere, che a ren- 
dere l’ alienazione produttiva di effetto in quanto ai terzi 
basti la sola trascrizione, e non siavi ancora mestieri della 
denunzia di questa ai creditori iscritti. Avendo quindi il 
Gibelli trascritto incontanente il suo contratto, nessun cre- 
ditore del Pasi, fosse, o non fosse ipotecario, poteva più 
pignorare utilmente il fondo venduto in virtù dell’azione 
personale di mutuo, od altra, canonizzate da' una sentenza 
di condanna. Da questa osservazione preliminare compren- 
derete, o miei giovani, ch'io accetto di entrare nella disa- 
mina di questa questione, non per il caso, in cui esista la 
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trascrizione dell’ alienazione, e ne manchi poi la denunzia, 
ma per il caso in cui manchi la trascrizione. Or bene, per 
questo caso, (come già non potrei non fare ugualmente, 
ancorché la denunzia fosse del pari che la trascrizione ne- 
cessaria) io ricuso di seguire l’opinione dei giudici d’ ap- 
pello del mio paese nella ridetta lite — Biancani e Pasi — 
manifestata; nè dubito di tenere, che offerendosi ad essi 
altra somigliante occasione, saranno i primi a ritrarsi do- 
cilmente dal mal preso cammino. 

$ 8. Comincio dall’ ultima considerazione, perchè par- 
mi che ne apra meglio la via ad un nitido ragionamento. 
Disse l'appello che se i Biancani voleva disconoscere tale 
traslazione di dominio, perchè a lui non denunziata, (ed 
10 dirò più genericamente parlando, perchè non trascritta) 
doveva allora fare ricorso all’esercizio dell’azione ipo- 
tecaria, che non trovava alcun obice. Ma Dio buono!! Ca- 
me mai potè cadere dal labbro di così eminenti giurecon- 
sulti questo discorso? E per vero contro di chi è, che si e- 
sercita l’azione ipotecaria ? Ce lo ha già detto, e ce lo dirà 
anchè più espressamente in altro luugo la teoria: contro il 
terzo possessore. Vale a dire, contro a quello che per titolo 
singolare ha avuto dal debitore la cosa ipotecata. Ma noi a 
questo luogo non abbiamo bisogno di ricorrere alla teoria. 
Avvegnachè ce lo dica la legge di Procedura, alla quale 
il tribunale medesimo nella sua considerazione ci rimette. 
— L’ effetto (così il $ 1436 della nostra legge di Procedura) 
» dell’azione ipotecaria consiste nell’astringere il terzo de- 
» tentore del fondo o fondi ipotecati a pagare il debito le- 
» galmente iscritto..... ovvero a rilasciarli, affinchè siano 
» venduti al pubblico incanto. — Non adunque si può pro- 
muovere l’ azione ipotecaria senza emmettere con essa nel 
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modo il più diretto c il più positivo un atto solenne di ri- 
cognizione dell’alienazione, onde quello, che viene provo- 
cato in giudizio, è diventato detentore del fondo, o fondi 
ipotecati al creditore, che agisce. È questo così certo, e 
così chiaro, che la legge disimpegna perfino il creditore dal 
convenire in giudizio, anche la persona del suo debitore, 
che è l’alienante ad un tempo del terzo possessore, che 
viene escusso: e messolo in contatto, o per dir meglio in 
conflitto unicamente col terzo possessore, si contenta (ve- 
dremo a suo tempo a quai fini) di vederne notificata al de- 
bitore una copia dell’atto di citazione [$ 1437]. Come dun- 
que ideare, che per disconoscere l’ alienazione non denun- 
ziata, ed io dirò non trascritta, debba il creditore fare ri- 
corso all’ esercizio della sua azione ipotecaria, quando 
invece cotesto esercizio presuppone di necessità la ricogni- 
zione della fatta alienazione dalla parte di colui, che im- 
prende ad agire? 

Oltre a che come non ha considerato l’appello, che 
perchè fosse vero quello ch’esso diceva, bisognava, che 
prima fosse stato vero, che trascritta l’ alienazione, e de- 
nunziata tale trascrizione ai creditori iscritti, nessuno di 
questi avesse potuto più esercitare l’azione ipotecaria? Di 
fatto se il mezzo accordato al creditore iscrilto per disco- 
noscere l’alienazione ha da essere secondo lui /’ esercizio 
senz’obice alcuno dell’azione ipotecaria, per la ragione 
de’ contrarii, o degli înversi bisogna, che questo eserci- 
zio non gli possa più competere, allorchè l’ acquirente, a- 
vendo dal canto suo agito con piena regolarità, lo ha posto 
nella necessità di riconoscere l'alienazione. Altrimenti il 
creditore ipotecario si troverebbe per legge munito de’ 
mezzi medesimi tanto quando ha da riconoscere l’aliena- 
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zione, quanto quando può considerarla come non avvenuta. 
Ora come non vi sarebbe niente di più falso che l’ insegnare, 
che il creditore ipotecario iscritto non può promuovere il 
giudizio di azione ipotecaria contro il terzo possessore ac- 
quirente, se ancora gli è stata denunziata la trascrizione, 
avvegnaché lo possa sempre sino alla resa definitiva del 
prezzo [$ 206 e segg. del reg. legislativo — parte ipote- 
caria —], così ancora non vi può essere niente di più falso, 
che il venire predicando, che il mezzo di disconoscere l’a- 
lienazione non trascritta, o non denunziata trascritta sia 
quello di promuovere contro l’ acquirente, divenuto così 
detentore, o terzo possessore dei fondi ipotecati, l'esercizio 
dell’ ipotecaria azione. 

$ 9. Il mezzo pertanto di non riconoscere l’ alienazione, 
allorachéè il creditore iscritto, o non iscritto dell’ alienante 
ne ha il diritto, non può essere che quello di passarsene 
come non fosse avvenuta: in corto di non essere obbligato 
a riconoscere e rispettare il suo detentore materiale, e se- 
guitare ad agire contro il fondo come se esistesse tuttavia 
nel patrimonio dell’alienante. Allora tutto corre logicamente, 
e consentaneamente. Ol’ alienazione è trascritta, e secondo 
queste dottrine de’ tribunali bolognesi ancor denunziata tra- 
scritta: o non è trascritta, o se trascritta, la denunzia della 
trascrizione non ha ancora avuto luogo. Nell’ uno e nell’ al- 
tro caso Il dominio trapassa maisempre nell’acquirente: ma 
con gran differenza di risultamento in quanto ai terzi siano 
questi creditori, o non creditori, siano, se creditori, ipo- 
tecari, o non ipotecari, siano, se ipotecari, iscritti, o non 
iscritti. Imperocché nel primo caso il dominio trapassa, 
non potendo più essere afflitto che da quelle affezioni reali, 
che gli stanno già sopra, e che già trovansi in tale condi- 
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zione di dover essere mantenute a suo carico, nonostante il 
trasferimento di esso in terze mani. Tra queste è l’ ipoteca, 
purchè si trovi già iscritta: ed il modo di attuare l’ afflizione 
è appunto quello, che la legge ci fa conoscere e ci deter- 
mina nel procedimento assegnato all’esercizio dell’ azione 
ipotecaria. Nel secondo caso all'incontro il dominio tra- 
passa bensi, ma suscettibile anche nelle mani del terzo di 
essere afflitto, come se fosse nelle mani del venditore. Quindi 
l’ipoleca ancorchè non iscritta, può esserlo dipoi utilmente; 
ancorchè non nata in avanti, lo può nascere con utilità po- 
steriormente. Se poi sia iscritta, io non mi spingerò sino a 
dire (come però non sarebbe fuori di proposito interamente, 
avvegnachéè la disposizione del $ 189 dettata nell'interesse 
della pubblicità dei passaggi del dominio, pubblicità che 
ricade a vantaggio della pubblicità del sistema delle ipote- 
che, sia da tenere di ordine pubblico, più che di ordine 
privato) non mì spingerò, dissi, sino a dire, che il credi- 
tore iscritto debba assolutamente astenersi dal venire rico- 
noscendo l’ alienazione, e quindi, perché potrebbe discono- 
scerla affatto , non gli sia lecito aprire un giudizio di ipoteca- 
ria escussione: ma dirò bene francamente, che se questo gli 
può esser lecito di fare, tanto maggiormente gli debbe es- 
sere lecito di tenere in sospeso l'esercizio della sua azione 
Ipotecaria, e datosi all’ esercizio dell’azione personale escu- 
tere con questa, e per via di pignoramento il fondo del suo 
debitore benchè trapassato nel terzo. Se questo non fosse 
l'alienazione non trascritta, o non denunziata trascritta che 
NON DEVE PRODURRE EFFETTO quanto ai terzi sinché 
non è trascritta, e dicasi dunque per ora sinchè la trascri- 
zione non è denunziata, ne acquisterebbe subito uno, anzi il 
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massimo, quel medesimo, che ha dopo la sua trascrizione, 
c la denunzia di questa, e cioè di obbligare il creditore al- 
l'esercizio dell’ ipotecaria azione. Se questa non è evi- 
denza di ragione, io non so quando sarà che la scienza le- 
gale possa sperarla. 

S 10. E notate, o miei giovani, che l’ argomento cre- 
sce, se ci facciamo a considerarlo dal lato dei creditori 
non iscritti. Inperocchè finalmente per i creditori iscritti 
essi potrebbero pure darsi al partito di riconoscere l’ alie- 
nazione, sebbene per sè stessa improduttiva di effelto, e 
chiamare senz’ altro il terzo in giudizio coll’ esercizio del- 
l’azione ipotecaria. Ma gli altri che non fossero ancora i- 
scritti, bisognerebbe che prima si procurassero l’ iscrizione 
e poi dopo si facessero a promuovere il giudizio di ipoteca- 
ria azione. Così |’ alienazione non trascritta, o non denun- 
ziata trascritta în quanto a quest'ordine di terzi non avreb- 
be solo l’effetto che avrebbe per i creditori iscritti di obbli- 
garli a mutare azione, e tenersi meramente all’ ipotecaria , 
ma avrebbe anche quello di inabilitarli temporaneamente 
ad ogni genere di escussione. Se questo sia applicare la leyg- 
ge, che dove non è trascrizione, e seconde i bolognesi giu- 
dicanti, dove ancora non è denunzia di trascrizione, vuole 
l’ alienazione improduttiva di effetto quanto ai terzì, lascio 
deciderlo ai miei lettori. 

$ 11. Che cosa poi abbia voluto dirne il tribunale di 
appello insegnando che — il $ 189(2.° Considerando supe- 
riormente riportato) è giovevole, alloraquando si è messa 
» in moto l’ azione ipotecaria, e ron quando il creditore, 
» tuttochè iscritto, non ha esercitato un diritto ipotecario , 
» ma unicamente un’ azione ex mutuo, — e cioè personale, 
Jo ripeto di non arrivare a comprenderlo. Però a dimostra- 
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re, che in qualunque modo s’ intenda, certo |’ argomento 
non regge, io chiamerò a rassegna tutti i casi, ne’ quali 
l’ azione ipotecaria si mette in molo, e per ognuno di essi 
mostrerò, come messa in moto che sia l’azione ipotecaria, 
il $ 189 resta sempre affatto senza possibilità di applica- 
zione. Con ciò avrò fuori di dubbio distrutto l'argomento 
contrario dei giudicanti; poichè allora il $ 189 non potrà più 
avere altro senso, nè altra applicazione che quello, o quella 

di dominare gli effetti dell’ alienazione, prima che l’azione 
| ipotecaria sia messa in movimento. — 

$ 12. Stando alla legge io non vedc possibile che quat- 
tro modi di mettere in moto l’ azione ipotecaria. 

Consiste il primo nel giudizio di azione ipotecaria, con 
cui il creditore ipotecario iscritto chiama in giudizio il de- 
tentore del fondo ipotecato per esserne soddisfatto, o per- 
ché gli rilasci il fondo da vendere al pubblico incanto. 

Consiste il secondo nel giudizio di purgazione ipote- 
caria, con cui il creditore ipotecario iscritto resta provocato 
dal terzo possessore, il quale ne’ modi di legge rese defi- 
nitivo il suo prezzo, o è debitore di un prezzo bastante a 
soddisfare tutti i creditori iscritti, o a vedere trasportare 
tutte le iscrizioni sul detto prezzo reso definitivo, o da per 
sé stesso bastante, o a far valere sul prezzo da lui dovuto, 
e che duri a ritenere presso di sè medesimo ì suoi diritti i- 
potecari per esserne poi soddisfatto a termini di ragione al 
momento, in cui arrivi al suo compimento l’aperto giudi- 
zio di graduazione. 

Consiste il terzo nel giudizio di distribuzione, o di 
consegna del prezzo, che si fa dopo la vendita o l’aggiu- 
dicazione giudiziale , ed in cui il creditore ipotecario viene 
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provocato o all’una o all’ altra di quelle due medesime cose, 
. a cui rimane provocato nel giudizio di purgazione. 

Consiste il quarto nel giudizio di universale concorso 
commerciale, o civile, in cui al momento della causa così 
detta di prelazione, i creditori del decotto o del fallito sono 
provocati a produrre i titoli de’ crediti rispettivi per farli 
valere nella graduazione relativa, sempre naturalmente ad 
uno de’ due oggetti testè indicati pel giudizio di purgazio- 
ne, e per l’altro di distribuzione. 

Non ne aggiungo un quinto, come forse potrebbe pia- 
cere a taluno, e cioè il giudizio di associazione al fondo 
censito : avvegnachè io non possa essere tra quelli, i quali 
inchinassero a vedere il rimedio dell’ associazione sicco- 
me un effetto speciale , ed ulteriore dell’ ipoteca del censo. 
[Diss. XXV S 16]. 

Piuttosto potrei desumerne un ultimo da una consue- 
tudine pratica, che vidi attuare molte volte, e a cui nel con- 
senso degli interessati non saprei contraddire, sebbene in 
verità, dalla Procedura Leonina in fuori, che per prima ne 
ispirò, o certo almeno ne sviluppò il concetto, non sì pos- 
sa più dire dalle nostre leggi di Procedura riconosciuto il 
relativo giudiziale procedimento. Sarebbe questa la chia- 
mata , che i terzi possessori facessero de’ creditori iscritti 
sopra i loro fondi, senza prima renderne legalmente defini- 
tivo il prezzo : ma offerendo loro come definitivo il prezzo, 
onde li avessero acquistati. A tale chiamata non opponendo 
i creditori, ma anzi venendo a produrre i loro titoli iscritti, 
vede ognuno che le relative azioni ipotecarie verrebbero ad 
essere messe in movimento per essere ciascuna di esse sod- 
disfatte sul prezzo ad essi offerto dopo esaurito il giudizio 
necessario di graduazione. 


IA 
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$ 14. Ciò premesso, vediamo un poco, se, e quale 

possa essere in ciascuno di questi modi (leviamoli pure 

sino a sei) di mettere in moto l’ azione ipotecaria l’ appli- 

cabilità del $ 189, dopo che l’azione ipotecaria è messa in 
moto. 

Nessuna certamente nel primo. Poichè esercitata che 
sia l’azione ipotecaria, contro il terzo possessore, che è in 
difetto della trascrizione , o della denunzia, questa non re- 
sta giovata dalla disposizione del $ 189, il quale potrebbe 
bensi essere invocato (lo dissi già sopra al $ 10) per op- 
porre, che l’azione ipotecaria non potevasi mettere in mo- 
to, mentre il metterla in moto è un attribuire effetto al- 
l’ alienazione non trascritta, ma non potrà mai riuscire a 
giovamento di tale esercizio regolato del tutto da ordina- 
menti che nulla hanno a che fare con esso, e che o appar- 
tengono alla relativa sezione della Procedura ! o al Capito- 
lo IX della sezione delle ipoteche, richiamato ancora in 
detta sezione di Procedura, e che solo tre paragrafi dopo 
allo stesso $ 189 incomincia a dettarli intitolandosi — del- 
l’effetto delle ipoteche contro î terzi possessori. — 

Nessuna ugualmente nel secondo. Imperocche 11 $ 206, 
da cui è contemplato il primo, e più breve stadio, in cui l’a- 
zione ipotecaria può cominciare ad essere messa in moto 
nel giudizio di purgazione, presuppone già eseguita la tra- 
scrizione e la denunzia per l’evidente dettato de’ preceden- 
ti SS 204 e 20%. 

Nessuna ugualmente nel terzo. Imperocchè il $ 189 è 
del tutto estraneo alle alienazioni, che non siano volonta- 
rie, ma forzose. Pur queste vanno trascritte ; e la loro tra- 
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scrizione va denunziata ai creditori iscritti, ma non per 
cagione del $ 189. Chè all’ opposito la trascrizione si debbe 
operare per comandamento espresso del $ 216, e la denun- 
zia per comandamento espresso del $ 1306 della Proce- 
dura. Oltrechè se ancora e quella trascrizione, e questa de- 
nunzia fossero una conseguenza del $ 189, precederebbe- 
ro sempre, e non susseguirebbero la messa in movimento 
dell’ azione ipotecaria : avvegnachè non sia che dopo que- 
sti primi procedimenti, pienamente e regolarmente esau- 
riti, che si fa luogo alla chiamata dei creditori ipotecari 
per far trasportare o valere sul prezzo i loro ipotecari diritti. 

Nessuna ugualmente nel quarto; poichè o la cosa si ri- 
suarda dal lato dei creditori, o da quello degli acquirenti. 
Se dal lato di questi, ricadiamo esattissimamente nel terzo 
modo testè contemplato, mentre il $ 1524 accomuna alle 
vendite operate dagli amministratori del concorso le dispo- 
sizioni dei $$ 216 e 1306 testè citati. Se dal lato dei credi- 
tori, il $ 189 è affatto estranco ad essi. Imperocchè essi non 
sono veramente terzi; ma col ministero della legge e del 
giudice essi sono alienanti legittimi per mezzo de’ loro am- 
ministratori della cosa altrui, e cioè del loro debitore, e 
le loro azioni ipotecarie (che però ancor quì sì mettono in 
moto sempre dopo la trascrizione, e la denunzia di questa) 
non sono veramente esercitate nel senso reale dell’ azione 
ipotecaria, la quale essenzialmente debbe indirizzarsi a un 
terzo, ma sono prodotte sulle cose o sui prezzi componenti 
il patrimonio del debitore, o a questo dai terzi dovuti per 
essere di base non a conseguenze di espropriazione, come 
essere deve nell’ipotecaria escussione, ma semplicemente a 
statuire la norma e la regola, con cui le cose predette, o i 
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predetti prezzi essere debbono ripartiti fra le varie classi o 
categorie di creditori. 

Non ugualmente nel quinto; poichè quando pure il 
giudizio di associazione del fondo censito si volesse consi- 
derare una messa in movimento dell’azione ipotecaria (lo 
che non è certamente) non vi potrebbe mai essere applicato 
il $ 189. Avvegnachéè sia fuori di dubbio, che anche in que- 
sto caso avviene lo stesso che nell’ esercizio dell’ azione ipo- 
lecaria, e cioè che il creditore, il quale si rende attore, e 
così mette in movimento l’ azione ipotecaria, comincia dal 
riconoscere nettamente e positivamente il terzo detentore 
del fondo censito, e così invece di trarre profitto dal $ 189 
che lo abiliterebbe a disconoscerlo del tutto, ne contraria 
della maniera la più evidente, e la più precisa la disposi- 
zione. 

Non finalmente nell’ ultimo; perchè o prima di mettere 
in moto la loro azione ipotecaria coll’ accettare l’ offerta del- 
l'acquirente dei fondi ipotecati, i creditori iscritti oppon- 
gono alla regolarità del procedimento in loro contraddi- 
torio attuato, e non è del $ 189 che si giovino, ma è del 
disposto dei $$ 204 e segg. che statuiscono indeclinabil- 
mente un procedimento diverso. O mettono in moto le loro 
azioni ipotecarie, producendone i titoli, come vengono pro- 
vocati a fare, e lungi dal profittare a presidio della loro a- 
zione del $ 189, o degli altri, li contrariano anzi manife- 
stamente, e di questo loro spontaneo contrariamento si fan- 
no fondamento, ed appoggio ad ottenere ciò che sono con- 
tenti di avere. 

Se dunque non v'è caso, in cui dopo messa in moto 
l’azione ipotecaria, possa mai il $ 189 essere invocato, o 
applicato a presidio, o servigio di essa, qualunque cosa ab- 
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bia voluto dire su di ciò il tribunale bolognese d’appello, 
qualunque ne sia stato il concetto, io tengo d’ averne com- 
battuto la sentenza per guisa da non lasciare più alcun 
dubbio, che a scartare nel caso, che giudicava , l’ordina- 
mento del $ 189 fu un errore manifesto. 

Certamente pertanto aveva giudicato con più sano con- 
siglio il secondo turno del tribunale bolognese di primo gra- 
do, il quale dappoiché tenne, che la denunzia della trascri- 
zione fosse al paro della trascrizione necessaria, dichiarò 
valido il pignoramento dal Biancani operato sopra un fon- 
do del suo debitore, alienato bensi, ma con tale un atto di a- 
lienazione, che IN QUANTO a lui non produceva effetto. Se 
non che il secondo turno anzidetto, cui in questa parte an- 
che il superiore tribunale si rese aderente, e che poi non 
più tardi dell’or ora trascorso febbraro, a di nove del mese, 
ripetè in via di opinamento la sentenza medesima ! si at- 
tiene egli al vero? lo vengo a discuterlo dopo un finale ri- 
flesso, che mi occorre di fare a rimuovere ogni possibilità 
di frantesa sulla improduttibilità di ogni effetto dal $ 189 
ordinata. 

S 14. Non paia, io voglio notarlo ben chiaramente, 
non paia una contraddizione, ch'io propugni sì forte il 
niun effetto dell’alienazione quanto ai terzi, se il $ 189 
non è prima osservato, e poi ammetta così facilmente, e 
così fermamente, che nondimeno le ipoteche nel nome del- 
l’ acquirente possono essere costituite ed iscritte, e non 
mi ripugni pure il consentire di qualche maniera [ Sup. 
S 9], che sebbene il $ 189 non sia stato adernpito, pure 
il terzo possessore relativo possa essere escusso coll’ e- 


' La lite è fra un Roli — c un Visconti, cui aderisce un Alvisi. 
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sercizio dell’ azione ipotecaria. Imperocché oltre alla spie- 
gazione, che di ciò discende spontanea dai principii fer- 
mati nella dissertazione precedente dal $ 18 in avanti, è 
grandemente osservabile, che la legge stessa lo ha mes- 
so in palese coll’ aggiustatezza rigorosa delle sue parole 
medesime. Di fatto essa non ha già detto che l’ ACQUISTO, 
oppure l’ alienazione, E L'ACQUISTO non produce ef- 
fetto quanto ai terzi, fintantochè ecc., ma si è limitata a 
dire l'alienazione. So bene, e dirò anche doverlo sapere 
di troppo, che necessariamente esiste un acquisto, dov’ è 
un’ alienazione. Ciò nondimeno non potrà alcuno negar- 
mi, che quantunque l'alienazione e l’ acquisto formino un 
solo complesso, non per questo però cessano di essere due 
cose l’ una ben distinta dall’ altra. Cosicchè io avrò diritto 
di cavarne, che quando di queste due cose la legge si fissa 
più specialmente sovr’una soltanto, deve avervi avuto un 
intendimento, uno scopo. E nel caso, di che si tratta, que- 
st’intendimento, questo scopo non ha potuto essere altro , 
che quello di lasciare avere un effetto all'acquisto in tutto 
che quest’ effetto non avesse portato con se anche un effetto 
per l’alienazione. E ciò appunto si ottiene colla vita, che 
pure ottengono le ipoteche particolari dell’ acquirente, con- 
dannandole però ad essere vinte dalle ipoteche tuttochè 
posteriori dell’ alienante, onde non sia mai vero, che per i 
creditori di questo l'alienazione abbia potuto produrre un 
effetto al di fuori dei termini del $ 189. Nè mi si venga at- 
taccando di soverchio sottilizzare sulla legge: imperocché 
invece io penso di ragionare esattissimamente e propriissi- 
mamente in quanto che per tale maniera io arrivo a statui- 
re logicamente una conseguenza, che sono sicuro essersi 
dalla legge voluta. — Si: la legge ha voluto, che nono- 
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stante l'inadempimento del $ 189 le ipoteche dell’ acqui- 
rente, che non ancora trascrisse, abbiano vita ed effetto. —— 
Non scaturisce ciò solo dal dovere essere così, perchè an- 
che senza la trascrizione passa il dominio; e questo pas- 
saggio sarebbe frustraneo affatto se non dovesse avere ancor 
questo tra gli altri suoi effetti. Ma si impara evidentemente 
ancora dalla disposizione del $ 201, ch’ io dico fatta assoluta- 
mente per questo — ivi. — Li creditori particolari del terzo 
» possessore, che avessero acquistata ed iscritta la ipoteca 
» sul fondo, o fondi compresi nell’alienazione, potranno e- 
» sercitarvi i loro diritti dopo quelli dei creditori dell’ alie- 
» nante. — Col quale ordinamento la legge volle appunto le- 
vare alla chiarezza, ed all’ importanza di una esplicita dis- 
posizione quello, che io dissi nel $ 22 inciso quarto della 
dissertazione precedente, e cioè, che nonostante l’ anterio- 
rità della data, di che avessero goduto le ipoteche costituite 
dall’acquirente dopo l'alienazione non trascritta, e la fat- 
tane relativa iscrizione, pure sarebbero sempre state poziori 
quelle sul nome dell’ alienante , benchè posteriormente nate 
ò posteriormente eseguite. Né mai si volesse qui dire, che 
il $ 201 debbe per opposito tenersi dettato soltanto ad im- 
pedire , che l’ anteriorità delle ipoteche già iscritte a carico 
dell'acquirente, il quale regolarmente, ed incontanente 
trascrive, potesse essere valutata contro le ipoteche già i- 
scritte all’atto dell’alienazione, ma posteriori di data. Impe- 
rocchè quanto a queste non eravi punto mestieri di dettare 
alcuna disposizione: essendo troppo evidente, ch’ esse per- 
cuotevano il fondo prima delle altre, e perciò a preservarle 
da tale pericolo era bastante la regola che ogni ipoteca 
prende data dal giorno in cui è resa pubblica sul fondo gra- 
vato. 
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S$ 16. E di qui scendendo, siccome mi proposi all’ al- 
tra questione — se la denunzia della trascrizione eseguita 
» dell’ alienazione sia necessaria pur essa, prima che que- 
» sta possa produrre effetto quanto ai terzi —, dirò leal- 
mente, che |’ opinione affermativa non è senza qualche 
grande esteriore apparenza, cosicchè parve un tempo a 
me medesimo di doverla seguire. L'ho anzi dettato dal- 
la cattedra ; l’ ho scritto ancora in un consulto, della cui 
richiesta venni onorato nel 1854. Quel vedere in fatto, 
che la denunzia della trascrizione è precettivamente pre- 
scritta nell’ inciso medesimo del $ 4189, in cui è detta- 
to, che |’ alienazione non trascritta non produce effetto 
quanto ai terzi ': quel vedere cotesto precetto della denun- 
zia della trascrizione non separato e disgiunto dalla pre- 
messa regola della improduttibilità d’ogni effetto se non 
che da due punti 2: quel vedere ordinata la denunzia della 
trascrizione con un tnoltre 3, onde per il volgare modo, 
con che suona quest’ avverbio, sembra, che le due cose, 
la trascrizione cioè, e la sua denunzia, siansi volute colle- 
gare tra loro ad un unico fine: quel vedere la legge volere 
rendere parte dello stesso $ 189, sebbene con due altri in- 
cisi separati e distinti, lo stabilimento delle forme dell’ an- 
zidetta denunzia, sia per quello ch’ essa deve contenere, sia 
per il modo con cui deve eseguirsi, sia per la pubblicità, a 
cui volle assoggettarla 4; quel vedere in fine la legge sta- 


' 6 189, L'alienazione non produce effetto quanto ai terzi, fin- 
» tantochè l’ atto pubblico o privato nòn è trascritto ne’ registri 
» ipotecari 
»: » la trascrizione dovrà 
3 » INOLTRE essere denunziata ai cre- 
» ditori iscritti. 
* » La denunzia si farà mediante una intimazione a ciascun cre- 
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tuire nel successivo $ 190 che — la trascrizione (senza punto 
qui parlare di successiva denunzia ) rende inefficaci le ipo- 
» teche non iscritte precedentemente dai creditori dell’ a- 
» lienante sul fondo, o fondi alienati —, quasi avesse vo- 
luto marcare, che la trascrizione ha alcuni limitati effetti 
da sè sola, e ne ha poialtri più estesi allorachè è denun- 
ziata, sono tutte cose, le quali non possono, non fare una 
certa impressione per indursi a credere, che la denunzia 
della trascrizione fosse voluta dal $ 189 come un accom- 
pagno indispensabile, sicchè l’alienazione trascritta potesse 
produrre effetto quanto ai terzi. 

S$ 17. Ben scrutata la legge però, e l’ esatto rigoroso si- 
gnificato delle usate parole, potrà bensì convenirsi, che sa- 
rebbe stata desiderabile una migliore redazione, e sarà for- 
se anche il caso di potere giustamente augurarsi una di- 
chiarazione del principe che lo riconosca, ma è giuoco- 
forza convincersi, che perchè l’ alienazione produca effetto 
quanto ai terzi non è mestieri che della trascrizione. La de- 
nunzia di questa è un di più ordinato ad altri fini dal legis- 
latore. 

La lettera del $ 189: il suo spirito: la relazione delle 


» ditore nel domicilio eletto, o ritenuto come eletto dalla legge : con- 
» terrà i nomi, e cognomi delle parti, e del notaio, la data e la 
» qualità dell’atto, l'epoca e l'ufficio, in cui venne trascritto,il prez- 
» zo convenuto nel caso di vendita, o valutato dall'acquirente nelca- 
» so di donazione: sarà sottoscritta dal denunziante, o dal cursore 
» che attesterà di averla presentata. 

» L’originale della denunzia verrà esibito al conservatore, che 
» dovrà farne annotamento sul registro in margine dell’atto trascrit- 
» to, e restituirlo al denunziante, certificando appiè di esso di avere 
» eseguita questa disposizione. 

Il 8 di legge qui riferito è di tale chiarezza, che basta averlo es- 
posto per non avere mestieri di definire in un articolo a parte della 
presente dissertazione, che cosa sia la denunzia della trascrizione. 


DISSERTAZIONE XLV. 639 


singole sue parti con tutto il resto della legge lo mettono 
chiaramente in palese. 

$ 18. La lettera; imperocchè la virtù veemente del- 
l’avverbio — fintantochè, — messo dalla legge a dominare 
il tempo, insino al quale l’ alienazione non deve produrre 
effetto quanto ai terzi, opera di necessità, che questo tem- 
po venuto, l’ effetto dell’ alienazione non possa*essere pro- 
tratto. Ogni altra cosa, che non sia regolata, od inclusa 
dal dominio di questo avverbio, non può essere voluta al 
medesimo fine. E perchè poi la denunzia della trascrizione 
non possa di sorta tenersi governata dall’ avverbio predet- 
to, la separazione dei due punti, frapposta tra i due mem- 
bri dell’ inciso, tuttochè leggiera in sè stessa, è all’ uopo 
più che sufficiente. Altro non vi sarebbe per potere tenere 
il contrario, se non che il secondo membro dell’ inciso fosse 
dominato da tale una particola di congiunzione , che ri- 
chiamandovi dentro il primo, ne forzasse il significato insino 
a dire, — e finchè la trascrizione non sarà stata denun- 
ziata ai creditori iscritti. — La quale dicitura, mentre 
già non si può ammettere per veruna maniera ( dappoichè 
non debbe tenersi un caso od una sconsideratezza , che il 
legislatore abbia voluto usarne una tanto diversa come que- 
sta — la trascrizione dovrà inoltre essere denunziata ai 
creditori iscritti —), si aggiunge poi, che è del tutto e- 
sclusa dall’ introdottovi avverbio — inoltre. — Il quale non 
vuole già dire, come volgarmente frantendesi , ed i tribu- 
nali bolognesi hanno forse interpretato, o tenuto — anco- 
ra — eziandio — o altro che di simile, sempre però in 
senso di contestuale copulazione alla cosa premessa, ma 
per opposito non significa altro se non che — di più — !. 


® Mi giustifichino i grammatici, i filologi, e i loro vocabolari. 


634 DISSERTAZIONE XLV. 


Or bene se nel membro dell’ inciso , di che parlo, leggere- 
te — di piu— in luogo d’ — inoltre —, c quindi dopo i 
due punti ridurremo l’ inciso a finire con queste parole : 
— la trascrizione dovrà DI PIÙ essere denunziata ai cre- 
ditori iscritti — , \a lettera dell’ intero inciso non dirà più 
altro che questo. — La trascrizione è necessaria perchè 
l'alienazione produca effetto. quanto ai terzi. La trascrizio- 
ne di più dovrà essere denunziata ai creditori iscritti. — 
E così subito resterà dimostrato, che per la lettera del $ 189 
nulla più si esige che la trascrizione a rendere efficace in fac- 
cia ai terzi l’ alienazione. 

$ 19. Lo spirito; imperocchè nulla vi può essere di 
più manifesto quanto che l’ ordinamento di massima del 
$ 189 sia unicamente dettato ad interessare gli acquirenti, 
coll’aspetto di facili futuri, ed anche impreveduti pericoli, 
ad eseguire la trascrizione dei loro contratti d’ acquisto. 
Eseguita pertanto che sia la trascrizione, lo scopo della leg- 
ge è raggiunto: nè può essa volere, che l’ingianta pena- 
lità vada oltre al bisogno, donde fu inspirata a sancirla. 
Potrà essere ben fatto, o anche solo essere bello di porta- 
re a cognizione dei creditori iscritti l’ avvenimento della 
trascrizione. Potrà questa denunzia avere uno o più finì, 
forse ancora, lodevoli, espressi dalla legge, o facilmente 
immaginabili. Ma allo scopo dalla legge cercato nell’ ordi- 
nare, che l’ alienazione sia inefficace pei terzi dove non 
venga trascritta , sarà sempre una cosa soverchia ed estra- 
nea; imperocchéè , lo ripeto volentieri, essa non può avere 
nè possibilità, nè principio, che dopo toccata colla trascri- 
zione la meta , che si è prefissa la legge. 

$ 20. La relazione delle singole sue parti con lutto 
il resto della legge. E valga il vero. 
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Qual è il fine primamente, in contemplazione del quale 
la legge è tanto impegnata ad impedire, che non si preter- 
metta la trascrizione? Quello di aiutare il sistema della pub- 
blicità ipotecaria colla pubblicità dei trasferimenti che fa il 
dominio fondiario. Preoccupata giustamente di questo tanto 
grande, quanto commendevole fine, era naturale , ch’ essa 


ponesse ogni cura onde venisse adoperato quel mezzo con 


cui essa aveva determinato di mettere ad atto questa pub- 
blicità, e cioè di rendere pubblici gli atti del trasferimento 
fondiario. Questo mezzo ella statuì nella trascrizione (suo 
$ 183, il primo del relativo capitolo); e perciò dovette 
porre ogni cura perché la trascrizione di somiglianti alti 
avvenisse. Ma non appena essa ci ebbe insegnato, che il 
mezzo di renderli pubblici era la trascrizione, soggiunse 
($184)che — la trascrizione consisteva nella copia intiera 
» degli atti, che deve farsi in un particolare registro dal 
» conservatore delle ipoteche, nel di cui circondario esisto- 
» no | beni alienati. — Con questa copia adunque intera- 
mente portata sul particolare registro dalla legge voluto 
la pubblicità del trasferimento resta onninamente esaurita. 
E quindi, quando al posteriore $ 189 la legge ha domandato, 
che l’alienazione non operi quanto ai terzi che dopo essere 
trascritta, è come se avesse detto, che mancava di cosiffatto 
effetto, fintantochè non era resa pubblica. Ma se è resa pub- 
blica colla semplice copia intiera degli atti, che portano il 
trasferimento fondiario, chi non vede, che sarebbe andare 
oltre la legge, ed anzi mettere questa in piena sconcordanza 
con sè stessa, a tenere che fosse ancora necessaria la denun- : 
zia della trascrizione ai creditori iscritti, la quale è assolu- 
tamente un di più di quello, che occorre per rendere pub- 
blica l’ alienazione. 
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L'argomento si fa in certo modo secondamente ancora 
più forte in considerando, che pel modo, con cui la legge 
ha ordinato, che si faccia la denunzia ai creditori iscritti, 
[ Sup. $ 16., e sue note] scorgesi chiaro, com’essa non 
abbia avuto alcuna veduta di servire ulteriormente con 
tale atto alla tanto voluta e favorita pubblicità. Di fatto 
essa non ha prescritto, che la denunzia si faccia per 
atto di cancelliere, o di notaro, da rimanere così sempre 
in un archivio a tutti accessibile: non ha domandato 
che se ne faccia inserzione veruna nel pubblico giornale: 
nemmeno che si depositi l’atto relativo relazionato dal cur- 
sore, a cui l’ha commesso, presso la conservazione delle 
ipoteche; ma si è contentata di un atto soscritto dal denun- 
ziante, relazionato dal cursore, visato dal conservatore 
delle ipoteche, con ordine a questo di restituirlo all’ esi- 
bitore acquirente, presso cui resta, fatta solo annotazione del 
| suo avvenimento in margine dell’ atto stesso trascritto, con 
che in certo modo ne viene appoggiata la prova all’ atto 
semplice medesimo della trascrizione. 

In terzo luogo io dico, quando la legge ha diffidato i 
terzi, che l'alienazione produce effetto anche quanto ad 
essi se viene trascritta, e cioè se viene resa pubblica, biso- 
gna ancora, che li fornisca di un mezzo facile, pronto, e 
sicuro di venire in cognizione di tale pubblicità, sicché 
essi all’uopo possano incontanente avvedersi, in quale si- 
tuazione si trovano. Or bene, se la denunzia della trascri- 
zione ai creditori iscritti fosse ancora necessaria, perché i 
terzi dovessero rispettare l’alienazione, le mille volte essi 
potrebbero sempre trovarsi irresoluli, ed incerti, e talvolta 
ancora rimanere ingannati. Figuratevi il caso, in che non 
vedessero annotata in margine dell’atto trascritto la seguita 


LI 
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denunzia ai creditori iscritti. Potrebbero essi andare oltre a 
piè franco? No; perchè come il non esservi quell’annotamento 
potrebbe procedere dal non essere stata fatta la denunzia, 
così potrebbe ancora derivare dal non doversi essa fare; in 
quantochè non vi fossero creditori iscritti. Ed essi sareb- 
bero condannati a rimanersi in questa incertezza, ed irre- 
soluzione, se non preferissero di dispendiarsi togliendo a 
loro spese gli estratti delle iscrizioni ipotecarie a carico del- 
l’alienante, e dei suoi autori. Ma figuratevi anche il caso, 
in che vedessero annotata, eseguita cotesta denunzia. Saran- 
no poi essi sicuri, che l’ acquirente l’abbia regolarmente e- 
seguita? E se esso avesse ommesso di togliere alcuno de’ 
necessari estratti?.... Se avendoli presi tutti, avesse poi per 
caso, o per qualche errore commesso, lasciato indietro qual- 
cuno de’ molti a cui doveva intimarla?.... Se ancora non ne 
avesse pretermesso veruno, come farebbero i terzi a veri- 
ficarlo? Quando ancora si dispendiassero dei necessari e- 
stratli, come collazionarne i risultati coll’ atto della denun- 
zia, di cui l’ uflizio non deve tener copia, ma fare un sem- 
plice annotamento, e di cui il denunziante non sarebbe ob- 
bligato ad esibire l’ originale? 

Capisco ora perchè alcuni hanno voluto distinguere, e 
dire, che la denunzia era solo necessaria per i creditori 
iscritti, e non per gli altri terzi, in quanto ai quali la sola 
trascrizione bastava. Ma questo è un voler far dire alla legge 
ciò, che non dice, anzi contro quello che ha detto, e che 
dir non potrebbe senza cader nell’assurdo. Che non l’abbia 
detto, nessuno me lo negherà, poichè basta leggerla per do- 
verne andare persuasi. Che poi sia contro quello che ha 
detto, è cosa del tutto evidente, imperocchè ha usata la pa- 
rola terzi, la quale include ugualmente i creditori iscritti, 

39” 
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come.i non iscritti, e le altre persone qualsiansi. Nè è meno 
manifesto che non poteva dirlo senza cadere nell’assurd»; sì 
perchè avrebbe formato due casi, e data una regola per 
ognuno di essi diversa, quando bastava allo scopo di for- 
marne uno solo, e provvedervi con un’unica regola, sì 
perchè avrebbe consentito un favore maggiore a quell’ or- 
dine di terzi, che ne era meno meritevole. Conciossiachè 
alla fin fine pel creditore iscritto, la trascrizione dell’ alie- 
nazione potrà bensì togliere l’ esercizio di azioni personali 
sul fondo, ma non alterare le ipoteche, che esso vi tiene, e 
quindi lo lascia sempre in una condizione se non buona 
sufficiente. Per gli altri terzi al contrario, la trascrizione 
dell’ alienazione toglie loro il fondo di mano senza re- 
missione. 

Sì: misi replica, ma dove volete voi mettere l’ interesse 
che hanno i creditori iscritti, dipendente da un diritto que- 
sito, di conoscere il nuovo possessore del fondo, onde re- 
golare dipoi l’ esercizio relativo delle proprie azioni? 

lo ne couvengo; ma allora în quarto luogo ne cavo, 
che in questo interesse, e negli altri analoghi fini della 
lesge dobbiamo cercare e ritrovare la spiegazione dell’ or- 
dinata denunzia, ma non volere formare di questa una pre- 
tensione della legge, che sarebbe del tutto indiscreta, irra- 
gionevole, contraddittoria. Sta bene, che sia ordinata la de- 
nunzia, perchè il creditore ne impari, se tutti o no i beni 
a lui ipotecati sono usciti dal patrimonio del suo debitore; 
se non altra azione perciò gli competa sul fondo obbligato, 
che quella dell’ ipotecario giudizio, o se ancora gli rimanga 
possibile l’ escussione del medesimo per via di pignorazione. 
Ma non è per questo, che subito che l’alienazione è tra- 
scritta, non debba avere effetto anche in quanto a lui, che 
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alla fin tine coll’ estratto delle trascrizioni a carico del suo 
debitore, può anche senza alcuna precedente denunzia co- 
noscere perfettamente queste due cosc. 

E prescindendo ancora da ciò, chi è in ultimo luogo, 
il quale non veda, come l’ordinata denunzia della trascri- 
zione trovi nel restante della legge tali corrispondenti dis- 
posizioni, che ben fanno vedere perchè sia essa ordinata, 
senza punto avere bisogno di sognare, che sia una forma- 
lità della trascrizione medesima così fattamente voluta, che 
senza di lei sia, come se la trascrizione non vi fosse. Tal’è 
quelladel $ 20%, la quale non permette, che l'acquirente inco- 
minci gli atti del giudizio di purgazione, se prima non ha de- 
nunziata la transazione ai creditori iscritti. Talè l’altra del $ 
168, per virtù della quale il creditore, che rinnova la sua iscri- 
zione può trasandare affatto il nome del nuovo possessore, se 
questi non gli ha denunziata la trascrizione del suo acquisto. 

Queste due disposizioni ben scrutate, e ben approfon- 
dite furono quelle, che m’illuminarono, e di luce tale da 
vederne il vero, non da temerne un abbaglio. Imperocchè 
sfido uomo di senno a non considerar seco stesso la piena 
inutilità, di che sarebbero viziate queste due disposizioni, 
se fosse vero che dove non è denunzia ai creditori iscritti 
di averla fatta, non vi fosse trascrizione efficace, in faccia 
almeno dei creditori iscritti medesimi. Di fatto se questa 
denunzia fosse necessaria, perché l'alienazione avesse ef- 
fetto, come sognare, che il creditore rinnovante potesse a- 
vere il debito di nominare esplicitamente il nuovo posses- 
sore? Eppure la legge tenne ragionevole di presupporre 
quest’ obbligo, in lui, e non gliene fece assoluzione, che 
mancando la denunzia ai creditori iscritti. Ancor dunque 
senza di questa riconobbe, che l’ alienazione trascritta pro- 
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duceva effetto quanto a lui; ma all’atto di rinnovare, lo 
disimpegnò dal cercarne notizia, e volle, che la trascri- 
zione gli fosse denunziata, o che potesse altrimenti passar- 
sene. Se poi quest’ ordinamento di legge mette in luce pie- 
nissima, che l’alienazione trascritta fa stato in faccia ai 
creditori iscritti anche senza la ridetta denunzia, chi è, che 


non veda dover ciò essere ugualmente per tutti? Imperocchè - 


non avendolo detto la legge, non vi possono essere dei terzi, 
pei quali debba bastare, e degli altri pei quali debba essere 
insufficiente, e tanto meno poi per quelli di questi, ai quali 
non è prescritta veruna denunzia, e difficìilmente ne potreb- 
be essere ordinata una, che non fosse indiretta, e cioè o 
per affissione, o per inserzione, o congiuntamente. 

Quanto poi alla disposizione del $ 20%, dacchè questa 
si è fatto preciso carico di ordinare la denunzia prima di 
abilitare al giudizio di purgazione, che nella smisurata sua 
pubblicità fa stato in faccia ai terzi qualsiansi, è lo stesso, 
come se avesse detto, che dove essa non avesse ordinato 
questa denunzia, bastava, come sempre ha bastato per lo 
indietro, ad incoare gli atti di purgazione, che vi fosse 
premessa la trascrizione. Ora è egli mai possibile questo 
concetto nella legge, se la trascrizione della vendita non 
fosse stata guardata da lei siccome bastante a produrre ef- 
fetto quanto ai terzi? Per tenere altrimenti bisognerebbe 
dire, che non ripugnava alla legge di lasciare aprire un 
giudizio di purgazione sul fondamento di un contratto da 
lei stessa quanto ai terzi non voluto efficace. 

Sono per me questi ragionamenti di tale peso, e di 
tale virtù, che io non so vedere, che cosa di ragionevole, 
e di serio vi si possa opporre. 

$ 21 Conchiudasi adunque, che la denunzia della tra- 
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scrizione non è richiesta, perchè l'alienazione trascritta 
possa avere effetto: che invece lo produce da sè stessa pie- 
nissimo. 

La redazione potev’ essere migliore, io lo ripeto. Po- 
teva il legislatore formarne un paragrafo a parte, che sa- 
rebbe stato benissimo porre dopo il $ 190; ma ancorchè non 
abbia fatto così, è rimasto nondimeno chiarissimo, ch'egli 
non ha voluto infirmare il principio, che l’ alienazione tra- 
scritta produce effetto quanto ai terzi, e che la denunzia di 
tale trascrizione non è stata voluta da lui, che forse per i 
comodi, come indicai dei creditori, certo poi per crearne 
una formalità della purgazione, ed un’altra della rinnova- 
zione ipotecaria, per rispetto a cui l’aveva già preordinata 
(cosa notevolissima) all’antecedente $ 168, ma non per altro. 

Così il primo membro dell’inciso primo del $ 189 ve- 
niva evidentemente dettato per mettersi in corrispondenza 
coi precedenti $$ 183, e 184, ed il secondo era con uguale 
evidenza dettato per mettersi in corrispondenza col prece- 
dente $ 168, e col successivo $ 203. 

S 22. Resta I’ ultimo obbietto, cui con poche parole ri- 
spondesi. 

E se la trascrizione, ne dicono, ancorchè non denun- 
ziata, basta nel concetto della legge a produrre effetto quanto 
ai terzi, quale bisogno di creare al $ 190 una particolare 
disposizione per dire, che venivano rese inefficaci le ipote- 
che non iscritte precedentemente? Non era già questo uno 
degli effetti, cui appunto doveva produrre |’ alienazione 
trascritta? 

Mainò, o miei giovani; o almeno poteva esser dubbio, 
e stava bene di toglierlo. Imperocchè l’ effetto dell’ aliena- 
zione trascritta concernendo al futuro, poteva essere be- 
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nissimo, o almeno dubitarsi che fosse, che anche l’ aliena- 
zione efficace non si tenesse impedire l’ iscrizione delle i- 
poteche preesistenti. Poteva cioè volersi dire per queste: 
esse già esistono, e l’iscrizione non fa che conservarle 
($ 131). Se il mezzo di conservazione è tardato, l’unica 
penalità si è quella di peggiorare di data ($ 114). Bisognava 
dunque ovviare al pericolo di questo ragionamento, e que- 
sto appunto, e non altro, è lo scopo della disposizione del 
$ 190 prima parte. E tanto più poi bisognava, che il no- 
stro legislatore non l'avesse ommesso. Imperocchè trovan- 
dosi già scritta negli art. 81 di Pio, e 87 di Leone la dispo- 
sizione medesima, a vederla soppressa nella nuova legge, 
sarebbe come stato dar segno di volerne operare la deroga. 

Ancor dunque questa disposizione ha il suo motivo 
speciale, e non può essere assunta a interpretare di nessuna 
maniera, che per far produrre effetto all’ alienazione quanto 
ai terzi il $ 189 non si contenti (che se ne contenta chiaris- 
simamente) della sola trascrizione. 
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PROSEGUENDO LA MATERIA DELLE PRECEDENTI CINQUE DISSERTAZIONI, 
E SOFFERMANDOCI SEMPRE SUGLI EFFETTI DELLA TRASCRIZIONE, 
COME IN QUESTA, COSÌ NELLA VENTURA DISSERTAZIONE, 

Sì ESAMINANO CON SPECIALE ATTENZIONE ALCUNE MOLTO NOTEVOLI 
QUESTIONI , LE QUALI SI AGITANO NELLA NOSTRA GIURISPRUDENZA 
IN PROPOSITO DELLA DISPOSIZIONE, CHE — în difetto di 
lrascrizione si seguita ad iscrivere sul nome dell’alienante 
per titoli tanto anteriori che posteriori. — 


. 


S 1. Dimostrato, che la trascrizione della nostra giu- 
risprudenza separandosi in questa parte dalla legge di Bru- 
maro non costituisce una condizione essenziale al passaggio 
del dominio nell’acquirente, condizione che da brevi giorni 
soltanto essa è andata a riprendere in Francia per la nuova 
legge Napoleonica; che ciò nondimeno al relativo trascri- 
vibile contratto è tolto ogni effetto di alienazione quanto 
ai terzi qualsiansi, sinchè essa trascrizione non sia secon- 
do le prescrittene forme eseguita, senza però che questo 
detragga nè all’esercizio legittimo del dominio dell’ acqui- 
rente, né alla validità delle ipoteche, che vengono costituite 
sul nome di lui, condannate queste soltanto ad essere po- 
sposte alle ipoteche dell’alienante, tuttochè posteriormente, 
non che iscritte, nate; che a produrre il contrario effetto 
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di essere il contratto trascrivibile opponibile ed efficace an- 
che come alienazione e quanto ai terzi, basta del tutto la 
trascrizione, non essendo la specialità della denunzia di 
questa dalla nostra legge attuale ulteriormente ordinata, 
se non che una formalità, la quale concerne a tult’altri fini 
che a quello di attribuire, o sospendere all’alienazione la 
sua piena efficacia; che infine sebbene dal non dovere l’a- 
lienazione non trascritta produrre effetto quanto ai terzi 
potesse ex se interpretativamente cavarsì, che sul nome del- 
l’alienante e iscrizioni e ipoteche potessero seguitare legit- 
timamente ad attuarsi anche per titoli all’alienazione po- 
steriori, pure la legge ad ovviare al dubbio, che per l’in- 
contrastabile passaggio del dominio nell’acquirente, si po- 
lesse pretestarne, e sostenerne ancora una negativa, volle 
formarne soggetto di apposito dichiarativo ordinamento; 
tuttociò dimostrato, l’ordine del discorso ci provoca ad es- 
porre alcune notevoli questioni, che più che da amore del 
vero, o da intrinseca ragionevolezza di dubitazione sono 
state promosse dall’ interesse di quelli, che sonosi trovati 
compromessi per non avere curata la visibile mancanza 
della trascrizione. 

$ 2. E valga il vero. 

Si è primamente voluto dubitare, che la riferita dispo- 
sizione della legge non si potesse intendere che delle ipo- 
teche convenzionali, e non mai delle legali, e delle giudi- 
ziali. Eppure le due leggi di Pio e di Leone agli articoli ri- 
. spettivi 55 e 91 dissero negli identici termini, che — l’ac- 
» quirente non potrà impugnare l’ effetto delle ipoteche che 
» venissero posteriormente iscritte dai creditori dell’alie- 
» nante per crediti anteriori, e posteriori all’ alienazione. — 
Ora come mai volere menomare la virtù prepotente di que- 
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sta generale dizione con una limitazione, che di tre cate- 
gorie, cui essa è atta a comprendere, la restringerebbe a 
significarne una sola? 

S 3. Ma sarebbesi forse il posteriore legislatore Grego- 
rio espresso in termini meno effrenati, cosicchè avesse ri- 
strettivamente dichiarato le precedenti due leggi, o le aves- 
se in questa parte visibilmente derogate, o limitate? Non 
mai; che se è possibile, parlò ancora più effrenatamente. 
Imperocchè alla parola — crediti — sostituì nel $ 190 le al- 
tre — titoli o diritti —, che anzi ripetè sino a due volte nel 
medesimo inciso, certamente — più generali, e più signi- 
ficative della parola — crediti. — Il legislatore estense nel 
suo art. 2111 copiò alla lettera quest’ ordinamento. 

$ 4. Se dunque le ipoteche in genere, ancora poste- 
riormente nate sul nome dell’ alienante, possono seguitarsi 
ad iscrivere, in mancanza della trascrizione dell’alienazione, 
sul fondo alienato, o in altri termini i titoli, o diritti in ge- 
nere capaci di dare ipoteca possono nascere ancor dopo l’a- 
lienazione non trascritta, e dare causa ad una legittima i- 
scrizione dell’ipoteca da essi prodotta, come mai volere 
dal genere ridurre la cosa ad una specie, quando tanto vi- 
sibilmente tutte quattro le disposizioni legislative testè ri- 
portate hanno parlato in senso e con tale un linguaggio da 
statuirne una generalità senza limitazione. 

S 3. Ma v’ha ancora di più. Vi ha nelle leggi anzidette 
una specie di esplicito divieto a potere introdurre questa 
limitazione, che già di per sè stessa sarebbe una:contrav- 
venzione flagrante alla regola mille volte dedotta, che do- 
ve la legge non distingue è interdetto di distinguere alla 
giurisprudenza ed al foro. E questo divieto io leggo nell’ar- 
tic. 141 del M. P. di Pio VII. Ivi di fatto il poatefice ne dice 
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chiaramente, che quello, che è statuito per una classe di 
ipoteche debbe tenersi statuito ugualmente per tutte; che 
la loro virtù operativa è la stessa per tutte indistintamente; 
che gli effetti derivanti dalla loro iscrizione non possono 
essere diversi, perchè siano diversi, o distinti ì titoli che 
le producono; che in fine questa diversità o distinzione di 
titoli non deve, e non può avere altra conseguenza, che 
quella di un diverso modo di eseguirne la iscrizione —ivi. — 
» La distinzione tra le ipoteche convenzionali, legali, e giu- 
» diziarie ha luogo solo rispetto ai modi di eseguirne la i- 
» scrizione, e non rispetto alla necessità di farla, ed agli ef- 
» fetti che ne derivano ; e perciò tutte indistintamente le ipo- 
» teche sono operative secondo l’epoca della loro iscrizio- 
» ne. — Ora pertanto questa regola, che Leone XII riportò 
alla lettera nel suo art. 10 non sarebbe più vera, se non tra- 
scritta l’ alienazione fossero solo le ipoteche convenzionali, 
anteriori, o posteriori all’ alienazione , quelle che si potes- 
sero iscrivere. Imperocchè sarebbe davvero impossibile po- 
tere inventare a pro di tale categoria d’ ipoteche posta al 
confronto delle altre due una maggiore distinzione che que- 
sta ; e cioè di durare esse ad essere costituibili, od iscrivi- 
bili, mentre le altre non potrebbero più essere nè costituite, 
nè iscritte. Né sarebbe più vero, che tostochè siano iscrilte 
nei modi, con cui lo debbono essere, producano tutte un 
eguale effelto indistintamente ; perchè invece le convenzio- 
nali così iscritte seguiterebbero ad avere effetto anche dopo 
l'alienazione non trascritta, e le altre benchè anch’ esse 
regolarmente iscritte troverebbero nell’ alienazione medesi- 
ma un ostacolo all’ efficacia della loro costituzione, o della 
loro pubblicazione. 

$ 6. Né si venisse dicendo , che ciò tutt'al più potrà 
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essere stato vero, sinchè hanno durato in vigore le leggi 
di Pio edi Leone, o potrà anche oggi essere vero per quelle 
ipoteche, le quali nate sotto la dominazione di quelle due 
leggi ne potessero essere favorite: ma non mai dopo la leg- 
ge di Gregorio, e di duca Francesco, nelle quali tu non ri- 
scontri riprodotto il riferito art. 14 di Pio letteralmente con- 
sono al decimo di Leone. Imperocchéè oltre all’ osservare, 
come già feci al $ 29 della dissertazione XII, che — Grego- 
» rio XVI — non ha cassato dal mondo le leggi di Pio, e di 
» Leone, ma che pur queste essendo amendue una specie di 
» costituzione apostolica , per tutto quello in che esso non 
» ha disposto altrimenti nella sua legge, si debbe tenere 
» ch’ egli le abbia mantenute in vigore, onde almeno reste- 
» ranno sempre a poter essere assunte come fonti autenti- 
» che d’ interpretazione —, è poi sopra modo notevole, che 
nella legge di Gregorio, (e quello che si dice di questa è 
similmente da dire della legge estense), si trova tale una 
disposizione, che è ancora al proposito più influente e deci- 
siva dei citati articoli 11 Piano, e 10 Leonino. E questa co- 
sì vigorosa disposizione consiste appunto nell’ordinamento 
del $ 189, di cui nella passata dissertazione abbiamo tanto 
parlato, e per virtù del quale |’ alienazione non trascritta do- 
vendo essere improduttiva di effetto quanto ai terzi, è del 
tutto necessario, che il posteriore $ 190 non. si limiti alle 
sole ipoteche convenzionali, ma che si estenda eziandio alle 
legali, e alle giudiziali: altrimenti l'alienazione non trascritta 
avrebbe due de’ più grandi effetti cui potesse mai aspirarsi 
di attribuirle, e cioè quello di rendere inefficaci le ipoteche 
legali e giudiziarie già preesistenti, e non ancora iscritte, 
e l’altro di rendere impossibile il gravame ipotecario del 
fondo alienato per tutti i titoli, o diritti di ipoteca legale, 
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o giudiziale che nascessero posteriormente all’ alienazione. 

S 8. In tanta evidenza di cose, com'è dunque mai, 
che si è potuto dubitare del contrario, ed anzi ancora tal- 
volta giudicarsi il contrario da consessi assennatissimi di 
giureconsulti 1? 

Per tre ragioni principalmente. — 

La prima, che tutte le leggi (Piana, Leonina, Grego- 
riana, ed Estense) testè citate accordano indistintamente al- 
l'alienatario gravato di queste ipoteche, che trascritta l’ a- 
lienazione non l'avrebbero gravato, il regresso contro l’ a- 
lienante a termini di ragione. Ora dicono: come mai po- 
trebbe essere lecito di rivalersi contro l’ alienante di questo 
danno, quand’esso non vi abbia dato causa col proprio fatto? 
E certo il fatto proprio del debitore non si verifica nella co- 
stituzione dell’ ipoteca legale, e giudiziale, le quali rice- 
vono la loro vita dalla legge e non dal debitore. 

La seconda, che certamente quello, il quale ipoteca 
ad alcuno un fondo già da lui preventivamente alienato, fa 
atto di mala fede, e di frode nello scopo di avvantaggiarne, 
cosicchè per le nostre leggi opera una truffa, o come di- 
cesi in comune diritto uno stellionato. Ora che la legge, 
dove riscontra operato un tale atto, lasci avergli delle con- 
seguenze, non mai perchè se ne tragga un segno, od un 
merito di osservanza, ma perchè alterriti ed appresi del 


' Tale per esempio è una sentenza del secondo turno * del- 
l'appello bolognese proferita tra certe parti— Ceccarelli e Pantoli— 
il 10 dicembre 1844, la quale si fa forte ancora di una decisione ro- 
tale del 1824. I giudicanti furono i signori — Casari Vice-Presiden- 
te —, professor Venturoli (altre volte ricordati), — Colognesi — Ga- 
sparini —, e Brunelli giudice aggiunto, ora titolare in prima istan- 
za a Bologna. Ù 


* Allora era diviso in due Turni. 
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relativo pericolo quelli, che ne possono essere la vittima, cu- 
rino di mettersene onninamente al sicuro, adempiendo in 
tutto e per tutto alle superiori vedute di essa, è cosa, che 
non pure s'intende potere e dovere essere; ma cui anzi guar- 
data sotto l'aspetto politico-legislativo è da venire plau- 
dendo. Ma che la legge operi essa da truffatore o da stel- 
lione consentendo quell’ ipoteca, che il privato non può 
‘ consentire senza rendersi colpevole di un delitto è tale cosa 
incompatibile colla morale e colla dignità della legge da 
non potersi, nè doversi ammettere di sorta. | 

La terza, che cominciando dagli art. 24 di Pio per le 
ipoteche giudiziarie, e 26 per le ipoteche legali, e venendo 
agli art. 28 di Leone per quelle, e 30 per queste, e quindi 
poi al $ 117 di Gregorio NN. 2° 3° 4° 5° per le legali, e 
ai $$ 120, 121 e 122 del medesimo per le giudiziali, e fi- 
nalmente fermandoci sopra gli art. 2172 e precedenti del 
codice estense per le legali, e agli art. 2175, 2176, 2177 
per le giudiziali, (se ne levate i $$ 120 e segg. (iregoriani, 
e gli art. 2178, e segg. estensi, ne’ quali bisogna tenerlo 
detto soltanto implicitamente) voi trovate esplicilissimamen- 
te detto, che le ipoteche legali e giudiziarie gravitano i 
benî PRESENTI e futuri del debitore. Ora non potendosi 
certo dire, che sia un bene presente del debitore quello, 
che esso ha alienato, e tanto più poi ch’io ne propugno 
passato il dominio nell’acquirente, è giuoco forza tener- 
ne, che quello non possa essere colpito dalla disposizione, 
di che parliamo, la quale naturalmente e necessariamente 
presuppone per prima cosa la possibilità dell’ immobile a 
rimanere gravato. 

Ognuna di queste obbiezioni però è così agevole ad 
essere ribattuta, e confutata, che ripeto {sup. $ 1]non po- 
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tervi essere dubitazione ragionevole per essere inspirati a 
seguire la sentenza contraria. 

$ 9. E per vero quanto alla prima anzi tutto è osserva- 
bile, che il regresso dell’ alienante contro l’alienatario è ac- 
cordato dalle leggi 4 termini di ragione: lo che vuol dire, 
che le leggi o non hanno inteso accordarlo, che dove a 
termini di ragione possa essere dovuto, o hanno inteso 
accordarlo in tutti i casi indistintamente: avvegnachè in 
tutti sia loro parso, che a termini di ragione sia realmente 
dovuto. E questo poi è quello che è veramente; imperocchè 
in primo luogo è un sofisma pretto pretto quello di dire, 
che nell’ipoteca legale e nella giudiziale non entra il fat- 
to del debitore, non perchè non sia vero, che ancorchè 
egli non la volesse costituire, pure la legge la mette essa 
medesima in vita, ma perchè senza il fatto antecedente di 
lui la legge non opererebbe questa costituzione. Se tu di 
fatto non ti prendi una dote, se non ti assumi una tutela , 
se non accetti una successione, che sono tutti fatti tuoi 
limpidissimi e certi, la legge non ti grava dell’ ipoteca le- 
gale a favore della moglie che ti reca la dote, del pupillo 
di cui gerisci i negozi, della sorella che escludi nella suc- 
cessione del padre comune. Nè altrimenti avviene nell’ ipo- 
teca giudiziale: poichè se il debitore col duplice fatto della 
preesistenza dell’obbligazione per esso incontrata, e della 
mora nell’ adempirvi non provocasse il giudizio , ein mezzo, 
o a capo di questo la sentenza, che genera l’ipoteca giu- 
diziale, questa non nascerebbe sicurissimamente. In secon- 
do luogo poi, se pur anche questo danno dell’ alienatario 
volesse tutto ascriversi all'operato. della legge, e niente 
al fatto dell’uomo, che d'altronde è fuori di dubbio averlo 
unicamente causato, ma chi è che non veda, che il regres- 
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so all’alienante sarebbe sempre dovuto? Di fatto, volere o 
non volere, il debito, per il cui adempimento si sarà co- 
stituita l’ipoteca legale, o giudiziale, indipendentemente, 
supponiamolo pure, dal fatto almeno diretto ed immediato 
del debitore, sarà sempre, e poi sempre un’ obbligazione 
di questo, e non dell’alienatario. Ora come concepire pos- 
sibile, che questo per virtù dell’ ipoteca, che lo soprarriva 
sul fondo acquistato in causa del non avere trascritto, possa 
essere utilmente escusso dal creditore ipotecario per un de- 
bito non suo, ma d’altri senza che debba potersi rivolgere. 
alla persona vera del debitore, e riversarne sopra di lui, 
cui giustamente spetta , l’ adempimento. L’ ipoteca vale bene 
a gravare l'immobile, e a tenerlo vincolato al soddisfaci- . 
mento del debito, a cui essa accessoriamente corrisponde: 
ma se il possessore dell’ immobile non è ancora il debitore 
del titolo assicurato coll’ipoteca, questa non ha virtù al- 
cuna di trasmutarvelo, né di esonerare il debitore dall’ ob- 
bligo suo. Ciò per contrario avverrebbe, o potrebbe almeno 
avvenire, se alloraquando venisse a corrispondere al de- 
bito un titolo d’ipoteca legale, o giudiziale iscritta sopra 
un immobile caduto in un’alienazione non trascritta, il ter- 
zo possessore acquirente, o l’alienatario che dire si voglia, 
potesse dovere sottostare alla conseguenza dell’ ipoteca me- 
desima, pagando il debito, e non ritorcendone il peso per 
via di regresso a carico del debitore. Ora questo (che sa- 
rebbe la più chiara e la somma di tutte le ingiustizie) non 
volendo la legge, è naturale, che senza riguardo alcuno 
alla parte, o all'influenza maggiore, o minore, che possa 
avere avuto la volontà o il fatto del debitore nell’ipoteca, 
che dopo l'alienazione non trascritta sopravviene o col suo 
nascimento, o colla sua iscrizione a gravare il fondo alie- 
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nato, ess’ abbia generalmente disposto, che senza distin- 
zione da caso a caso, e senza eccezione alcuna competa al- 
l’alienatario il regresso contro l’ alienante. 

S 10. Quanto poi alla seconda, non vi può essere al- 
tra cosa, che più di questa sia detta fuori di ogni opportu- 
nità, anzi fuori d’ogni verità; e che più di questa sia tanto 
male applicata? Come dire di fatto, che la legge opera da 
truffatore , o da stellione consentendo quell’ ipoteca, che il 
privato non può consentire senza rendersi tale? La legge 
quando dà l’ipoteca, non la dà già in contemplazione di 
un fatto illecito dell’ uomo, e al fine che questo fatto ille- 
cito sia compiuto. Ma dà l’ipoteca a garanzia di una obbli- 
gazione che risulta da un fatto lecito di lui. Che poi que- 
st'ipoteca, o in molti casi ancora la semplice sua iscrizione 
possa ancora estendersi colla sua efficacia a un fondo che 
già esso ha alienato o prima dell'iscrizione, o prima del- 
l’ ipoteca, questa è conseguenza di tutt’ altro principio, in- 
dipendente affatto dalla buona o mala fede dell’uomo, che 
rimane obbligato con ipoteca e cioè, che l’ alienazione non 
trascritta manchi di effetto, e quindi il fondo posseduto del- 
l'acquirente si abbia quanto ai terzi, tra cui i creditori i- 
potecari o non iscritti, o sopravvenuti, come se fosse an- 
cora una pertinenza dell’alienante. 

La quale osservazione, in verità irrepugnabile, mette 
subito anche in luce, come nemmeno nel caso, in cui l’a- 
lienante dia ipoteca sul fondo alienato con frode, si possa 
dire, che la legge lascia avere il suo effetto ad uno stellio- 
nato, a una truffa. Imperocchè una volta, che da parte sua 
essa ha statuito, che l’alienazione se non è trascritta è sen- 
za effetto in quanto ai terzi, e che dove l’ alienante si appro- 
filti di questo, costituisce perciò validamente ipoteca an- 
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che dopo l’alienazione, con obbligo però di sottostare alla 
rivalsa o al regresso corrispondentemente sancito in favore 
dell’ alienatario , il cui fondo rimane da lui indoverosamente, 
ipotecato, è venuta a rimuovere del tutto la possibilità di 
un delitto, ed a restringere la responsabilità dell’ alienante 
entro un circuito onninamente civile. Nè mi si opponga, - 
che quando il dolo è manifesto, deve partorire l’ azione cri- 
minale: poichè allora non sarebbe più vero, ed è al con- 
trario verissimo, che esiste il dolo civile, certamente talvolta 
pessimo anch'esso, cosicchè la legge lo chiama — dolo 
malo —, il quale è cagione bensì, che il consenso con esso 
carpitone sia nullo ipso iure, e che il suo macchinatore 
sia notato di non delicato, ed inonesto, ma non per questo 
perseguitato con un’ azione penale, né abbrutito coll’ infa- 
mia maggiore del delitto. 

E se ancora non fosse così, come lo è certamente, non 
sarebbe mai allo stellionato dell’ alienante , cui darebbe fa- 
vore la legge, ma sempre, ed unicamente allo statuito prin- 
cipio dell’ improduttibilità quanto ai terzi dell’ alienazione 
non trascritta , a cui essa soltanto non farebbe eccezione, 
se ancora ne fosse stato abusato in mala fede. Lo che non 
ha niente nè di nuovo, nè di strano: mentre lo vediamo 
esemplificato in molte altre fattispecie diverse, e alla guida 
o per favore di principii tutt’affatto da questo separati ed 
indipendenti. Proviate pure quanto mai volete la mala fede 
di un possessore, il quale a mantenere sè stesso nel suo 
possesso di fatto oppone al turbatore l’ esercizio dell’ inter- 
detto uti possidetis. Se non gli provate la clandestinità , la 
violenza, la precarietà, onde fu appreso e tenuto il possesso, 
esso vi sì mantiene per virtù dell’ interdetto , tuttochè sia 
in mala fede. La prescrizione dei trent'anni stando al di- 
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ritto comune e dovunque, non è rigorosamente osservata 
la legge canonica, non consolida ella forse irrevocabilmen- 
te il possesso delle cose da principio possedute in mala fe- 
de, o per titolo ingiusto , e persino di quelle, che furono 
procacciate con violenza, o del cui possesso è furtiva l’ori- 
yine? Qual più empia mala fede di colui, che chiamato da 
un estraneo a raccogliere il suo pingue retaggio non ne vo- 
lesse rispettare un codicillo dettato a giusta e meritata rimu- 
nerazione di qualcuno, perchè fra i testimoni rogati ebbe 
per disavventura a trovarsene uno che era inabile a pre- 
starsi? Eppure la legge immola la volontà del disponente 
all’ ingratitudine perfida del suo beneficato, sicchè non ven- 
ga meno il principio, che al cittadino non può essere per- 
messo di dettare i suoi ultimi voleri che esattamente osser- 
vate quelle forme precise, ch’essa ha stimato opportuno di 
stabilire. 

Ma fosse ancora, che nel caso dell’ ipoteca data dal- 
l'alienante sul fondo alienato dopo l’ alienazione per esso 
fattone l'ordinamento relativo della legge a carico dell’alie- 
natario si risolvesse unicamente ed onninamente a lasciare 
avere effetto ad uno stellionato dell’ alienante, e fosse pure 
(che certo non è) che guardata moralmente la cosa, il fi- 
losofo ed il giureconsulto potessero censurarla a diritto , 
quale vantaggio ne potrebbe mai sperare |’ opinione con- 
traria ? Nessuno. Imperocchéè se la legge alla veduta di un 
delitto non s’ arretra di sorta, e vuole nondimeno, che la 
delittuosa ipoteca convenzionale dello stellione, posteriore 
all’alienazione non trascritta , abbia effetto, come potere 
poi credere, che non voglia altrettanto dell’ ipoteca legale 
e giudiziale, che nasce da lei a contemplazione di un fatto 
per sè stesso innocente, e scevro da dolo , e che perciò non 
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può mai essere di titolo a costituire un delitto? In verità 
sarebbe assurdo ,che per orrore di un risultato lontanamente 
simile a quello, che verrebbe nel caso dell’ ipoteca conve- 
nuta con stellionato, e con truffa, non volesse che il ri- 
sultato medesimo avesse luogo; e poi a briglia sciolta cor- 
resse per affrettarne l’effetto allorachè quel risultato è pro- 
prio quello, di cui sarebbesi mostrata inorridita, e fosse 
evidente il delitto, donde sarebbe stato generato ! 

Senza che l’ obbiezione contraria pecca di uno de’mag- 
giori difetti logici, che mai sia possibile di rilevare. Impe- 
rocchè essa con inesattezza, e con errore manifesto gene- 
ralizza quello, che ad ogni modo non potrebbe mai essere 
proprio che di una delle due specie. Di fatto o trattasi di 
ipoteche anteriori all’ alienazione non trascritta, e non an- 
cora iscritte , o trattasi di ipoteche posteriori all’ alienazio- 
ne medesima. Per tutte quante le prime non si può parlare, 
non che di stellionato, o di truffa, nè manco di mala fede. 
Perché l’ alienante le costituì quando il fondo era suo, o la 
legge le mise in vita a contemplazione di fatti, ch’ egli ve- 
niva operando mentre ancora il fondo non era alienato. Dun- 
que in tutti questi casi nè è lasciato avere effetto ad uno 
stellionato dell’ uomo privato, nè può attaccarsi la legge, 
che preso quasi il posto dell’ uomo, venga essa ad ope- 
rarlo. Per le seconde poi, e cioè per tutte le posteriort 
all’ alienazione non trascritta senza ripetere quello che già 
ho detto poc'anzi per escludere, che vi possa essere nè 
manco l’ ombra del delitto, dove si tratta di ipoteche le- 
gali e giudiziali, naturalmente accordate a garantire l’a- 
dempimento di obbligazioni lodevoli, o lecite, e senz’ag- 
giungere nemmeno, che il titolo del credito potrebbe essere 
di molto anteriore all’alienazione non trascritta, benchè il 
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suo riconoscimento giudiziale, e quindi l’ ipoteca venissero 
ad avere luogo solo dopo (lo che basterebbe pure a rimuo- 
vere ogni nota di mala fede, e di delitto), egli è fuori di 
dubbio, che ve ne possono essere di quelle, che per quan- 
tunque convenzionalmente costituite dopo l’ alienazione non 
trascritta, lo siano state in tutta buona fede dell’ alienante. 
La decisione rotale ad esempio, ch'io ho citato nella dis- 
serlazione precedente al $ 4 nota 4, ne assicura, come in 
quel caso si pretendesse di scusare l’ alienante della seconda 
alienazione, che aveva fatto, deducendo i motivi, onde si 
. teneva ch’egli fosse in diritto di non osservare la prima. La 
Rota fece un debito al secondo acquirente di avere cono- 
sciuto la prima alienazione, e nonostante avere accudito al- 
l'acquisto. Ma sebbene tenesse valida ed efficace la prima 
alienazione non tacciò però di doloso il fatto secondo del- 
l’alienante. Se costui quindi in luogo di rialienare avesse 
meramente ipotecato, non lo si sarebbe potuto attaccare nè 
di stellionato, nè di truffa, nè di mala fede, nè di dolo. Ecco 
dunque una nuova serie di casi, in cui nonostante, che la 
data ipoteca sarebbe certamente valevole, pure non si po- 
trebbe mai dire, che si fosse dalla legge voluto lasciare aver 
effetto ad un’azione criminosa dell’ uomo. L’obbiezione dun- 
que non è ammissibile, avvegnaché sia tolta semplicemente 
dalla specie, e poi con abuso si voglia trasportare a domi- 
nare il genere. 

Ma da questa veridica sposizione della semplice situa- 
zione della cosa, e della questione guardate, o lettori, quanta 
luce deriva a mostrare la verità ineluttabile della mia opi- 
nione. Per tutte le ipoteche anteriori all’ alienazione non 
trascritta, e che solo al momento dell’alienazione mede- 
sima non erano iscritte, l’obbiezione è affatto fuori di luogo: 
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perchè lo stellionato, o la truffa, o un effetto riprovevole 
qualunque a ciò equivalente è reso impossibile dalla sup- 
posizione medesima. Dunque per tutto quello che concerne 
ad esse, di qualunque categoria esse siano, l’obbiezione 
non può essere valutata a far cessare il disposto degli 
art. 55 Piano, 91 Leonino, 190 Gregoriano, e 2114 Estense. 
CIÒ È INDUBITATO. Ma allora bisogna, che sia lo stesso an- 
che PER TUTTE LE POSTERIORI. Imperocchè è impossi- 
bile trattare con maggiore eguaglianza, e comprendere nel 
discorso della più identica maniera tanto le anteriori, che 
le posteriori di tali ipoteche, o gli anteriori, e i posteriori 
di tali titoli e diritti, da cui essi hanno vita, quanto hanno 
fatto gli art. 55 di Pio, e 91 di Leone [sup. $ 2], e gli art. 
190 di Gregorio, e 2111 di Francesco [sup. $ 3]. Rilegge- 
teli, o lettori; e ne sarete convinti. Se dunque la legge non 
si è fatto alcun caso della loro anteriorità, e della loro po- 
steriorità; se anzi le ha a bella posta, e così marcatamente 
volute amalgamare in un solo discorso, e fare delle une e 
delle altre un unico complesso, è duopu conchiudere, che 
di tutte, anteriori, e posteriori all’alienazione trascritta, fos- 
sero o legali, o giudiziali, o convenzionali, essa ha vo- 
luto che fosse uguale la sorte. 

$ 11. Siamo alla terza. — Se dovessimo ragionare da 
filologi, o lottare con tale sorta di scienziati, certo, che 
non sarebbe agevole disbrigarci di questa obbiezione; im- 
perocchéè la contestualità del tempo, in cui per una parte 1 
beni del debitore dovrebbero essere materialmente nel pa- 
Irimonio di lui, e per l’altra nascerebbe l’ipoteca a gra- 
varli, leverebbe alla soluzicne della questione in senso 
nostro una difficoltà, se non insuperabile, però nemmeno 
facilmente vincibile. Ma poichè dobbiamo ragionarla da giu- 
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reconsulti, e con giureconsulti soltanto combattere, la cosa 
è di tale chiarezza, e facilità, che non ve ne può essere di 
più. La retrotrazione, e la protrazione dell’ effetto sono 
due teorie giurisprudenziali, che non ammettono dubbiezza, 
e che sono sapute da tutti. Eppure lottano anch’ esse amen- 
due colla verità materiale. lo ieri non aveva comprato il 
fondo di Tizio; meno poi l’aveva comprato alcuni mesi, o 
alcuni anni fa. Eppure se io oggi l’acquisto con effelto re- 
troattivo a ieri, o ad un tempo anche di molto, e qualunque 
esso sia lontanamente anteriore, la legge mi considera pa- 
drone sino da quel primo momento, in cui io col mio ven- 
ditore ho statuito di retrotrarlo. Dite il simile dell’ acquisto, 
che oggi facessi, impossessandomi ancora della cosa, ma con- 
venendo di portarne l’effetto più innanzi, cosicchè io non 
verrei a possedere che per tenere le parti del mio venditore. 
E quant’ altre finzioni oltre queste non sono elleno statuite 
dal diritto comune, e ricopiate in tutte le leggi posteriori ad 
esso figliuole!! Tale, ed all’ ordine del giorno, come dire si 
suole, è quella, onde soventi volte troviamo ordinato, che 
benchè una cosa sia materialmente avvenuta, pure a certi 
fini, o per certo tempo debbe considerarsi come dovesse 
ancora avvenire. Allora, se anche la cosa materialmente, 
o meccanicamente, avvenuta, involve la cessazione di un 
diritto, o di un emolumento in qualcuno, è però come que- 
sta cessazione non abbia ancora avuto luogo; e per quel 
tempo, per quei fini, per quelle persone il diritto dura, 
l’emolumento continua come prima. Così il passato mate- 
riale cessa d’ essere tale giuridicamente; o per dire più e- 
satto non ha ancora cominciato ad essere giuridicamente 
tale, e quindi per sanzione della legge dura ancora il pre- 
sente. E questo è appunto il caso nostro. Dacchè il $ 189 
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ha detto, che l’alienazione dev’ essere trascritta, o non pro- 
durrà effetto quanto ai terzi, la conseguenza si è, che il 
fondo che quanto alla proprietà del venditore è un passato, 
quanto ai terzi abilitati a disconoscere l’alienazione è an- 
cora un presente. Quindi nelle ipoteche, che per mancanza 
di tale trascrizione lo vengono posteriormente a gravare o 
colla loro iscrizione, o che è più ancora, colla primitiva loro 
costituzione, si verifica a puntino, ch’esse vengono col- 
pendo i beni presenti del debitore. 

Ciò mi disimpegna affatto dal bisogno di cercare quale 
sia sulla questione l’ influenza intrinseca del non trovare 
inserita la dizione — presenti — nei $$ 120, 121, e 122 di 
Gregorio, e negli art. 2175 2176, e 2177 del codice esten- 
se: ! poichè o vi si debbe per analogia coi precedenti pa- 
ragrafi od articoli che parlano dell’ipoteca legale ritenere 


* Non è questa sola la —- dizione — , che qui manca. Ne manca 
anche l’ altra di — deni — in genere, che non manca ne’ paragrafi 
(Gregoriani. Questa è una inesattezza sfuggita alla redazione. Inesat- 
tezza che può portare ancora a un’altra questione, e cioè — se /°7- 
poteca giudiziale comprende I BENI FUTURI. — Del che non du- 
bito; come non ne ho dubitato per la legge Gregoriana: avvegnachè 
dove taciano le leggi moderne, predichi e insegni il romano diritto. 
Pure l’ esattezza dell'art. 2172 del codice estense sarebbe qui stata 
invidiabile, come anche nei tre paragrafi benchè meno inesatti di 
Gregorio sarebbe stata invidiabile l’ esattezza del precedente $ 117. 
Nel far nota di questa inesattezza di redazione non voglio tacere, che 
in altri luoghi fa redazione del codice è stata di una singolare dili- 
genza, facendosi anche carico di dettare esplicitamente delle regole, 
che anche senza esprimerle così nettamente, non possono trovare 
contrasto in giurisprudenza. Tale ad es. è la seconda parte dell’ar- 
tic. 2186 così espressa. —Essa (/’7poteca) non produce alcun effetto, 
» quando sia stata iscritta dopo la cessione dei beni, o la dichiara- 
» zione di decozione o di fallimento. — Mi sfuggì di avvertirlo ai 
S$ 11 12 e 13 della dissertazione XLIV. Piacemi qui di rendere al 
codice estense quell’onore, che mancai di dargli al vero suo posto. 
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implicitamente portata, e la questione rimane già risoluta 
ugualmente nel senso, in che io la propugno. O vi si debbe 
tenere ommessa, perchè non voluta, e allora sarebbe un 
argomento di più, che per quantunque non fosse esatta- 
mente proprio che delle ipoteche giudiziali, pure non po- 
trebbe non riflettere indirettamente a giustificare l’opinio- 
ne ch’io seguo anche per rispetto alle ipoteche legali. 

Perchè poi anche indipendentemente da ciò, e benchè 
nelle leggi di Pio e di Leone non fosse disposto come nel- 
l’attuale $189, non possa rimanere dubbio alcuno, che re- 
almente quando negli art. 24 e 26 di Pio, 25, e 30 di Leone, 
117 di Gregorio, e 2172 e preced. di Francesco V le nostre 
legislazioni hanno parlato di beni presenti, hanno voluto 
parlare nel senso, e colla finzione giuridica, che ho espo- 
sto testè, io ne toglierò un argomento invincibile dal re- 
stante delle leggi medesime, e da quanto sono inevitabil- 
mente costretti a concedermi, e m’hanno già conceduto i 
sostenitori dell'opinione contraria. 

Di fatto è per essi indubitato, che l’ipoteca conven- 
zionale data dall’alienante posteriormente all’ alienazione 
non trascritta, ancorchè data con pessima fede, è piena- 
mente valida ed efficace. Eppure nessuna ipoteca conven- 
zionale può consistere (vi dicono colle identiche parole Pio e 
Leone al rispettivo art. 1%) se — nell’ istrumento...... non sia 
» individuato...... l'immobile ATTUALMENTE appartenente 
» al debitore, sul quale si costituisce. — E quasi con identi- 
che parole ve lo ripete ancora il nostro legislatore moderno 
al suo $ 126. — La ipoteca che nasce dalle convenzioni è 
» sempre speciale: può essere convenuta sopra tutti ì beni 
» presenti nominatamente indicati, ovvero sopra uno, 0 più 
» fondi certì, che ATTUALMENTE ESISTANO nel patrimonio 
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» del debitore. — O ammettere dunque, che la legge parla 
di presenza di beni NEL SENSO DEL $ 189 e cioè che. 
quanto ai terzi LA PRESENZA CONTINUA sino ad aliena- 
zione trascritta; o non trovare più mai alcun caso, nem- 
meno quello, in cui gli opponenti sono daccordo con noi, 
che dopo l’alienazione non trascritta possa l’ipoteca segui- 
tare a gravare il fondo alienato. Valga questo anche per 
la legge estense, la quale pur essa all’art. 2183, se non usò 
termini così virili come quelli di Pio, di Leone, di Grego- 
rio, mostrò chiaro nondimeno, che la presenza dei beni 
era anche per lei condizione essenziale della legittima co- 
slituzione dell’ ipoteca convenzionale: cosicchè anche in fac- 
cia ad essa l’art. 21411 simile al nostro $ 190 non avrebbe 
effetto giammai, nemmeno nelle ipoteche convenzionali, 
se la presupposta presenza dei beni non dovesse essere giu- 
ridica, ma materiale. 

S 12. Se non che la decisione, che dissi emanata in 
senso opposto dal tribunale bolognese di appellazione, a- 
vrebbe mai portato fuori degli argomenti, cui non avessi 
combattuto, o messi in tal luce quelli, che ho combattuti, da 
abbisognare di repliche ulteriori? Non parmi, e vado a ren- 
derne giudice qualunque mio lettore con addurne letteral- 
mente i brani più interessanti delle relative considerazioni. 
Sappiasi intanto che la relativa fattispecie era questa. 

Un avvocato Tommaso Ceccarelli di Forlì aveva vendu- 
to nel 1826 il 15 novembre due possessioni a un. Bartolomeo 
Pantoli dello stesso paese, — asserendo, e promettendo che 
» dette due possessioni...... SONO...... libere da ogni, e qua- 
» lunque peso, vincolo, DEBITO, gravame ed ipoteca...... 
» e come tali (promise, e si obbligò ) di mantenerle, garan- 
» tirle, e difenderle in ogni giudizio, e fuori, sotto la pro- 
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» messa espressa che ne fa della manutenzione colle clau- 
» sole della perpetua evizione..... e coi soliti patti..... in 
» forma, altrimenti a tutti li danni, interessi, e spese ripeti- 
» bili secondo la legge. — 

Avvenne, che in epoca posteriore al detto contratto al- 
cuni creditori del venditore lo convennero in giudizio, e 
ne ottennero condanna, cosicchè iscrissero a carico di lui 
le relative ipoteche che sommarono sino ad otto. Il Pantoli, 
il quale non aveva mai trascritto la fattagli alienazione, 
se ne tenne gravato, e il 19 agosto 1841 davanti al pri- 
mo turno del tribunale forlivese, appoggiandosi all’ ob- 
bligazione del Ceccarelli testè letteralmente riportata, lo 
convenne in giudizio, sicchè gli fosse assegnato un termine 
a giustificare di averle fatto cancellare dalle due possessioni 
suddette, o che altrimenti — venisse egli condannato a pa- 
» gare il montare delle medesime saliente sino a ® 6282 93, 
» onde con queste potesse esso Pantoli estinguerle, e farie 
» quindi cancellare dai suoi fondi. — La prima sentenza 
che fu del 27 settembre 1842 arrise alla domanda del Pan- 
toli, da cui il Ceccarelli avendo appellato a Bologna, gli 
furono, come. già dissi propizie le sorti. 

$ 13. Ora pertanto vediamo sopra quali ragioni il tribu- 
nale bolognese appoggiò la revoca dell’appellata sentenza. 

Guardò esso la questione sotto più aspetti. E per pri- 
ma cosa si fece a considerare, se l’ obbligazione del Cecca - 
relli doveva ritenersi esaurita colla provata libertà ipoteca- 
ria dei due fondi all’ epoca del contratto; o se la medesima 
si doveva ritenere estesa ancora a mantenerla dipoi, e sino 
a che l’acquirente se ne fosse per sempre assicurato adem- 
piendo la trascrizione del suo contratto. Entrò con questo il 
tribunale in una questione certamente analoga, e ch’ io dis- 
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correrò brevemente nei paragrafi primi della dissertazione 
successiva: ma nè la questione, cui avvisò di premettere, 
nè le cose, che ne disse, appartengono naturalmente al 308 
getto attuale del mio discorso. 

S 14. Meno ancora vi appartiene ciò che formò il sog- 
getto della parte seconda della considerazione del tribuna- 
le. Imperocchè il Pantoli a saltare netta l’oppostagli eccezio- 
ne della sufficiente libertà ipotecaria al tempo del contrat- 
to, soggiugneva, che il Ceccarelli ne aveva ancora estesa 
I’ obbligazione e la promessa alla manutenzione da ogni e 
qualunque debito. Ora egli diceva, che le ipoteche erano 
bensì nate dopo, perchè posteriori erano state le relative 
condanne, ma essere di fatto, che i debiti, da cui procede- 
vano, e dalle cui conseguenze doveva esser mantenuto li- 
bero, preesistevano al contratto. Venne quindi il tribunale 
giustamente considerando, se per dedito non si fosse a que- 
sto luogo dovuto intendere, più presto che debito in gene- 
re, debito fondiario, e reale. Tenne esso questa seconda 
sentenza, e parmi, che non ne dovesse tener altra. Chec- 
chè sia però di questa soluzione, e dell’ influsso, ch’ essa 
potè avere nel conflitto pratico, in cui emanava, non ne tor- 
na né pro, né contro alla questione, che ne occupa. 

S 15. Fu nella terza parte delle sue considerazioni, 
che i giudici bolognesi cominciarono ad addentrare nella 
questione anzidetta, e dopo avere premesso in fatto, che 
trattavasi nel caso di ipoteche tutte nascenti da giudiziali 
condanne indubbiamente proferite dopo seguita la vendita, 
si fecero a ragionare così. — Ma sebbene, trattandosi d’ ipo- 
» teche convenzionali costituite dal venditore prima o dopo 
» la vendita, sia da ritenersi per l’ espressa disposizione 
» dell’ art. 35 del regolamento ipotecario Piano, conforme 
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» all’ art. 91 del Leonino, che in mancanza della trascrizio- 
» ne, l’iscrizione loro, comunque posteriore alla vendita , 
» sia efficace anche contro il terzo possessore....., all’oppo- 
» sto quando trattasi di ipoteche giudiziarie, le quali riman- 
» gono costituite indipendentemente dalla volontà , e con- 
» senso del debitore, la ragione stessa, e l’ equità ne in- 
» segnano doversi distinguere quelle, che prima della ven- 
» dita esistevano, essendone già...... state pronunciate le 
» rispettive sentenze....., e solo mancandone in quel tempo 
» la corrispondente iscrizione....., dalle altre, le quali pri- 
» ma della vendita non erano né iscritte, nè nate. ma nac- 
» quero solamente dopo la medesima, perchè solo in que- 
» st’ ultimo tempo ne emanarono le relative condanne...... 
» Imperciocché quanto alle prime, essendo nate prima del- 
» la vendita, i beni del debitore ne rimasero affetti, men- 
» tr’erano tuttavia nel di lui patrimonio, e passarono quin- 
» di con tale affezione nel compratore....., e perciò se que- 
» sti non fu sollecito ad eseguire la trascrizione, è di ragio- 
» ne, che non possa impugnarne l’ effetto, quando i cre- 
» ditori..... le abbiano dopo..... conservate mediante l’....1- 
» scrizione: laddove le seconde, siccome quelle, che al tem- 
» po della vendita punto non esistevano, ma solo dopo que- 
» sta..... sono sopravvenute, indipendentemente ancora dal- 
» la trascrizione, e per la stessa loro natura non possono 
» colpire i beni già passati in terzi..... — 

16. Ma come mai il tribunale si fece lecito d’ intro- 
durre questa distinzione, e di dire, che Za ragione, e l’e- 
quità gliela insegnavano congiuntamente? Conciossiachè 
se a non farlo non gli bastava il generico divieto del co- 
mune diritto ancor sopra ripetuto, che ubî lex non distin- 
guit, nec nos distinguere debemus, doveva fargliene una 
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legge assoluta, ed indeclinabile la manifesta, e quasi direi 
VIOLENTA uguaglianza, da lui arrivo a dire proprio ine- 
splicabilmente inavvertita, che la legge volle porre tra le 
ipoteche anteriori, e le altre posteriori all’ alienazione non 
trascritta. [superiore $ 10 inciso ultimo]. E sì, che que- 
st’ uguaglianza doveva saltargli agli occhi in virtù della con- 
fessione, che poco prima egli aveva fatto a sé stesso, e cioè 
che per le ipoteche convenzionali era giuocoforza tenere, 
che, benchè nate posteriormente, pur nondimeno gravasse- 
ro. Come dunque non vedere, che se per queste la legge 
non si era fatto carico della circostanza, che il fondo non 
ne fosse già affetto all'atto della vendita, così non poteva 
essersene voluta far carico per le altre. Avesse pur tornato 
a ripetere, o si fosse fatto a dargli maggiore importanza, 
che queste rimanevano costituite indipendentemente dalla 
volontà, e consenso del debitore, doveva sempre avveder- 
si, che la conchiusione sbagliava; sì perché questa avreb- 
he anche portato ad intrudere una seconda distinzione nella 
legge, sì perchè vi voleva poco a vedere, che il favore ac- 
cordato alla convenzionale ipoteca, (opera dunque MERA 
della volontà, e consenso dell’uomo), non avrebbe mai 
potuto mancare alla ipoteca giudiziaria, e legale, opera pro- 
pria, e quindi prediletta della legge medesima. 

S 17. Era però naturale, che poiché il tribunale separa- 
vasi dall’ estrema opposizione alla sentenza, che io seguo, 
e per una via di mezzo procedendo, si dava vinto quanto 
alle ipoteche giudiziarie, e legali iscritte posteriormente al- 
l'alienazione, ma a questa anteriori di nascita, o di costi- 
tuzione che dire si veglia, e solo ricusava seguire l’ opinio- 
ne, che propugno, in quant’ essa si estende ancora alle ipo- 
teche, che nacquero posteriormente, introducendo una di- 
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stinzione, che nella legge non leggesi, sentisse il debito di 
mostrarsi persuaso, e di persuadere ad altrui, che se la di- 
slinzione non era portata dalle parole della legge, lo era 
però dall’intelligenza doverosa delle sue disposizioni. Sic- 
come però manifestamente deviava dal vero, così le cose, 
ch’ ei venne dicendo, contribuirono più che più a mettere 
in luce il suo errore. Alle prove. 

S 18. » Considerando, (così esso) che l’ equa distin- 
» zione suddetta fra le ipoteche convenzionali, e le giudi- 
» ziarie è fondata sul chiaro disposto dell’ art. 24 del detto 
» regolamento Piano, a cui corrisponde l’art. 23 del Leo- 
» nino, a tenore de’ quali le sentenze, onde nasce l’ ipoteca 
» giudiziale, danno diritto a prendere l’ iscrizione sui fondi 
» del soccombente tanto presenti, quanto futuri; i beni in 
» fatto, che il debitore aveva già alienato prima della con- 
» danna, da cui nacque a carico di esso l’ ipoteca giudi- 
» ziaria, ed i quali sin d’allora passarono nelle mani di 
» terzi possessori, non appartengono nè all’ una, nè all’al- 
» tra categoria dei beni indicati nel precitato articolo, es- 
» sendo fin dal punto della seguita alienazione usciti dal di 
» lui dominio, il quale per virtù dell’ alienazione stessa ri- 
» mase trasferito negli acquirenti. — 

Ma se il tribunale avesse avvertito, come ho fatto io di 
sopra al $ 11 e segnatamente al suo ultimo inciso, sia che 
quelle leggi parlavano di beni presenti non in senso pro- 
prio della parola, ma in senso dì continuità nei beni stessi 
a potere essere ipotecati , sia che le leggi stesse amendue 
nel loro art. 1% posero come condizione essenziale della 
convenzionale ipoteca l’ essere costiluita sopra attuali ap- 
partenenze del debitore ipotecante, sarebbesi subito ac- 
corto, che il vantato fondamento della sua distinzione crol- 
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lava. Imperocchè non avrebbe potuto dissimularsi per al- 
cuna maniera, che quella presenza di beni, di cui esso 
ragionava come di cosa unicamente voluta nelle ipoteche 
giudiziali, era egualissimamente contemplata e voluta an- 
che nelle convenzionali. 

S$ 19. Convinto quindi oltre modo, che la formata di- 
stinzione era un sogno, non avrebbe seguitato nelle suc con- 
siderazioni a studiarsi di giustificarla, e dimostrare neces- 
saria, facendo un ragionamento non giusto in sè stesso, ma 
che quand’anche fosse stato in sè stesso giustissimo , a- 
vrebbe poi rilevato a nulla, dacché la supposta distinzione 
non sussiste. — Nè senza grave e giusta ragione (così il tri- 
bunale) la legge stabili fra l’ipoteca convenzionale e la 
» giudiziaria la differenza superiormente accennata ( diffe- 
renza che abbiamo già veduto non leggersi nelle parole della 
legge, ed essere poi manifestissimamente esclusa dall’ essere 
ai due articoli 15 di Pio e di Leone voluta l’attualità dei 
beni nel debitore per l’ipoteca convenzionale istessamente 
che gli art. 24 del primo, e 2% del secondo la vogliono per 
la giudiziaria); perocchè la prima nascendo dal fatto del- 
» l’uomo, un venditore di mala fede avrebbe potuto ipote- 
» care il fondo dopo d’averlo venduto, dissimulandone la 
» vendita, e nel caso dovendn il danno gravitare o sul com- 
» pratore, o sul creditore, la legge stessa ne gravò giusta- 
» mente il primo, che in siffatto pericolo avendo trascurato 
» la trascrizione del suo acquisto aveva tenuto nell’igno- 
» ranza del medesimo il nuovo creditore, laddove la secon- 
» da, ossia la giudiziale, anzichè dal fatto del venditore, dalla 
» cui volontà è al tutto indipendente, nascendo dalla sentenza 
» di condanna contro i medesimi pronunziata, non presen- 
» tava I’ inconveniente anzidetto, e sarebbe quindi stato un 
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» soverchio rigore l’ assoggettare il compratore all’ obbligo 
» della trascrizione per impedire sui beni acquistati l’effetto 
» delle future ipoteche giudiziarie a carico del venditore, 
» delle quali non dovea temere il compratore stesso al mu- 
» mento dell'acquisto, mentre in quel tempo medesimo, 
» nel quale non erano ancora nate per non essere state pro- 
» ferite le relative condanne, i beni in vigore dell’aliena- 
» zione cessavano di far parte del patrimonio del venditore, 
» e non potevano quindi essere dipoi colpiti da nuove ipo- 
» teche giudiziarie a carico del patrimonio medesimo —. 
Ma quante anomalie congegnate insieme, non per altro 
che per volere fare dire alla legge ciò che non dice!!! Di 
fatto se l’uscita dei beni dal patrimonio del debitore fosse 
stato titolo realmente bastante, perché più non potessero di 
poi essere colpiti di nuove ipoteche giudiziali, ma come 
non sarebbe stato lo stesso anche per le nuove ipoteche 
convenzionali? A far venire meno la virtù di questo princi- 
pio, che cosa avrebbe potuto influire la dissimulazione 
della fatta vendita, cui si fosse l’ipotecante tenuto? Non 
per questo ch’esso avesse dissimulato, i beni avrebbero 
cessato di non appartenergli, e quindi non essere più ma- 
teria ipotecabile da parte sua. Ma in questa dissimulazione 
dice il tribunale, o il creditore, oil compratore avrebbe do- 
vuto soffrirne; ed è giusto che sia quest’ ultimo, perchè non 
ha reso pubblico il suo acquisto. Ma così conchiudendo ab- 
bandoniamo il principio, che per l’uscita dei beni dal patri- 
monio ne venga la loro inipotecabilità. Che se non l’abban- 
doniamo, bisogna invece deciderla contro il creditore, istes- 
samente che sta scritto nel testo a favore del primo com- 
pratore contro il secondo, dove non sia mancata la tradi- 
zione della cosa. Ed in fatto il compratore forte di questo 
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principio avrebbe sempre potuto opporre al creditore: e 
quale bisogno io aveva di farti conoscere il min acquisto? 
Basta ch'io ti provi che il fondo era già mio, quando ti è 
stato dato in ipoteca da altri, e perciò non poteva più essere 
ipotecato che da me solo. Se dunque l’ ipoteca convenzionale ‘ 
ha da valere nonostante il passaggio del dominio fondiario 
in altrui, bisogna partire da un punto diverso, che non può 
essere quello della dissimulazione dell’uomo, la quale non 
può valere a far sì, che il passaggio anzidelto non sia av- 
venuto. E questo punto di partenza è l’ipotecabilità dei 
beni alienati sul nome dell’alienante sino alla trascrizione. 
Allora si vede giuridicamente e logicamente come la dissi- 
mulazione dell’ uomo può essere fatale all'acquirente, che 
non ha ancora trascritto. Ma è ancor forza riconoscere do- 
vergli essere ugualmente fatale la legge coll’accordare a 
carico dell’ alienante ipoteca giudiziaria, o legale; imperoc- 
ché non possono non rimanere compresi in questa ipoteca 
tutti 1 beni, che sono ancora ipotecabili nel nome del debi- 
tore, li possieda ancora, o se ne sia spogliato colla loro non 
trascritta alienazione. 

Voglio ancora notare con quanto torto il tribunale bo- 
lognese colla sua media opinione facendo un demerito al 
compratore di non avere trascritto perciò che risguarda alle 
ipoteche già costituite dalla legge prima dell’acquisto di 
lui, ma non ancora rese pubbliche coll’ iscrizione, non 
gliene vorrebbe poi fare nessuno per le ipoteche sopravven- 
ture. Sia pure, come dice il tribunale, che di quelle poteva 
pur temere che ve ne fossero, e subito doveva trascrivere 
per guardarsi dalla loro iscrizione, e che invece di queste 
dovesse tenersi sicuro che non ne potessero più sopravve- 
nire dopo che il fondo era già diventato suo. Ma non sareb- 
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be egli stato sempre un riprovevole accidioso, il quale non 
avrebbe curato di fare la trascrizione, che pure anche nella 
supposizione del tribunale gli avrebbe abbisognato per met- 
tersi al coperto sia dalle ipoteche preesistenti e ron iscritte, 
sia ancora dalle convenzionali possibilmente sopravventu- 
re? E ad un uomo di questa tempra si vuole porre tanto 
studio per trovare de’ scampi ?? E questa è logica imparzia- 
lità di giudizio a fronte del prepotente dovere di favorire ad 
ogni costo la pratica attuazione di un sistematico principio! ! 

S 20. Ma udiamo il tribunale nella sua ultima conside- 
razione. 

— Considerando che questa massima, oltre alla evi- 
» dente equità che in se contiene, ed all’ essere sostenuta 
> in diritto dalle ragioni suddette, trova appoggio altresì 
» nelle decisioni del s. Uditorio della Rota romana, il quale 
» anche in mancanza di trascrizione, trattandosi d’ ipote- 
» che giudiziarie derivanti da sentenze proferite contro il 
» debitore, dichiarò che dalla relativa iscrizione i soli beni 
» rimanevano colpiti da lui attualmente posseduti, e non 
» già quelli passati ne’ terzi possessori, e perciò a carico di 
» questo non potersi le medesime iscrivere. Nella decisione 
» infatti Anconitana hypothece super primo dubio lu- 
» ne 12 decembris 1824 R. P. D. Marco, che corrisponde 
» alla decis. 35 t. 6. della Raccolta ipotecaria del Tran- 
» quilli ai NN. 12 e 13, si legge superest, ut breviter de 
» alia ecc. e che se nel caso di detta decisione in cui trat- 
» tavasi di sentenza proferita prima dell’alienazione, ben- 
» chè le relative ipoteche fossero state posteriormente iscrit- 


A 


? Il lettore non scordi mai, che nessuno de quattro nostri legi- 
slatori (sup. $ 10 în fine) ha mai fatto distinzione tra ipoteche ante- 
riori, e posteriori all’alienaziene: e che anzi nce ha fatto un amal- 
Gama, e statuito per le une, e per le altre un uguale trattamento. 


DISSERTAZIONE XLVI. 671 


» te, quel supremo tribunale cosi decise, a più forte ragio- 
» ne è da ritenersi che tale massima sia giustamente appli- 
» cabile al concreto caso, in cui, come già si disse, niuna 
» delle ipoteche giudiziarie, delle quali si tratta, era nè in- 
» scritta, nè nata al tempo della vendita fatta al Pantoli dal 
» Ceccarelli. — 

Se non che era destino, che proprio da nessun lato 
dovessero le contrarie considerazioni del tribunale avere 
consistenza; e questa per soprappiù non aveva nemmeno 1l 
vantaggio di qualche buona esteriore apparenza. Ne sono 
tre le ragioni evidentissime. La prima, che il sacro Uditorio 
troppo palesemente fondavasi sopra un erroneo teorema, 
(e ciò è già dimostrato), allorachè prendeva la presenza 
dei beni voluta nel debitore per l'iscrizione dell’ ipoteca 
giudiziale siccome una presenza materiale e di fatto, invece 
di prenderla per una presenza di beni legale, e di diritto. 
La seconda, che dacché il tribunale bolognese aveva così 
risolutamente scartata la massima di questa decisione rotale, 
tenendo all’ opposto nell’ analoga prima sua considerazione 
(sup. $ 15), che certamente ancor dopo l’ alienazione non 
trascritta si potesse iscrivere utilmente la giudiziale ipoteca 
all’alienazione preesistente, diventava inconveniente ed as- 
surdo, che poi se ne volesse far forte, cavandone per il caso 
suo un argomento a matori. La terza, che nè poteva, nè do- 
veva il tribunale passarsi di ciò, che non éè ignoto a veruno, e 
cioè che la Rota ne’ primi tempi della ristorazione pontificia 
non approfondì sempre esattamente, come poi fece dopo, se 
non per tutte, almeno per molte, nello spirito delle leggi 
ipotecarie, troppo allora moderne per Roma. e state raris- 
sime volte discusse ne'tribunali romani al tempo del domi- 
nio imperiale. Quindi le decisioni di que’ tempi non sono 
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il miglior documento, a cui prendere consiglio. Esse sen- 
tono troppo di quella ripugnanza, cui io accennava ancora 
al $ 50 in fine della mia dissertazione proemiale, per non 
dovere essere convinti, che tuttochè esse siano state profe- 
rite con purità di coscienza, pure lo possono ancora essere 
state con poca o nessuna verità di dottrina. E che la Rota 
stessa, dove fosse chiamata a rigiudicare la lite così da lei 
decisa nel 1824 coram Marco, non la decidesse più della 
stessa maniera, ce ne rendono sicuri i principii da lei poste- 
riormente fermati per rispetto agli effetti della negligentata 
trascrizione. In prova di questo io rimanderò soltanto i miei 
lettori ad una sua decisione del 9 dicembre 1859 davanti 
BONINI in una causa romana di graduazione. Ivi essa ne 
insegna essere — exploratum in jure hypothecario, et PLU- 
» RIES a nostro ordine traditum, transcriptione nondum pe- 
» racta, (etsi) non necessaria ad translationem dominii in 
» emptorem, posse venditorem hypothecas imponere su- 
» per re non amplius sua, itemque creditores ejus hypo- 
» thecas super eadem re inscribere, EO QUOD (e queste 
sono le parole, o per dir meglio questa è la teoria che ab- 
batte il fondamento della decisione coram Marco) pro effe- 
» ctuhypothecarum, donec transcriptio ipsa non fiat, bona 
» manere adhuc in patrimonio venditoris CENSEANTUR. — 
Se queste sole parole, che pure leggonsi al t. 13 della raccolta 
del Tranquilli al N. 8 della decisione 50, il tribunale bolo- 
gnese avesse preso sott'occhio, avrebbe ancora veduto di 
essere avversato, e non favorito dal sacro Uditorio, tutte le 
volte in che tentando contorcere le generali generalissime 
sanzioni degli art. 53 Piano, 91 Leonino, 190 Gregoriano, 
cui è simile l’ art. 2111 del codice estense, egli voleva ri- 
durle a dominare una sola specie di casi, e non tutte le 
specie possibili di essi indistintamente. 
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È UN SEGUITO DELLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE. 


S 4. Nel contratto tra il Ceccarelli e il Pantoli, di cu 
ho tenuto parola al $ 12 della dissertazione precedente, 
l’ alienante aveva asserito e promesso, che i due fondi ven- 
duti sono liberi da ogni e qualunque ipoteca.... sotto la 
promessa espressa della manutenzione colle clausole della 
perpetua evizione.... altrimenti a tutti li danni, interes- 
si, e spese ripetibili secondo la legge. La trascrizione ri- 
tardata dal Pantoli avendo seco portato, che otto giudiziali 
ipoteche sopravvenissero dipoi non tanto colla loro iscri- 
zione, quant’anzi col loro nascimento, e poi colla lorò i- 
scrizione, a gravare i due fondi alienati, era stata occasio- 
ne del giudizio, che accennai quindi aperto , perchè ne fosse 
operata la liberazione. Il Ceccarelli ad esimersene portò 
fuori l'eccezione, che la libertà da lui asserita e promessa 
era unicamente pel tempo del contratto, e non ancora per 
il futuro: cosicchè comunque fosse dell’ altra questione, 
che ho disaminata e risoluta nella dissertazione precedente, 
chiese subito anche per questo solo la sua assoluzione. ll 
tribunale d’ appello nella sua prima considerazione, come 
già dissi al $ 13, prese ad esame questa eccezione, ed ora 
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soggiugnerò che gli fece buon viso. Tenne egli cioè, che le 
parole del patto si coartassero strettamente al presente, c 
quindi non potessero essere invocate per il caso di una li- 
bertà, che al tempo del contratto veramente esistita fosse 
poi venuta meno in progresso. — Al che non osta, soggiun- 
se, che l'obbligo della manutenzione abbia di sua natura 
» un tratto successivo, poichè questo importa bensì, che 
» il venditore anche dopo il contratto sia obbligato a man- 
» tenere nella cosa venduta le qualità che da lui furono af- 
» fermate e promesse, ma non già ch’egli debba mantene- 
» re la futura libertà della cosa quand’egli ne affermò e 
» promise la sola presente. — 

$ 2. Ceccarelli aveva ragione nel giudizio di essere man- 
dato assoluto, ma non per le cose, ch’ esso venne dicendo, 
nè per quelle, che ritenne il tribunale bolognese. La ragione 
che lo assisteva era questa: che altro è obbligarsi a tutti li 
danni, interessi, e spese, dove manchi la promessa libertà 
ipotecaria dei fondi, altro è obbligarsi ad operarne la li- 
berazione tostochè se ne discopra il gravame. Questa pro- 
messa egli non aveva fatta. Dunque il Pantoli non poteva 
rendersi attore che chiedendo l’emenda dei danni, e pro- 
vando di averne patiti, o di patirli, e non mai domandan- 
do, che gli venisse adempito ciò, che non gli era stato pro- 
messo. Ma se si fosse stato in termini d’ inchiesta giudiziale 
dei danni, a nulla avrebbe rilevato il tenore del patto, ben- 
chè della sua lettera non si potrebbe dire altrimenti di quello, 
che ne dissero il Ceccarelli, e con lui il tribunale deciden- 
te. Imperocchè essendo per legge statuito il regresso a fa- 
vore dell’alienatario contro l’ alienante anche per le ipote- 
che posteriori all’ alienazione non trascritta, [S$ 8 diss. pre- 
‘8ed.], il Pantoli non avrebbe avuto bisogno di appoggiarsi 
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al patto per essere emendato, o liberato dalle molestie, ma 
a dirittura sarebbesi fatto forte per ottenerlo delle parole, 
e del patrocinio della legge. Che se il Ceccarelli avesse vo- 
luto opporgli il patto tra loro passato in relazione soltanto 
all’epoca del contratto, esso se ne sarebbe cavato con dir- 
gli, o che nulla valeva, perchè contro la legge, o che così 
avevano convenuto, non per limitare l’azione del regresso 
nell’evenienza dei futuri bisogni, ma perchè non avevano 
supposto, nè dovevano supporre, che posteriori gravami lo 
venissero affliggendo. 

$ 3. A suo malgrado questa verità luculenta fu ancora 
solennemente confessata dal tribunale bolognese, il quale 
d’ un tratto contraddicendo a sè stesso, ed alla ridetta sua 
prima considerazione, e senza punto venire ragionando, 
siccom’ io ho fatto in principio del precedente paragrafo, 
disponeva sentenziando così. — In conseguenza della quale 
» revoca giudicando sulla domanda introduttiva promossa 
» dal detto Pantoli ha da questa assoluto ed assolve il me- 
» desimo avvocato Ceccarelli, salvo per il Pantoli stesso 
» nei rispettivi casi che potessero în avvenire verificarsi 
» direali molestie, o di evizione dei beni suddetti in causa 
» delle sopra specificate iscrizioni, il ricorso, 0 regresso 
» verso il venditore Ceccarelli, se, e come possa compe- 
» tergli a termini di ragione, e da sperimentarsi in con- 
» grua e distinta sede di giudizio. — 

S 4. E se il patto in luogo di essere limitato a promet- 
tere l’emenda, o la rifazione di tutti i danni, di tutti gli in- 
teressi, e di tutte le spese conseguitabili dalla presenza di 
ipotecarii gravami, fosse stato di procedere senz'altro a 
dovere liberare i fondi venduti dai gravami medesimi, lo 
che pure spesse volte riscontrasi pattuito nei contratti di 
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alienazione e di acquisto, come avrebbe dovuto risolversi 
la questione? 

Non altrimenti di quello, che fece il tribunale bologne- 
se; poichè la legge limitandosi ad ordinare il regresso, che 
è quanto dire il diritto di rivalersi in caso di turbativa, di 
molestie, di danni, tutto il resto che di più largo vogliano 
convenire le parti, debbe intendersi ed assumersi a seconda 
precisamente di quello, ch’ esse hanno detto. E quando non 
solo sia chiaro, come lo sarebbe stato tra il Ceccarelli, ed 
il Pantoli, ma possa anch’ essere soltanto dubbio, se le pa- 
role del patto siano atte a comprendere la sola libertà pre- 
sente, od eziandio la futura, converrò col tribunale bo- 
lognese (citato luogo) che — in questo dubbio non sarebbe 
» da ritenersi compresa fuorchè la presente, dovendosi nello 
» stato di dubbiezza prescerre quella interpretazione, per 
» cui l'obbligazione assunta è minore, ed interpretare con- 
» tro il compratore riguardato a guisa di stipulante in quelle 
» promesse e clausole, che come le suddette mirano a prove 
» vedere al di lui interesse, pel quale era obbligo nel mede- 
» simo di spiegarsi più chiaramente. L. semper 9 {f. de reg. 
» jur., l. si in emplione 34 in prin. ff. deconirah. empt., 
» L comprehensum 60 ff. codem, l. quid 99 ff. de verbor. 
» obblig. ecc. — 

S 3. Ma talvolta, ed anzi il più delle volte le parti non 
sì limitano a pattuire la libertà ipotecaria presente, ma sib- 
bene ancora la futura, dove aggiugnendovi sino alla trascri- 
zione del contratto, dove nulla dicendo di questo. Che co- 
sa allora debbe tenersi, non già quando la trascrizione sia 
stata eseguita con sollecitudine quasi immediata, od ancora 
con sollecitudine sufficiente, vale a dire entro quello spazio 
di tempo, che, senza volere forzare le cose, affrettandosiì, 
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per esempio, ad eseguirla sulla matrice stessa del rogito, al- 
lorachè l’alienazione viene stipulata a mezzo di pubblico do- 
cumento, è pur necessario per allestirne l'autentica copia, e 
questa poi esibire alla conservazione ipotecaria, ma quando 
la trascrizione sia stata assolutamente negligentata, e perciò 
fatta lungo tempo dopo all’ eseguimento dell’ alienazione? 
Potrà egli l’ alienante, non già ricusarsi al regresso in caso 
di danni, o di molestie inferite, chè questo lo ripeto è mis- 
voluto dalla legge senz’ eccezione, ma sibbene ricusarsi 
di subito adoperare in adempimento del patto quant’ è ne- 
cessario per la purgazione del sopravvenuto ipotecario gra- 
vame, deducendo ad esimersene, che se l'acquirente fosse 
stato più diligente a trascrivere, questo male non gli sa- 
rebbe avvenuto? 

$ 6. Pochi, tra cui il Cannetti T. 2 NN. 496 e 497, in- 
chinano ad assolvere l’ alienante. Parecchi altri distinguono 
tra il caso, in cui l’alienante è rimasto creditore del prez- 
zo, e il caso, in cui non resta creditore. Nel primo essi di- 
cono, che poichè esso stesso si è mostrato negligente a non 
| conservare il suo privilegio col fare Ja trascrizione, alla 
quale era pure dalla legge abilitato, così non dev’ essere a- 
scoltato nell’ accusa che di negligente esso porti al suo alie- 
natario che non ha trascritto. Nel secondo lo ammettono 
ad opporre con effetto questa negligenza dell’ alienatario, 
cui ad essi ributta, che possa spingerla tant’ oltre da vo- 
lere proprio col pericolo di sì medesimo sfidare ancora il 
maggior danno e la maggiore responsabilità del suo ven- 
ditore. 

$ 7. Se non che questa distinzione, la quale di primo 
tempo non è senza qualche esteriore apparato di virtù, an- 
corchè poco considerata, si ravvisa subito senza fonda- 
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mento. Imperocchè dimostrato come ho, che per regola in 
ogni tempo, in che sia eseguita la trascrizione dell’ aliena- 
zione, essa è utile sempre a conservare il privilegio dell’ a- 
lienante, è rimossa del tutto la possibilità ragionevole di 
cavare un titolo di attacco contro la diligenza di lui per 
non essersi esso curato di far trascrivere la sua alienazione 
sollecitamente. O resti dunque creditore del prezzo, o di una 
sola parte, 0 non resti creditore di nulla, il caso è sempre lo 
stesso. Ma io non avviso però, ch'egli possa levarsi a censore 
della trascuratezza usata dal suo alienatario, e pretendere di 
limitare la più estesa sua obbligazione a dovere prestare il 
regresso, cui per legge non può evitare. Sa egli benissimo, 
che l'acquirente non ha nessun termine, entro il quale sia 
obbligato ad iscrivere. Anzi contento che sia di sommettersi 
alle due gravi penalità del $ 189, e del $ 190 1, e ai tempi 
di Pio e di Leone alla grave penalità dei rispettivi art. 55 e 
91, esso, direi quasi, è arbitro ancora di non trascrivere. Sa 
egli di più, che proprio ncl caso della trasgressione , e 
quindi della penalità incorsa dall’alienatario con grande 
suo danno, e possibilmente ancora colla perdita del fondo, 
la legge nondimeno gli dà un regresso contro di lui: con 
che manifestamente esclude di volere, ch’ egli possa mai 
trarre un profitto da questa trascrizione ritardata, od om- 
messa. Deve dunque capire, che come la possibilità dell’a- 
zione al regresso non viene a cessare che dopo la trascri- 
zione dell’alienazione, così la possibilità dell’ essere egli 
in virtù della fattane obbligazione chiamato alla liberazione, 
o purgazione del gravame ipotecario, dura fresca e viva a 
suo carico, sinchè la trascrizione è avvenuta. Colpa sua 
pertanto se ha assunta un’obbligazione così indeterminata; 


® Corrisponde a puntino, come già è noto, la legge estense. 
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.o se non ha imposto all’ alienatario un tempo, entro.il quale 
trascrivere, ed oltre al quale non volergli più rimanere ob- 
bligato alla gravosa immediata liberazione dei. futuri vio- 
coli ipotecari. Senza che non considerarono ancora i distin- 


. © guenti, che dappoichè l’alienante, fatta che sia la trascri- 


zione, sa di mettersi al coperto da ogni effetto sinistro dì 
questa sua obbligazione, rimane interessato ad eseguirla i- 
stessamente, che se restasse creditore del prezzo, o di 
una sua parte: tanto dovendo interessare al savio padre di 
famiglia di assicurare la realizzazione delle sue attività, 
quanto di togliere, o minorare la possibile attuazione de- 
gli eventuali suoi obblighi. 

Dunque anche secondo l’ ipotesi loro egli sacello sem- 
pre un negligente a non avere trascritto: poichè vedeva, 
che l’alienatario dalla sua parte non vi adempiva. Quindi 
non dovrebbe mai essere ascoltato, perchè non è lecito tac- 
ciare altrui sia nel mal fare, sia nell’ommettere, quando 
nella soggetta materia siasi commesso l’ istesso misfatto, o 
perpetrata l’ommissione medesima. E se poi infra i due do- 
vessi portare giudizio chi sia il più negligente, mi risolve- 
rei senza meno contro l’alienante; poichè volere, o non 
volere l’alienatario può essere condotto a non curarsi di 
una trascrizione più o meno sollecita, e quindi poi resa col 
tempo più o meno serotina, per una grande fidanza, ch'egli 
abbia nell’ onestà, e nella condizione economica del suo a- 
lienante. Ma costui, il quale, esattamente conoscendo le cose 
proprie, è in grado.di misurare ad ogni ora la grande re- 
sponsabilità, la quale può venirgli in favore del suo aliena- 
tario, che non. ha trascritto, è senza scusa del tutto, se non 
“vi ripara d’ un tratto, recandosi egli ad operare la .trascri- 
zione. 
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$ 8. Sono alla più ardua delle questioni, che si fanno 
in proposito. Ma che dissi la più ardua? Doveva dire la più 
contrastata, non per ispirito di verità, ma per piaggiare a 
coloro, cui hanno arrogantemente voluto risparmiarsi un in- - 
comodo, od una spesa, e poi hanno preteso di essersi re- 
golati come da modelli di cautela e di diligenza. È questa 
la questione, cui venni accennando al $ % della disserta- 
zione XLII: e poichè fo questa citazione di quel mio luogo, 
torno a ripetere, che la questione colà trattata riceve dalla 
soluzione di questa un fulgidissimo, ed insuperabile appog- 
gio. 

Dato il caso non di una alienazione sola, ma di due, 
o più, l'una all'altra successiva, la trascrizione ommessa 
della prima, o di una, o di tutte le alienazioni precedenti 
può essere, o no, rimpiazzata dall’ ultima, o quella qualun- 
que, che venga intermediamente eseguita, rimpiazza ella, o 
no, la mancante trascrizione delle alienazioni precedenti ? 

Parmi la questione posta abbastanza chiara: ma per- 
chè bene non possa rimanere dubbio alcuno sulla vera sua 
posizione, piacemi di esemplificarla in più finzioni di fat- 
tispecie. | 

Francesco vende il fondo A a Saverio, che lo rivende 
ad Andrea, il quale lo rivende a Giovanni, e questo a Cle- 
mente, da cuì in fine è venduto a Filippo Neri. Dal Neri in 
fuori nessuno trascrive. Dopa fatta questa trascrizione del 
Neri, i creditori o di Francesco, o di Saverio, o di Andrea, 
© di Giovanni, o di più d’ uno di loro, 0 di essi tutti pos- 
sono ancora seguitare ad iscrivere utilmente per titoli come 
anteriori, così posteriori a tale trascrizione? 

Poniamo la serie istessa di alienazioni; ma anche Gio- 
vanni però ha trascritto il suo acquisto da Andrea. Ebbene 
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dopo questa trascrizione di Giovanni, i creditori o di Save- 
rio, o di Francesco, o di tutti due loro, possono ancora se- 
guitare ad iscrivere utilmente per titoli come anteriori, 
così posteriori a tale trascrizione? 

Non poniamo una serie così lunga e ripetuta di alie- 
nazioni. Fermiamoci alle due prime; e Andrea, che è il se- 
condo acquirente, abbia trascritto il suo acquisto da Save- 
rio, e sia solo Saverio, che non abbia trascritto |’ aliena- 
zione di Francesco. Ebbene, dopo la ridetta trascrizione di 
Andrea i creditori di Francesco possono ancora seguitare 
ad iscrivere utilmente per titoli come anteriori, così po- 
steriori a tale trascrizione? 
lo non ne ho mai dubitato, qualunque sia la legge pon- 
tificia, da cui si voglia far dipenderne la soluzione. Trovo- 
mi però a fronte di tre diverse opinioni. 

$ 9. La prima è quella, che chiamerò negativa: per- 
chè rigorosamente sostiene, che fatta una trascrizione essa 
basta per tutte; quindi sia mo questa quella della seconda 
vendita, lo sia della terza, o della quarta, lo sia solo del- 
l’ultima, secondo questa opinione la trascrizione, che è 
fatta, vale, come se tutte le alienazioni precedenti a quella, 
che è stata trascritta, fossero state pur esse una ad una di- 
stintamente trascritte. 

S$ 10. Le altre due si meritano entrambe il nome di 
medie. Se non che una è tutta nostrana. L'altra ci deriva 
di Francia. 

$ 11. Quella consiste nel dire, che se le alienazioni so- 
no nate sotto la legge di Gregorio, la nostra opinione è la 
vera: se sotto le leggi anteriori, no, dovendosi quanto a 
quelle tenere l’ opinione negativa. 

$ 12. Questa consiste nel dire, che o nell’atto trascritto 
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si sono enunciate con esattezza tutte le alienazioni ante- 
riori, cosicchè chiunque lo legga ne apprenda veridica, e 
precisa la storia; oppure cotesta enunciativa esatta vi manca. 
Nel primo caso si vuole tenere, che la trascrizione dell'atto 
così fatto basti, come se fossero fatte tutte le trascrizioni 
delle alienazioni anteriori in esso atto trascritto enunciate. 
Nel secondo caso è tenut) il contrario. Merlin, il celebre 
procuratore generale dell’ impero, fu il primo a dettare que- 
sto insegnamento, che seguito da Delvincourt, e da Gre- 
nier fu propugnato da Troplong risolutissimamente. Il sa- 
cro Uditorio romano, sebbene come si suol dire di passag- 
gio, nella decisione di una causa ferrarese del 6 giugno 
1856 al n. 8, citata ancor dal Cannetti, che però inchina 
piuttosto al mio avviso, al suo n. 493. del t. 2, mostrò di 
carezzare quest’ idea. Tarrible, l’ illustre Tarrible, l’ aveva 
già contraddetta; e l’ insigne annotatore di Troplong, il si- 
gnor Spinnael, esso pure la combatte. 

S 13. lo la verrò esaminando subito dopo richiamata a 
disamina l’altra media opinione, che piacquemi di chiama- 
re nostrana. E sbrigatomi di queste due vie di mezzo ince- 
derò risoluto a propugnare la mia sentenza, ed a combat- 
tere la contraria. | 

S 14. Che una differenza esista tra la trascrizione Gre- 
goriana e quella de’ due predecessori Pontefici è così inne- 
gabile, ch’io stesso l’ ho messo in palese. [diss. XL/, e 
XLIV]. Ma che questa differenza possa condurre, come al- 
cuni tengono, a doverne cavare, che sotto le leggi di Pio, 
e di Leone una trascrizione bastasse per tutte, io non ho mai 
compreso come possa ragionevolmente idearsi. Non è vero 
di fatto, che per la legge Gregoriana la trascrizione sia or- 
dinata più precettivamente che per quelle di Pio e di Leone; 
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anzi che per queste fosse onninamente facoltativa. In tutte 
tre le leggi all’ incontro la trascrizione è un precetto: per- 
chè sarà sempre precetto tutto quello, che la legge dice di 
fare sanzionando una pena, un danno, una conseguenza 
responsabile a carico di cui non eseguisce, e questo è quello, 
che in difetto della trascrizione è statuito dalle due leggi 
Leonina e Piana ai rispettivi art. 91 e 85. Perchè Grego- 
rio XVI, oltre a questa stessa sanzione da lui ripetuta nel 
$ 190 part. sec., ne ha aggiunta una ulteriore al $ 189, 
vorrà dire, che l’ osservanza del precetto è ancor più rigo- 
rosamente voluta, e con efficacia maggiore garantita, ma 
non è per questo, che il precetto non preesistesse anche 
nelle altre due leggi. Sarebbe lo stesso che volere oggi dire, 
che il furto non era vietato così dalle nostre leggi anteriori, 
come dall’ attuale: perchè nell’anno testè caduto [il 1855] 
il sovrano Pontefice ne ha con una nuova legge esasperata 
la pena. 

Ma fosse ancor stato, che non essendo nè da Pio, nè 
da Leone ordinato, che l’ alienazione sia improduttiva di 
effetto quanto ai terzi sino alla sua trascrizione, il fare o 
non fare la trascrizione quanto alla legislazione anteriore 
avesse dovuto riguardarsi come una cosa rimessa alla sola 
facoltà di chi avesse acquistato. Nessuno però avrebbe mai 
potuto cancellare dalle due leggi di Leone e di Pio gli ar- 
tic. 91 e 33, per virtù de"quali cotesta facoltà dell’ acqui- 
rente gli avrebbe potuto costare assai cara nell’ essere eser- 
citata. Imperocchè con tutta la sua facoltà di fare, o nou 
fare, sopravvenendo al suo acquisto iscrizioni d’ ipoteche 
anteriori, o ancora di ipoteche tutte nuove e posteriori, a- 
vrebbe dovuto patirsele in pace, e rimanere suo malgrado 
sottoposto alla possibilità di un giudizio di azione ipoteca- 
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ria. In questa parte adunque le tre leggi sono perfettamente 
uniformi: e quindi la questione attuale è dirimpetto a tutte 
tre la medesima. Perchè vero, o non vero, chela trascrizione 
prima fosse facoltativa , ed ora solo sia precettiva, è sempre 
vero però, che in tutte tre le epoche fu necessaria ad arre- 
stare il corso delle iscrizioni ipotecarie non ancora esistenti, 
e quindi all’ apparire di essa resterà sempre da cercare, se 
ne rimangono arrestate le sole iscrizioni dell’alienante, la 
cui alienazione si trascrive, o anche quelle degli autori di 
lui insino alla prima alienazione, che dovendo essere tra- 
scritta non lo fu nondimeno di sorta. La media opinione no- 
strana adunque è priva affatto d’ogni ragionevole fonda- 
mento. 

$ 15. Né certo ne ha di migliori la media opinione fran- 
cese, dalla quale intanto io cavo il grande vantaggio di di- 
re, che anche secondo questi grandi giureconsulti francesi 
la vera sentenza si è, che la singola individuale trascrizione 
di tutte, e singole le alienazioni, che si succedono |’ una al- 
l’altra, è necessaria, ed indispensabile. Imperocchè non è 
possibile di ammettere con maggiore evidenza la necessità di 
una cosa, che collo statuire, che non se ne può fare a meno 
che mettendone in essere i tali, e tali equipollenti. Concios- 
siachè l’equipollente naturalmente, e virtualmente contiene 
la cosa, a cui lo si vuole equiparare di valore; e poi dovunque 
11 medesimo non è messo in essere, di necessità bisogna che 
sia la cosa, cui non si è potuto o non si è saputo equipol- 
lentemente supplire. Quando adunque Merlin, e dopo di 
lui Delvincourt, Grenier, e Troplong hanno detto, che 
dalle trascrizioni delle alienazioni precedenti, o intermedie 
‘ sì può affatto prescindere, allorachè nell’ atto trascritto del- 
l'alienazione posteriore siansi esattamente e distintamente 
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enunciate tutte le alienazioni anteriori, è lo stesso, che ne 
abbiano insegnata la necessità di tutte e singole le trascri- 
zioni. Imperocchè dove non si riscontri questa esatta enun- 
ciazione dei passaggi anteriori, essi non rimettono alcuna 
delle trascrizioni intermedie; e quando tale enunciazione vi 
sia, consentono di rimetterle, solo perchè sono d’ avviso che 
questa stessa enunciazione trascritta ne tenga luogo. 

Vi vuole però poco a vedere, ch’essi s’ ingannarono 
della più strana maniera. E di fatto qual è il motivo, per 
cui essi assegnarono cotanta importanza all’ esalta enuncia- 
zione nell’atto trascritto di tutti i passaggi od alienazioni 
anteriori? Quasi tutti ve lo dicono concordi in queste ri- 
strette parole. Perchè reso pubblico un atto di tale natura, 
è come avere reso pubblici anche tutti gli atti anteriori. 
E di fatto nessuno può prenderne conoscenza, senza an- 
cora rimanere informato di tutti gli altri passaggi, che 
il fondo o fondi relativi hanno fatto. lo non nego la ma- 
terialità di questo vero, che è manifesta. Ma domando, co- 
me si fa ad usare di questo atto illuminatore? Bisogna pri- 
ma sapere che esiste, che è trascritto, e poi allora se ne po- 
trà profittare. Ma che cosa serve a me, il quale ignoro, che 
Francesco [ $ 8 superiore] non possiede più il fondo A, 
che il suo quinto successore singolare Filippo Neri abbia 
trascritto il suo acquisto, e che in quest’ atto trascritto siano, 
non che sufficientemente ed esattamente, prolissamente ed 
esattissimamente enunciati tutti i cinque passaggi, che il 
fondo ha fatto da Francesco a Filippo? A me occorredì sa- 
pere senz’ altro quello che ha fatto Francesco, con cui sono 
a contratto. Quindi io ho bisogno di una trascrizione diret- 
tamente portata a suo carico, e non trovando la quale, io 
ho diritto di tenere, che non ne esiste veruna. Se già sa- 
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pessi, che Francesco ha venduto, nè tratterei con lui di 
acquistare il suo fondo, nè di dargli a sovvenzione con ipo- 
teca sovr’ esso. Dunque non posso andarmi ad illuminare 
sopra un contratto, che ignoro, e che in me nonè il dovere, 
e forse ancora non è, e non sarà la possibilità di conoscere. 

Volete vedere, se la teoria non risponde al bisogno? Ap- 
prendetelo dalla pratica degli uffici ipotecari. Neppure una 
volta , in cui sia stato ad essi esibito uno di questi atti così 
enunciativi da trascrivere, neppure una volta, è avvenuto, 
ch’essi abbiano annotato la trascrizione a carico degli alie- 
nanti anteriori; e che quindi nel chiedere l’ estratto delle 
trascrizioni su questi sì sia ottenuto di trovare menzionato 
l’atto trascritto dall’ acquirente ultimo, o posteriore. Che 
cosa prova questo? Che quell’ enunciativa è vara; vana 
tanto, che non è manco avvertita. 

Farebbesi presto a rimediare, mi fu un giorno rispo- 
sto; ordinando cioè in questi casi ai conservatori di portare 
annotamento della trascrizione eseguita dell’ alienazione ul- 
tima, o posteriore a debito di tutti gli alienanti enunciati 
per tali nell’atto trascritto. Ma allora, io replicai, mi fate tut- 
te e singole ancora le trascrizioni anteriori. Non me le farete 
no per disteso colla copia letterale degli atti, ma me le farete 
di certo per via di estratto. Allora quindi mi date vinta la 
lite, o con abbracciare la mia opinione, o col ridurre la vo- 
stra ad uniformarsi alla mia. Sfido chiunque a contendermi, 
che la cosa non riescirebbe puntualmente così. 

Oltrecchè guardate come la teoria si dimostra ancora 
da un altro lato disadatta od impropria. — Il riferente sia 
pure esatto quanto mai si vuole supporre; pure senza il 
suo relato nulla in giurisprudenza si vuole che provi. Qui 
invece recedendo da questo principio, che pure presso ai fo- 
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rensi trova tanti motivi di giustificazione, e di sostegno, con- 
fiderebbesi al riferente di rappresentare il relato, e anzi 
di dare al relato tanta virtà, quanta ne avrebbe mai potuto 
acquistare di per sè stesso. — Ciò non è certo ammissibile. 

$ 16. Ma questi difetti intrinseci dell’opinione fran- 
cese, benchè così grandi, e così manifesti da non potere 
a meno alla loro veduta di mettersi subito nelle schiere di 
Tarrible, e di Spinnael, che ricusano seguirla, sono vera- 
mente un nonnulla, se ci facciamo a considerare l’ opinio- 
ne, che ne è viziata, di fronte alla legislazione pontificia. 
Imperocchè finalmente Merlin, Delvincourt, Grenier, e 
Troplong non esaminarono la questione, che prendendo 
a considerare, se una trascrizione avesse potuto bastare 
per tutte, onde tenere adempita la formalità della trascri- 
zione, senza della quale la legge non permette di aprire 
i) giudizio di purgazione ipotecaria. Le pubblicità succes- 
sive di quell’ ordinatoria congiunte alla trascrizione di un 
atto, che pure enunciasse con minuta esattezza tulti 1 pas- 
saggi anteriori, non ancora stati trascritti, poterono forse 
essere considerati da loro di tanta opportunità , e congruità 
da allucinarne le menti, e renderli persuasi a tenere, che in 
questo caso una trascrizione bastasse per tutte a portare la 
luce cui ne avesse avuto bisogno, ed a gettare il primo fon- 
damento di un edificio, innalzato e compiuto il quale, il 
fondo ipotecato ad ogni costo doveva già uscire libero. Ma 
nella legge de’ pontefici la cosa è ben altrimenti. Chè in 
essa la trascrizione seguita bensì ad essere una formalità 
indispensabilmente preliminare del giudizio di purgazione, 
ma è ancora levata ad essere di barriera insormontabile ad 
ogni futura iscrizione. I dissidenti francesi non la conside- 
rarono mai sotto quest’aspetto: chè come dissi altrove [diss.. 
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XLIV S 20], la vendita ancora non trascritta, secondo il co - 
dice, si ebbe da sè sola ad ostacolo per le ipoteche non an- 
cora esistenti, e la trascrizione non si ebbe ad impedi- 
mento alcuno dell’ utile iscrizione delle ipoteche già costi- 
tuite. Or bene se i quattro grandi dottori francesi avessero 
avuto nel loro codice questa singolare disposizione, che vi 
abbiamo noi, io penso, che ancora non volendo ricredersi 
dell’adottato principio, che però sarebbe stato uno scan- 
dalo di contraddizione, avrebbero certo per lo meno dis- 
tinto. E tenuta ferma la loro opinione per la trascrizione ,. 
allorchè è considerata come formalità del giudizio di pur- 
gazione, avrebbero escluso il rimpiazzo di una trascrizione 
per tutte, allorchè la trascrizione è considerata come bar- 
riera alle future ipoteche, ed alle future iscrizioni. Chè di 
fatto salta subito agli occhi la naturale necessità del conse- 
guenziale principio, che un creditore, il quale ha da otte- 
nere ipoteca, o iscrivere una ipoteca, che ha già ottenuto, 
e a cui è dato per regola di non paventare l’improprietà 
del suo debitore se non quando |’ alienazione è trascritta, 
debba essere condotto a vedere meramente, se esistono tra- 
scrizioni d'alienazioni fatte dal suo debitore del fondo a lui 
ipotecabile, o ipotecato. 

$ 17. Ed ecco, chesenza volerlo, il discorso m’ha na- 
turalmente condotto a portar fuori, e direi quasi a giustifi- 
care anzi tempo la sentenza, ch'io seguo, e cioè la neces- 
sità evidente, che ogni e singola trascrizione sia fatta sul 
nome dell’alienante, da cui l'immobile, o gli immobili a- 
lienati si partono, senza che la trascrizione di un’aliena- 
zione posteriore, anzi la trascrizione ancora di tutte le altre 
alienazioni posteriori possa rimpiazzare quella, o quelle, 
o tutte quelle trascrizioni, che non sono state fatte: cosic- 
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chè sul nome di quello, a debito del quale non è stato tra- 
scritto, può sempre seguitare ad iscriversi, e anche ad ae- 
quistare ipoteca, senza che osti veruna delle trascrizioni in 
frattanto eseguite di parte o di tutte le alienazioni, che a quel- 
la non trascritta hanno posteriormente succeduto. La quale 
opinione, di cui nessun’altra può a vedere mio essere più 
certa, più vera, più giustificata, più consona ai bisogni, ed 
alle vedute di un sistema ipotecario qual è il nostro, e quali 
sono i migliori ipotecari sistemi moderni, io sostengo di- 
mostrarsi incontrovertibilmente per tale, sia che voglia 
starsi alla lettera evidente della legge, sia che voglia adden- 
trarsene lo spirito, e prenderne norma da esso, sia che vo- 
glia considerarsi, come vi corrispondano con piena con- 
sentaneità altre disposizioni della legge, sia che si badi agli 
assurdi, ne’ quali altrimenti sarebbe mestieri inciampare, 
mentre pure è fuori d’ogni dubbio, che tra’ primi doveri 
dell’interprete, e del giureconsulto filosofo o critico quello 
vi è di evitarli. 

$ 18. Che cosa porta la lettera della legge? Porta una 
maniera di esprimersi così tassativamente singolare, e de- 
terminata, che è impossibile poterne trarre le parole ad 
una trascrizione, che quella non sia dell’alienazione ope- 
rata da quell’alienante, a carico del quale si vuole, che 
non sia più lecito di seguitare ad iscrivere dopo fatta la tra- 
scrizione. E valga il vero. — LA TRASCRIZIONE impedisce, 
» che si possano iscrivere delle nuove ipoteche per parte e 
» sul nome DELL’ ALIENANTE. — Così dicono Pio e Leone 
[art. 51 e 87]. — LA TRASCRIZIONE rengle inefficaci le ipo- 
» teche non iscritte precedentemente dai creditori DELL’A- 
» LIENANTE sul fondo o fondi alienati. — Così dice Grego- 
rio al $ 190 part. prima. Or bene: come fare con queste 
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parole a trasformare UNA TRASCRIZIONE DETERMINATA, 
vale a dire LA TRASCRIZIONE dell’alienazione operata da 
quell’alienante, sul nome del quale non debbe potersi più 
nè ipotecare nè iscrivere dopo la trascrizione, con UNA TRA- 
SCRIZIONE INDETERMINATA, quale sarebbe quella di un’a- 
licnazione posteriore qualunque operata da un altro, e per e- 
sprimere la quale la legge, solo che non volesse inesattamen- 
te esprimersi, avrebbe dovuto dire — una trascrizione qua- 
lunque, o la trascrizione anteriore di un’alienazione produce 
questo, e questo effetto —? Come fare con queste parole a for- 
zare il significato della dizione — ALIENANTE —, e mentre 
questo non suona, e non può suonare altro che UNO, c 
precisamente QUELL’ UNO, della trascrizione della cui alie- 
nazione sì tratta, volere invece che suoni, e debba suonare 
PIÙ ALTRI, ed anche UNA SERIE NUMEROSA, e l'una al- 
l’altra succedentesi DI PERSONE, la trascrizione dell’alie- 
nazione delle quali non si motiva nella legge nè punto nè 
poco? Come fare a pensare pur solo di potersi sostenere in 
quest’abuso di un’espressione, anzi di due espressioni co- 
tanto chiare, ed esclusive, quando la legge a mantenerne 
la proprietà e la virtù le ripete non solo identicamente 
nella sanzione penale, che pone a sé stessa, ma quasi di- 
rei si fa in questa a creare loro un contorno di più corri- 
spondenti espressioni, che tutte ricorrono a mostrare, che 
la trascrizione voluta a ciò efficace debbe meramente essere 
quella dell’ alienazione operata dall’ alienante, sul cui nome 
l’ipoteca e l'iscrizione diventano una cosa vietata? E di 
fatto. — IN MANCANZA DELLA TRASCRIZIONE (ecco ripe- 
tuta la dizione — la trascrizione —) Vl ACQUIRENTE non 
» potrà impugnare l’effetto delle ipoteche, che venissero 
» posteriormente iscritte sul fondo dai creditori dell’ ALIE- 
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» NANTE (ecco ripetuta la seconda dizione — l’alienante—) 
» sia per crediti anteriori sia per crediti posteriori all’ A- 
» LIENAZIONE, salvo il ricorso dell’ALIENATARIO contro 
» l’ALIENANTE suddetto. — Così dicono Pio e Leone agli 
art. 53, e 91; così in termini quasi identici, e con sostanza 
IDENTICISSIMA di disposizione disse Gregorio XVI al $ 190 
part. seconda !. Or bene questa esatta corrispondenza in- 
trodotta nella posteriore sanzione penale della legge di un 
unico acquirente(— l’acquirente—), di un’ unica aliena- 
zione (all’alienazione—), di un unico alienatario (— del- 
l’alienatario—), colla trascrizione, che si vuole fatta, ec 
coll’ alienante, di cui si vuole che sia l’ alienazione da tra- 
scrivere, non è ella la conferma la più evidente, che la 
legge colla lettera della sua disposizione non ha avuto in 
mira altra trascrizione che quella dell’alienazione diretta 
di colui, a carico del quale, operata la trascrizione, non ha 
più voluto efficaci le ipoteche non iscritte? Ma vi è anche 
di più a veramente mostrare, che la legge ha voluto tassa- 
tivamente parlare di quest’ unica trascrizione, non operata 
la quale, è quindi giuocoforza tenere, che per questo vo- 
lutone effetto le trascrizioni seguite delle posteriori aliena- 
zioni, o dell’ ultima ancora di esse non giovano. Ed in vero 
la legge ha supposto, che ommessa la trascrizione siano 
perciò sopravvenute delle iscrizioni, possibilmente ancora 
- di ipoteche nate posteriormente all’alienazione : onde il di- 
sturbo, ed il danno dell'acquirente od alienatario. Ebbene, 
come or ora abbiamo veduto, la legge in questo caso gli 

' SE L'ATTO DI ALIENAZIONE NON È TRASCRITTO, non 
potrà l'acquirente impugnare le iscrizioni, che venissero fatte sui 
medesimi fondi, sia per titoli o diritti anteriori, sia per titoli, 0 di- 


ritti posteriori ALLO STESSO ATTO, salvo il DI LUI regresso cou- 
tro 1’ ALTENANTE a termini di ragione. 
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ha salvato il ricorso, o îl regresso contro l’ alienante. Ora 
questo alienante non può essere che quello il quale ha di- 
rettamente contrattato coll’ acquirente. Altrimenti il ricorso, 
o il regresso mancherebbe di giusto e legale fondamento, 
mentre tra l’ acquirente molestato e danneggiato da una 
parte e tra dall’ altra un alienante anteriore qualunque, che 
non sia il suo, non è intervenuta alcuna stipulazione, sopra 
la quale fondamentare un ricorso, o un regresso con eser- 
cizio di azione personale. Se pertanto l’alienante, contro 
cui è salvato il ricorso 0 il regresso all’ alienatario , od 
all’ acquirente, dev’ essere il SUO, bisogna ancora, che sia 
l'alienazione di questo che non sia stata trascritta; poichè 
se questa fosse stata trascritta, da parte, e per origine di 
lui nessuna ipoteca o iscrizione anteriore sarebbe più stata 
possibile, e quindi le molestie, od i danni procederebbero 
da ipoteche non sue, ma di altri alienanti, per le cui con- 
seguenze |’ accordare un ricorso od un regresso immediato 
contro di lui sarebbe strano ed ingiusto. 

S 19. Che se la letterale disposizione della legge non 
può portare ad una conseguenza diversa da quella ch'io sos- 
tengo, tanto più poi questa rimane rafforzata dall’ adden- 
trare lo spirito della disposizione medesima. Chè certamente 
il suo scopo fu quello di servire alla miglior perfezione ed 
alla maggiore semplicità del sistema, rendendo pubblici ì 
passaggi della proprietà immobiliari. Pertanto al compi- 
mento di questo fine essendo stata designata e voluta la tra- 
scrizione ', era naturale e necessario, che la legge ponesse 


! Non può dichiararlo di meglio, nè con più lucido concetto il 
nostro $ 183 — îvi — Gli atti di...... alienazione de’ beni capaci 
d’ ipoteca....... so... SARANNO RESI PUBBLICI COL MEZZO DELLA 
TRASCRIZIONE. 
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ogni studio, e si armasse di tutta la sua potenza per ottenere 
che non si potesse più dare il caso giammai, in che qual- 
che trascrizione venisse impunemente ommessa. Nè certo 
- è da dire, ch’ella mancasse di virtù e di senno nello sce- 
gliere il mezzo, con cui farsi obbedire. Imperocchéè davve- 
ro non poteva essa eccitare a trascrivere anche i più negli- 
genti ed inerti con un pungolo più forte che quello di statui- 
re contr’essi, che benchè padroni delle cose acquistate, pu- 
re dove non avessero trascritto , i loro fondi avrebbero se- 
guitato ad essere gravati ed afllitti dalle ipoteche del loro 
alienante. Ora io domando, se questo spirito evidente della 
legge può mai essere adempito al di fuori dell’opinione 
ch’io seguo? Mentre questa è la sola, che conduce all’ im- 
possibilità, che una sola trascrizione sia ommessa. 
L’opinione contraria visibilmente conduce a quello che 
chiaramente la legge non vuole, e cioè all’ impunità non 
che di una, di più, di una moltitudine di trascrizioni om- 
messe ; e quello che è più strano ancora a tempo indeter- 
minato, od indeterminabile. Imperocchè sa Iddio solo, non 
l’uomo, quando poi nel tratto del tempo verrebbe quell’ac- 
quisitore diligente, o quel diligente alienante, il quale ese- 
guirebbe quella trascrizione, a cui sarebbe dato il magni- 
fico effetto di rimpiazzare tutte le altre state ommesse con- 
tro la mente evidentissima del legislatore, e così operare il 
miraeolo della sanazione piena ed intera di tutte le anterio- 
ri ommissioni. i 
S 20. Ma io dissi ancora, che la mia sentenza era in 
piena consentaneità con altre disposizioni della legge [ sup. 
. $ 17]. Dirò anzi adesso di più, che in parte questa consen- 
taneità è di tale portata, che chiaro si vede come la legge 
relativa presuppone qual cosa indubitata che nessuna tra- 


694 DISSERTAZIONE XLVII. 


scrizione ha da potersi ommettere , ma tutte invece singo- 
‘larmente, e con regolare successione dell’ una all’altra ese- 
guirsì. 
Intendo’ appellare al $ 85, dove trovo scritto, che 
— quando vi siano più alienazioni successive, il primo alie- 
» nante è preferito al secondo, il secondo al terzo, e così 
» successivamente. — Ma questa disposizione, che sebbene 
non vi si leggesse espressa , pure era certamente sotlintesa 
anche nei Motu-propri Piano, e Leonino, avvegnachè sia 
una disposizione di ordine naturale e logico, risolverebbesi 
manifestamente in una ingiustizia dove fossero a conflitto tra 
di loro degli alienanti, alcuno dei quali avesse colla trascri- 
zione conservato il suo privilegio , ed altri no. Tanto più, 
che la disposizione non può avere effelto, che per il caso, 
in cui sia già aperta la distribuzione giudiziale del prezzo, 
sopra cui gli alienanti contemplati concorrono, e quindi 
quelli che già non avessero conservato il loro privilegio, 
nemmeno trascrivendo, non lo potrebbero più conservare. 
Or bene, se perchè la disposizione della legge non si risolva 
in una manifesta ingiustizia, è necessario, che ognuno dei 
contemplati alienanti abbia conservato il suo privilegio, è 
chiaro ancora quanto la luce del sole, che la legge presup- 
pone fatte a debito tempo tutte e singole le relative trascri- 
zioni. Conciossiachè senza della trascrizione è del tutto im- 
possibile che un alienante abbia conservato il suo privilegio. 
In secondo luogo è fuori affatto di dubbio, che i legis- 
latori di tutti i tempi, niuno eccettuato ed escluso, concor- 
sero a formarsi della trascrizione una finanziaria risorsa. 
Imperocchè tutti indistintamente gravarono i trascriventi di 
una duplice tassa, dove più, dove meno ingente, sia per la 
trascrizione in sé stessa, sia per la scrilturazione occorrente 
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ad eseguirla. Nel concetto de’ legislatori adunque vi deve 
essere stato, che nessuna trascrizione si ommeltesse: poi- 
ché un concetto contrario li avrebbe necessariamente con- 
dotti ad estenuare da sè il montare dell’introito, che in- 
vece era ne’loro propositi di procurarsi il maggiore pos- 
sibile. Dirò anzi francamente, che se i legislatori non 
avessero considerato di avere ordinata la trascrizione a 
maniera, che fa sua esecuzione fosse quotidiana e copio- 
sa, non avrebbero manco degnato di volgervi l’attenzione 
per farne un soggetto di proventi all’erario. Nè mi si dica 
stare contro questa mia affermazione il riflesso, che an- 
che a tempi del codice le trascrizioni erano gravate di una 
duplice tassa, sebbene allora il legislatore dovesse tenere, 
che la loro frequenza non sarcbbe stata poi tanto grande, 
in causa che a tenore del codice istesso non eravi uno sti- 
molo a farle come quello degli art. 83, 91, e 190 delle tre 
leggi dei papi. Imperocchè, se è vero, che questo stimolo 
così grande non esisteva nel codice, non però ancora nelle 
leggi di questo mancava un eccitamento continuo e forte a 
non pretermettere la trascrizione. Di falto cra questa voluta 
a base indispensabile preliminare di ogni e qualsiasi giu- 
dizio di purgazione. E con un sistema come quello del co- 
dice, in cui il proprietario non poteva veramente dirsi 
franco delle ipoteche legali occulte, che mettendo i fondi 
acquistati solto purgazione (bisogno immensamente cre- 
sciutosi coll’avere mantenuto occulta questa sorta di ipo- 
teche anche nell’ estendere il sistema della pubblicità a tulle . 
le ipoteche anteriori) era logica e naturale la credenza, che 
i giudizi di purgazione sarebbero stati tanti quanti erano 
gli acquisti, e che perciò vi avrebbe corrisposto.un numero 
immenso di trascrizioni. Che se l'esito ne’ primi tempi non 
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vi corrispose, come poi apprendiamo dagli scrittori, e dai 
repertori forensi di giurisprudenza avervi largamente cor- 
risposto dopo la caduta del primo impero, non ne viene né 
punto nè poco, che questa non dovesse essere, e non fosse 
in effetto la ragionevole aspettativa del legislatore. 

$ 21. Questa medesima osservazione fa strada anche 
all'argomento finale, che dissi [sup.$ 17] doversi dedurre 
a propugnare la mia opinione dalla necessità di evitare gli 
assurdi, cui altrimenti si arriverebbe. Imperocchè per pri- 
mo presenterebbesi subito quello, che mentre il legislatore 
sarebbe così finanziariamente interessato ad ottenere, che 
niuna trascrizione venisse ommessa, lo si condurrebbe per 
opposito a favorire la maniera di frodarle di molto, e quello 
ch’è più, allora appunto, che gli si offrirebbe spontanea 
l'occasione del riscuotere. Di fatto , se dopo molte trascri- 
zioni non fatte arrivasse l’acquisitore diligente, che volesse 
trascrivere, e alla trascrizione di questo la legge attribuisse 
la virtù di rimpiazzare tutte le altre mancanti, gli è certo, 
che il legislatore non potrebbe mai più, o almeno quasi 
mai più contare sopra veruna delle tasse toccanti alle sin- 
gole trascrizioni anteriori. Se invece la legge è intesa nel 
senso mio, questa trascrizione dell’ ultimo acquirente o non 
gli chiude la via a vedere eseguite le trascrizioni anteriori, 
e quindi ad introitarne le tasse, o che è meglio ancora , ben 
facilmente gliel’ apre a riscuoterle tutte: sendo quasi impos- 
sibile, che colui, il quale avverte al bisogno della propria 
trascrizione, non pensi ancora al bisogno di farle de’ buo- 
ni, inconcussi, ed anzi incrollabili fondamenti con tutte le 
trascrizioni anteriori. 

Il secondo assurdo, se non è maggiore, è certamente 
più intrinseco. Poichè se una trascrizione posteriore può 
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bastare per altre anteriori state ommesse dai rispettivi ac- 
quirenti, o dai rispettivi alienanti, il sistema della pubbli- 
cità con tutta la sua grandezza, e la sua vanagloria lascia 
un vuoto tremendo per cui ne abbia mestieri ad essere pre- 
servato dalla possibilità non meno che dalla facilità delle 
frodi. lo ne esemplifico il come per farmi subito compren- 
dere in tutta l’estensione necessaria. Tizio vende a Caio, e 
contemporaneamente ne prende a conduzione l’ immobile 
che gli è venuto alienando. Caio lo rivende; e impone al 
suo acquirente, che accetta di farlo, di rispettare la con- 
duzione. Costui trascrive: ma non si fa carico alcuno, che 
Caio non abbia trascritto il suo acquisto. Tizio, il quale se 
n'era già accorto, in un disperato bisogno, che gli soprav- 
viene, ricorre a Cneo, e gli domanda una somma offrendo- 
gli in ipoteca il fondo che già si trova di avere venduto. 
Cneo, che vede Tizio a far da padrone sul fondo, e che co- 
me non ne ignorava l’antico dominio, così ne ignora la se- 
guitane vendita, sarebbe al tutto scusabile, se quanto alla 
preprietà di Tizio ommettesse ogni indagine. Ma egli d’ in- 
dole, non che diligente, sospettoso vuole consultare gli i- 
potecari registri: va anzi più oltre, consulta anche quelli 
del censo, che per nessun conto era tenuto a guardare. Ma 
questi, o fosse fuggito di mente a Caio, ed al suo succes- 
sore l'obbligo del censuario trasporto, o per nessuno dei 
due ne fosse ancora decorso il tempo prescritto ad eseguirlo, 
gli mostrano viva e lampante l’intestazione di Tizio. Quelli 
gli certificano netto, che nessuna trascrizione sussiste a 
pregiudizio di Tizio. Esso allora rassicurato e tranquillo (e 
come nu??9?...) sovviene a Tizio la somma e non tarda un 
istante ad iscrivere la sua ipoteca. Ma sciagurato che ti vor- 
rebbero i miei opponenti ad esserti fidato della pubblicità, 
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e della legge. Sappi, che quel Caio, che non aveva trascritto, 
e perciò tu non hai potuto illuminarti del vero stato delle 
cose, ha rivenduto ad un terzo, il quale, senza curarsi del 
preesistente difetto di trascrizione, ha trascritto esso il suo 
acquisto. E tu, che né manco divinare lo potevi, eri già vinto 
da lui, e dalla sua trascrizione, che vale ancora per quella 
che tu diligente cercasti di verificare, se era, o non era av- 
venuta. Quindi la tua ipoteca, e la coerente sua iscrizione 
Li valgono meno che nulla. 

Ecco dove condurrebbe la falsa teoria, che una trascri- 
zione posteriore rimpiazza le anteriori mancanti. Povere 
leggi!! Come l'umano ingegno vi distorce ed offende!! E poi 
baldanzosi, ed insofferenti ci lagniamo di voi!! Lagniamoci 
di noi stessi: chè la colpa è veramente la nostra. 

$ 22. Giunto a questa meta il discorso, sarà difficile, io 
credo, che possano i lettori pensarsi, che pur tanto siasi 
detto, e si dica contro questa opinione, e che giudicati quasi 
direi recentissimi possano avere fatto buon viso all’ opinione 
contraria. Eppure è così. Si è detto e si dice, che la sentenza 
da me propugnata ridurrebbe la legge ad essere esorbitante 
del tutto; e creerebbe un obbligo all'acquirente, che noa 
è scritto nella legge, e che perciò è tutto arbitrario del. 
la giurisprudenza, la quale vorrebbe introdurlo. Quello 
cioè di eseguire tutte le trascrizioni non fatte. In questo senso 
aveva già, fuor del vero parlato nel novembre 1839 il bo- 
lognese tribunale di appello, siccome già misi in luce nella 
dissertazione XLII ai $$ 3 4 e 3. E in questo senso riparlò 
nuovamente, ripetendo la medesima non vera dottrina, il 
bolognese tribunale medesimo in una decisione del 14 gen- 
naro 1851 !. 


* Vedi i CONSIDERANDO sesto e settimo. La relativa causa cor- 
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Si è detto, e si dice, che se la legge volesse dire ciò, 
ch'io propugao, ricorrerebbe in due grandi ingiustizie: 
l’una di punire chi non ha colpa alcuna, e cioè l'acquirente 
ultimo, il quale per contrario avendo trascritto il suo ac- 
quisto ha adempito al proprio debito. L’altra di riversare 
sull’acquirente la colpa dell’alienante : perchè in fondo l’om- 
missione della trascrizione è venuta da questo, che non 
curò di eseguirla allorachè divenne acquirente, ed in que- 
sto secondo senso ha ragionato ancora il tribunale bolognese . 
nella ridetta sua decisione del 1851 (ibidem). 

Si è detto, e si dice, che all’ingiustizia la legge con- 
giungerebbe ancora l’iniquità dell’inganno; poichè men- 
tr’ essa ha dato ad ogni acquirente la norma di tenersi si- 
curo dalle ipoteche anteriori, e dalle future qualunque, 
solo che sia diligente a trascrivere, in effetto poi non gli 
manterrebbe la data promessa, lasciandolo nonostante gra- 
vare delle ipoteche anteriori, e future degli alienanti an- 
teriori, che non hanno trascritto. 

Si è detto e si dice, che se la verità non fosse l’opi- 
risponde ai fascicoli 126 e 213 dell’anno 1847. Contro tre terzi pos- 
sessori di un dottor Carlo Zanardi, e del figliuol suo dottor Andrea e 
sotto l'apparente nome di un Gaetano Rasori, io vi difendeva una delle 
più grandi celebrità viventi d’ Europa — GIOACHINO ROSSINI. — 
Il 19 giugno 1847 io aveva vinto davanti al primo turno di quella 
prima istanza, composto allora dell’attuale presidente signor Spe- 
roni, e di due giudici un Minucci Latini — e un Pucci. Soccom- 
betti in appello giudicanti l’attuale presidente signor Piergentili, il 
vice-presidente signor Finotti, ora quiescente, il Ghedini, di cui altra 
volta onorevolissimamente ho parlato, ora defunto, due altri giudici 
attuali, — Casoni —,e — Camassei —,e due giudici, ora sedenti al- 
l'appello di Macerata, — Negri — e — Tamburini. Il tribunale era 
certo rispettabile: ma pur credo che errasse. Parvemi alle verbali 
informazioni, che sccondo la nostra legge si tengono presso ciascu- 


no dei giudici, di poterne cavare con sicurezza, che io non perdetti 
che per la debole maggioranza di un voto. 
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nione contraria alla mia, la legge avrebbe peccato d’ im- 
provvidità manifesta; e invece tenendo il contrario si di- 
mostra in realtà provvidissima. Imperocchè per il caso, in 
cui la mancanza della trascrizione dia luogo a qualche i- 
scrizione nociva per il possessore attuale, la legge non lo 
provvede di altro che di un ricorso, o regresso contro l’ a- 
lienante. Ora questo sta bene, e può essere, quando l’alie- 
nazione non trascritta sia quella, che è stata fatta al posses- 
sore molestato, e l’ipoteca nuocente provenga dall’ alienante 
di lui. Ma se provenisse dall’ autore, o da uno degli autori 
dell’ alienante, il ricorso o il regresso non può più avere luo- 
go contro l’alienante, che vi è estraneo affatto, ed allora il po- 
vero possessore attuale non è più provveduto d’alcun rime- 
dio. L’improvvidità cessa affatto, soggiungono, se una tra- 
scrizione rimpiazza le altre; poichè il possessore attuale non 
ha più occasione di temere le ipoteche degli autori dell’ a- 
lienante, e quindi se la legge non lo dona del ricorso o del 
regresso anzidetto, non è perché gli tolga il rimedio al male, 
ma è perchè ha rimosso da lui la possibilità del male me- 
desimo. 

Si è detto e si dice, (e questo è parto tutto intero della 
decisione moderna d’ appello!) — che la pontificia legisla- 
» zione concernente il sistema ipotecario, lungi dal presen- 
» tare alcuno speciale elemento, da cui argomentare, che 
» abbia voluto addossare il peso agli acquirenti di eseguire 
» le trascrizioni non curate dagli antecedenti compratori, 
» offre invece delle particolarità che escludono tale carico, 
» ed anzi lo rendono impossibile. La esclusione risulta dal- 
» I’ avere ordinato che sia trascritto il titolo dell’ acquisto 


' Vedi la decisione del 1851 citata nel primo inciso di questo 
paragrafo al CONSIDERANDO offavo. 
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» senza parlare di titoli antecedenti; dall’ avere comandato 
» che il titolo, (e non i titoli) di acquisto sia trasportato in 
» un appostto libro dal conservatore delle ipoteche; dall’a- 
» ver espresso che nell’originale di tale titolo , o nella co- 
» pia autentica sia fatta relazione dell’eseguita trascrizione 
» senza dare alcuna norma per fare constare che abbiano 
» avuto luogo per parte dell’ acquirente le ommesse tra- 
» scrizioni; e dall’ avere dichiarate le conseguenze, che ne 
‘» possono derivare dalla mancanza della trascrizione, e 
« non delle trascrizioni. La impossibilità emerge dall’ a- 
» vere permesso, che possa essere trascritta anche la serit- 
» tura privata. Quella, che riguarderà il contratto di colui, 
» che fa la trascrizione, sarà in suo potere di presentarla, 
» ma quelle che potrebbero far prova delle più antiche 
» compre e vendite, può accadere, o che non si vogliano 
» rilasciare dagli antichi possessori, o siano andate perdute, 
» o siano state lacerate come inutile la loro conservazione, 
» per chi si era spogliato dello stabile, del quale più pas- 
» saggi fossero accaduti. Quindi sarebbe impossibililato 
» l'acquirente alle anteriori trascrizioni, ed alle cose im- 
» possibili niuno è tenuto per la regola di diritto desunta 
» dal testo nella L. 185 ff. de reg. juris Rot. Rom. decis. 
» 150 num. 2 part. 2 recent. — 

$ 23. A tutte queste obbiezioni risponderò di trionfo 
nella dissertazione ventura. 
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FACENDO SEGUITO ALLA DISSERTAZIONE PRECEDENTE, 

SI RIVENDICA DALLE CONTRARIE OBBIEZIONI L'OPINIONE IN ESSA 
PROPUGNATA , CHE — una trascrizione posteriore non può 
» rimpiazzare le anteriori mancanti —; E QquINDI 
A SEGUITO ULTERIORE DELLA MATERIA RAGIONATA 
NELLE PRECEDENT]) SETTE DISSERTAZIONI SI VIENE A DISCORSO 
DI ALCUNE QUESTIONI, CHIE POSSONO CHIAMARSI conseguenziali 
DELLE PRECEDENTI SULLA TRASCRIZIONE. 


S 1. Nego, che la necessità imprescindibile di tutte e 
singole le trascrizioni, senz’ alcuna speranza, che dopo 
ommessene una, 0 più, possa sopravvenirne una valevole 
per sè stessa, ed a rimpiazzare le altre anteriormente om- 
messe, possa condurre la legge in una esorbitanza. E di fat- 
to, è egli vero o no, che ad ogni alienazione che succede, 
la legge domanda che l’atto relativo, donde consta, sia ne’ 
registri ipotecari trascritto, sotto pena altrimenti d’ incor- 
rere in quelle responsabilità, o în quei pericoli, che la leg- 
ge stessa commina all’ acquisizione non trascritta? E se que- 
sto è vero, e l’averlo ordinato, e l’ eseguirlo volta per volta, 
e prima che una nuova alienazione succeda, non solo non 
sì trova esorbitante, ma si riconosce giusto, necessario, lo- 
devole, perchè poi deve diventare esorbitante, che non ve- 
dendolo fatto, si tenga di non potervi supplire facendo una 
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trascrizione per tutte? Ma così opinando, noné egli lo stes- 
so che dire, che si vuole eseguita la legge, siccome il legis- 
latore l’ ha dettata? E a volere che la legge sia eseguita, 
come si trova dettata, è condurla ad una esorbitanza? Po- 
vera logica, se devi essere condotta a far ragionare così! 

S 2. Ma gli opponenti ci si stringono addosso, e ne di- 
cono, che a ragionare come noi si costringe il posteriore ac- 
quirente a dovere curare l’ eseguimento delle anteriori tra- 
scrizioni non fatte, e che questo è esorbitante del tutto , 
poichè, come ancora disse il bolognese tribunale di appello 
nella causa Gaspari e Volta —[ diss. XLIII $ 4], niuna 
legge impone agli acquirenti di trascrivere i contratti di 
anteriore acquisto del loro venditore per la validità della 
sua iscrizione (volle dire) trascrizione ; — ed anzi, come 
poi volle soggiungere il tribunale medesimo nella recente 
decisione del 1851 (diss. preced. $ 22), — avendo la legge 
» ipotecaria fatta... ingiunzione all’ acquirente di trascrivere 
» l’atto di alienazione, onde impedire gli effetti delle iscri- 
» zioni posteriori all’alienazione medesima, non dev’ essere 
» assoggettato l’ acquirente stesso ad obblighi maggiori, 
» come sarebbe quello di curare la trascrizione di tutti gli 
» antecedenti contratti. (Imperocchè) quando la legge ha 
» emanata una speciale e precisa disposizione, dev’ essere 
» osservata ed adempita ne’speciali termini, co’ quali è con- 
» cepita, — come insegnano (ed io non lo nego) parecchie 
leggi e dottrine dal tribunale citate. 

$ 3. Ma, Dio buono!! io non arrivo a capacitarmi come 
da uomini gravissimi si possa ragionare di questa maniera. 
E per vero non dice nessuno, che l’acquirente a rendere 
valida la propria trascrizione abbia bisogno di premettere 
le ommesse anteriori trascrizioni. Quella fatta produce il 
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suo effetto: ma quell’ effetto, che è chiamata a produrre. 
Vale a dire di obbligare i terzi a riconoscere, che l’alie- 
nante ha alienato, ed i creditori di lui a non potere più i- 
scrivere sul fondo alienato le ipoteche, che non hanno an- 
cora ottenute, od ottenute non hanno ancora iscritte. Ma 
ben altra cosa è dir questo, ed esserlo realmente, ben al- 
tra, e tutt'altra è il dire, o l'essere, che questa trascrizione 
abbia ancora da avere la virtù di rendere efficaci in faccia 
ai terzi le precedenti alienazioni non trascritte, ed impedire 
l'iscrizione delle ipoteche dei creditori di cotesti alienanti. 
Ciò dev’ essere, dice il tribunale d’ appello, perchè la legge, 
restringendo in corto le sue parole, è venuta a dire all’ ac- 
quirente— trascrivi, e non temere più altro. — Non te» 
mere più altro dai creditori dell’ alienante; gli ha detto, la 
legge, ma non gli ha già detto, enè dai creditori degli au- 
tori dell’ alienante, che per non essere state trascritte le 
alienazioni dei rispettivi debitori fossero ancora in diritta 
di seguitare ad ottenere ipoteche, o ad iscriverne. Questi 
necessariamente sono sempre quali erano; nè una trascri- 
zione ad essi estranea può venirli ad arrestare, o pregiu- 
dicare. Essi non possono essere impediti, © nociuti che 
dalla trascrizione dell’alienazione fatta dal loro debitore. 
Se quindi il nuovo acquirente ne vuole fermare il corso, ed 
impedire l’ esercizio contro il suo fondo, curi di fare, o di 
far fare la trascrizione anteriore a ciò necessaria. 

$ 4. Ma a ciò osta— il principio, disse nel 1839 il tri- 
bunale suddetto [cît. diss. XLIII S 4], che nessuno è tenuto 
» a tutelare e curare gli interessi degli altri a meno che 
» non vi sia astretto dal suo ufficio..... Osterebbe ancora..... 
» il pericolo che potrebbesi incontrare di esporre altri 
» ad azioni contro sua voglia, o fatto; perocchè il nuovo 


706 DISSERTAZIONE XLVII. 


» acquirente ignorando le convenzioni del suo venditore col- 
» l’autoré di questo, ed essendo pure possibile, che tra 
» questi fosse convenuto di non operare la trascrizione , 
» o fosse estinto ogni debito e credito, verrebbe questo nuo- 
» vo acquirente col trascrivere il contratto del suo vendito- 
» re non solo a fare cosa contro sua voglia, ma ben anche 
» potrebbe esporre l’autore del venditore a molestie, e per 
» togliere di mezzo la indebita, e non voluta iscrizione con- 
» seguente alla trascrizione: le quali molestie, comunque si 
» potessero ritorcere contro l'acquirente, che avesse tra- 
» scritto, non cesserebbero per questo di essere molestie, 
» anzi questo acquirente colla trascrizione dell’ acquisto 
» del suo venditore esporrebbe sè stesso a tale ritorcuzio- 
» ne, nel che si scorge un ulteriore motivo per non te- 
» nerlo obbligato a tale trascrizione. — Già il dissi al citato 
luogo, che queste considerazioni del tribunale bolognese 
erano di una leggerezza ammirabile. 

S 3. E di fatto che cosa ha che fare il principio, che 
nessuno è tenuto a tutelare, e curare gli interessi degli 
altri? Vera l'opinione. che una trascrizione posteriore non 
rimpiazza l’ommissione delle trascrizioni anteriori, il po- 
steriore acquirente, che trascrive le anteriori alienazioni 
non trascritte, non tutela, e non cura gli interessi degli 
altri, ma tutela e cura gl’interessi suoi propri: avvegna- 
chè altrimenti non possa mai tenersi sicuro di non essere o 
tosto o tardi gravato di ipoteche o di iscrizioni nate poste- 
riormente al suo acquisto medesimo. 

S 6. Del pari come farsi ragionevolmente a supporre, 
che il nuovo acquirente possa ignorare le convenzioni del 
suo venditore coll’ autore di questo ? Può mai la legge. 
od una savia maniera d’interprelazione supporre, che uno 
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si faccia ad acquistare un immobile senza prima conosce- 
re, da un tal tempo almeno, i titoli che ne trasmisero 
la proprietà, non che al suo venditore agli autori di que- 
sto ? E se pure si desse un trascurato di questa sorta, il 
quale perciò operando all’ insaputa delle cose anteatte ne 
venisse procacciando a sè stesso delle molestie, e dei tra- 
vagli, si ha mai egli da credere, che per amor suo la legge 
voglia astenersi dall’ adottare que’principii, che sono i più 
additati, e i più consoni come alle sue vedute, così ad age- 
volarne , o ad assicurarne l’ adempimento ? Ma non lo fa- 
rebbe, si vorrà dire, per esso, lo farebbe in riguardo al 
venditore di lui, che contro sua voglia potrebbe essere 
strascinato dal fatto dell’ acquirente in un conflitto col suo 
autore. Se non che ancor questa è una baia del tutto evi- 
dente. Imperocchéè il venditore non dovrebbe che imputare 
a sé stesso di non avere denunziato all’ acquirente la situa- 
zione delle cose tal quale esso sapeva che era, ed inoltre 
era obbligato ad operare che durasse. Allora Ì’ acquirente 
sarebbesi uniformato ad accettare i patti medesimi, o sareb- 
hesi tolto da ogni idea di eseguire il contratto. Senza che 
è un prestigio, e non più, quello di dire, che il posteriore 
acquirente potrebbe coll’ eseguimento delle ommesse tra- 
scrizioni anteriori mettere in essere dei fatti, che poi dessero 
luogo a’ conflitti tra i possessori anteriori. 

$ 7. Si dicedi fatto: potrebbero questi avere pattuito 
di non trascrivere. Ciò sarebbe contro la legge, e il patto 
potrebbe onninamente ed impunemente sprezzarsi : chè ja. 
legge, la quale vuole resi pubblici i passaggi, e statuisce 
delle pene contro coloro, che non li rendono pubblici, non 
può permettere un patto, onde la pubblicità ne verrebbe 
sotto proprio l’ egida di lei ad essere rimossa. Questa però 
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fu una espressione inesatta, che sfuggì al tribunale. Esso 
stesso si chiarì più sotto evidentemente, e fece compren. 
dere, che s’ intendeva parlare della non voluta iscrizione 
ufficiale del prezzo o del residuo prezzo conseguente alla 
trascrizione ; la quale riflettendo all’unico privato interes- 
se dell’ alienante, e non a cosa ed a fini di ordine pubbli- 
eo, è benissimo in potere delle parti pattuire che non ab- 
bia luogo. Ma un patto di questa tempra, che se non è im- 
. possibile, cosicchè io stesso ricordomi d’averlo trovato una 
volta, è però ben difficile, che sia statuito, non è certo pos- 
sibile che sia fatto a parole, o per atto a parte dal contratto 
di alienazions. All’atto del trascrivere adunque il conserva- 
tore, trovandolo convenuto, si asterrebbe senz’ altro dal fare 
l’ iscrizione d’ ufficio; e se ciò per supposito ben improba- 
bile non si verificasse, oltrechè sarebbe cosa di ben pronto 
riparo, e che non potrebbe dar causa a formale provoca- 
zione di molestie, non sarebbe mai addebitabile all’acqui- 
rente, nè ad altri, non essendo alcuno tenuto a rispondere 
degli errori, o delle ommissioni degli uffici ipotecari. 

$ 8. Si dice ancora (e questo è più probabile), che il 
prezzo, il quale nell’atto di alienazione dall’ultimo acquiren- 
te portato a trascrivere apparisce tuttavia dovuto, può esse- 
re stato in frattanto pagato. Ma oltrechè questo è tal male, 
che pur esso resterebbe subito rimediato, né potrebbe dare 
luogo a formale provocazione di molestie, io ripeterò fran- 
camente che siamo sempre a quella. O l’acquirente è stato 
quale dovett’ essere, e non può altrimenti supporsi, dili- 
gente e cauto, e deve averne riportato dal venditore la pro- 
va. Cosicchè egli trascrivendo i contratti anteriori si farà e- 
ziandio ad esibire all’uffizio la prova, che il residuo prezzo 
è già estinto, e quindi l’ uffizio si asterrà di necessità dal- 
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l’iscrizione d’ ufficio. Che se nol facesse, sarà giusto allo- 
ra, che egli sottostia ad una ritoreuzione, non dirò, di 
molestie, ma di spese. Ma questa ritorcuzione non avrà già 
luogo, perché abbia trascritto l’ alienazione anteriore: ma 
sibbene soltanto, perchè trascrivendola non avrà curato di 
far conoscere all’ ufficio, che il prezzo di quell’ alienazione 
era stato dipoi soddisfatto. O l'acquirente non ha usato le 
diligenze opportune, e quindi allora, che si è fatto ad e- 
seguire le trascrizioni pretermesse, nè era in potere della 
prova dell'estinzione seguita del prezzo ad esse relativo, 
nè anzi ne era sciente; e il venditore imputi a sé di non a- 
verglielo denunziato, e consegnato le prove. Imperocché 
doveva ben esso sapere (e tal sia di lui, se era di cognizio- 
ne sì corta), che l’acquirente, ancorchè non si trattasse di 
cose essenziali, pure trascrivendo 1 contratti anteriori avreb- 
be fatto nullameno cosa cauta, e buona. La quale maniera 
di operare essendo nel diritto di ognuno, non può dare luo- 
go a ritorcuzioni, 0 a molestie, che quando vi sia frappo- 
sto col fatto, o col patto un legittimo impedimento. 

$ 9. Se non che a persuadere ancor meglio tutta la fu- 
tilità delle obbiezioni, che ho dileguato sin qui, voglio an- 
cora notare, com’ io in ciò fare non mi sia dipartito nè pun- 
to, nè poco dal secondare la condizione delle cose tal quale 
esclusivamente l’ha posta il tribunale opponente: che è 
quanto dire quella di un acquirente, che solo dopo il suo 
acquisto pensa al bisogno di provvedere alla propria sicu- 
rezza con eseguire le trascrizioni pretermesse. In questa 
ipotesi solo diventano possibili i contrari obbietti, che ho 
confutati. Ma questa ipotesi non è la sola, che conviene di 
fare: non è anzi quella, che possa essere più frequente, o 
che meglio convenga di farsi a considerare. Bisogna met- 
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tersi con in veduta un acquirente, che prima di diventare 
tale, revoca a diligente esame lutti i titoli de’ proprietari 
a lui anteriori, e nota le trascrizioni de’ passaggi anteriori, 
che mancano. Costui, il quale comprende tutto il pericolo, 
che gli sovrasterebbe a passarsi di tutte queste ommissioni, 
eda confidare, che la propria trascrizione potesse valere per 
tutte le ommesse anteriori, ne fa naturalmente coll’ alienante 
una condizione del suo futuro contratto, e o le vuole ese- 
guite tutte in precedenza, o vuole essere abilitato ad ese- 
guirle esso a suo grado. In tutti due i casi spariscono, come 
ognun vede, le contrarie apprensioni sia del curare, che 
l'acquirente trascrivendo facesse, piuttosto che i propri, gli 
interessi altrui, sia del venire esso esponendo l’alienante 
ad azioni, cui non volesse esporsi di sua voglia, o fatto, sia 
di dare egli occasione a indoverose molestie, preterendo 
nel trascrivere fatti, che a lui fossero ignoti, come ad e- 
sempio la convenzione del non iscrivere il prezzo, o l’ estin- 
zione già effettuata di questo, sia finalmente di esporsi il 
medesimo a ritorcuzione di danni, nulla più potendogli av- 
veniré di tutto questo, quand’ egli vi procede, o vi fa pro- 
cedere per intelligenza fermatane col suo venditore. 

Si riconosca dunque per indubitato nulla esservi di- ve- 
ro dal lato dell’esorbitanza, cui pretenderebbesi condotta 
la legge dall'opinione, ch'io ho propugnata; imperocchè 
con questa primamente non si fa che volere quello , che nes- 
suno può negare, che ad ogni alienazione la legge ma- 
nifestamente vuole che sia fatto, e secondamente poi non 
s'impone all'ultimo acquirente alcun peso più di quello 
che già gli deriva dalla naturale precedente posizione delle 
cose, e tutti poi gli sconci di dritto analogamente immagi- 
nati non sono reali, ma fittizi od effimeri. 
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S 10. Nè più che questi sono consistenti i due attacchi, 
che gli si vogliono portare dal lato della ingiustizia. Perchè 
di fatto, dicono, punire l’acquirente, che avendo trascritto 
il proprio acquisto ha già soddisfatto al proprio debito, e 
perciò è del tutto incolpevole? Ommettiamo, che non vi è 
esattezza di linguaggio, avvegnachè non si tratti da parte 
della legge di volere infliggere una pena, onde abbiasi a 
ricercare, che anteceda la preesistenza della colpa. Ma se 
pure questa fosse necessario che preesistesse, e chi non la 
vede nell’ essersi l'acquirente voluto rendere superiore alla 
rilevata mancanza delle trascrizioni anteriori? Senza che 
poi è da rispondere, che in questa parte della contraria op- 
posizione non vi è niente di meno vero, e di meno giusto 
di quello che vi sarebbe, se si volesse dare ragione ad un 
acquirente, il quale si venisse lagnando di trovarsi gravato 
di una ipoteca nel nome del suo autore dopo avere già co- 
nosciuto, che vi era, dagli estratti ipotecari, che ne aveva 
tolto. E per vero: non ha veduto ancora l’ acquirente, che 
le antecedenti alienazioni non erano state trascritte? E non 
sapeva esso dalla legge, che in mancanza della trascrizio- 
ne le ipoteche sul nome dell’alienante seguitano a poter es- 
sere iscritte, anzi a potere essere costituite, nonostante la 
seguita alienazione del fondo, ed il passaggio di questo 
nell’ altrui dominio? Dove ha egli letto, che una trascri- 
zione basti per tutte le altre che sono anteriormente om- 
messe ? Dove ha egli letto, che la trascrizione renda inef- 
ficaci le ipoteche non ancora iscritte a carico dell’ alienante 
NON SOLO, MA DE’ SUOI AUTORI? 

S 11. Ciò spiana la strada anche a togliere di mezzo 
l’altra pretesa ingiustizia, che cioè si voglia riversare sul- 
l'acquirente la colpa che è dell’alienante. Imperocchè do- 
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Ù 


po l’ osservazione premessa al precedente $ 10 è necessità 
convenire, che se in origine la cclpa fu tutta di questo, si 
è poi accomunata in progresso anche all’acquirente. E pre- 
scindendo ancora da questo vero che è manifesto , è forse 
nuovo in diritto , che del vizio del suo autore debba anco- 
ra risentirsi con effetto il singolare successore? Non gli sot- 
tentra esso come nelle ragioni, così negli obblighi, nei van- 
taggi, come nei pesi ? Senza che, come dire, che si riversa 
sull’ acquirente la colpa dell’alienante, quando questo resta 
tenuto ugualmente alle conseguenze di prima, e quando al- 
l’ altro è consentito un regresso, per virtù del quale esso 
costringe e forza il suo alienante a liberarlo dalle ipoteca- 
rie responsabilità che gli sono sopravvenute? 

Potrebbe, lo so, questo regresso riuscirgli inutile per 
cagione dell’ insolvibilità originaria, o sopravvenuta del- 
l’ alienante. Ma di questo dovrebbe |’ acquirente lagnarsi 
con sè stesso, che non avrebbe diligentemente adoperato , 
cautandosi, ma non mai colla legge, che si è presa tanta cu- 
ra di lui da volergli persino ratificare esplicitamente, che 
gli competeva un ricorso o un regresso, che già anche sen- 
za questa esplicita dichiarazione di lei non avrebbe potuto 
mancargli nemmeno a termini di comune ragione. 

$ 12. Il bolognese tribunale su citato nella sua deci- 
sione del 18%1 nel trovare, —che sarebbe stato contro ogni 
» regola di giustizia, e di equità che il compratore..... do- 
» vesse soggiacere ai risultati della negligenza usata dal 
» venditore nel non aver egli stesso fatto trascrivere —, lo 
che invece ho mostrato essere più che più naturale e do- 
veroso, soggiugneva poi tale cosa che lo poneva in con- 
traddizione con sè stesso. Imperocchè veniva esso dicendo, 
che la mostruosità, cui egli con tanto orrore accennava, 
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era tale — perchè la legge alle antecedenti trascrizioni l’ac- 
» quirente non aveva vincolato. — Dunque se questo vinco- 
lo esiste, anche il tribunale ragiona, siccome fo io, e con- 
chiude che deve soggiacere ai risultati di una negligenza 
cui poteva riparare, e non ha riparato. A non vedere poi 
questo vincolo, lo ripeterò anche una volta, bisogna esse- 
re ciechi. La legge non contempla le alienazioni in massa, 
ma invece contempla ogni alienazione singola che succede, 
ed ordina chiaro e netto che si deve trascrivere. Dov’ è la 
remissione di questo precetto , quando succeda di poi una 
seconda alienazione? O mi si trovi questa o esiste il vincolo 
di trascrivere l’alienazione non trascritta. Imperocchè il ti- 
tolo , cui si appoggia il diritto del mio alienante, senz’ es- 
sere trascritto è vizioso ; ed io non posso purgarlo che to- 
gliendogli questo vizio colla sua trascrizione. 

S 13. Ma dice il tribunale bolognese, che non — riten- 
» nero così i tribunali della Francia, ove sommi giurecon- 
» sulti hanno studiosamente sviluppate le materie del si- 
» stema ipotecario. Troviamo diffatti ( soggiugne ) nella 
» collezione del Sirey ( edizione Milanese del 1812 vol. 13° 
» pag. 203), che un Robineau era creditore di una rendita 
» di fr. 150 per un capitale di £. 3000 sopra tutti i beni 
» dei conjugi Grillet. Il 21 Vendemmiale anno IX questi 
» conjugi alienarono due pezzi di prato ad un Lemaigre pel 
» prezzo di £. 4090. Il compratore sborsò ai venditori 
» £. 1040, ed il residuo restò nelle sue mani pel pagamen- 
» to della rendita a Robineau. Lemaigre li 1% piovoso an- 
» no X senza far cenno della rendita a lui accollata vendè 
» i due pezzi di prato con altri effetti a suoi figli, ed a suo 
» genero, i quali tostamente trascrissero il loro acquisto. 
» Robineau sostenendo, che il titolo dei secondi compratori 
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» dovevasi ritenere a di lui riguardo senz’ effetto, perché 
» non trascritto il contratto fatto dai conjugi Grillet a Le- 
» maigre, chiese ai possessori de’ due pezzi di prato il pa- 
» gamento della rendita. Il tribunale del Circondario di 
» Joigny...... respinse la domanda pel motivo che la tra- 
» scrizione del secondo compratore senza la trascrizione 
| >» del primo doveva produrre il suo effetto come se il pri- 
» mo fosse stato trascritto. Tale motivo venne adottato dalla 
» corte di appello di Parigi, la quale con giudicato delli 
» 29 agosto 1806 confermò la sentenza di prima istanza. 
» Robineau ricorse alla corte di Cassazione, ma il supremo 
» tribunale considerando PRINCIPALMENTE, che—t figli di 
» Lemaigre secondi compratori avevano fatto trascrivere 
» îl loro atto, E ADEMPIUTE TUTTE LE FORMALITÀ PRE- 
» SCRITTE dalla legge 11 Brumale anno VII al titolo se- 
» condo RIGUARDANTE IL MODO DI CONSOLIDARE E PUR- 
» GARE I BENI VENDUTI, e che non esisteva nella legge 
» alcuna espressa disposizione, che li rendesse responsabili 
» della mancanza di trascrizione dei titoli del precedente 
» venditore, — rigettò il ricorso con decisione delli 28 mag- 
» gio 1807. — 

S 14. Ma nonera certo buon consiglio quello di affi- 
darsi a questa decisione, che primamente appalesa da sè 
stessa tutto il marcio della dottrina sentenziata dai due pri- 
mi tribunali, sebbene poi non ne venisse cessando i giudi- 
cati; in secondo luogo si dimostra evidentissimamente er- 
ronea; e per ultimo si può dire rifiutata pressochè unani- 
memente dalla posteriore trentennale giurisprudenza del 
codice. 

Appalesa da sè stessa il marcio della dottrina dei due 
tribunali inferiori, perchè la Cassazione suprema si guardò 
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bene di spropositare, siccom’ essi avevano fatto, che la tra- 
scrizione del secondo compratore dovesse produrre effet- 
to anche come se il primo fosse stato trascritto. All’ op- 
posito il fatto, cui essa diede importanza, si fu quello che i 
Lemaigre avevano consolidato il loro possesso con un for- 
male giudizio di purgazione, e questo adempito con tutte le 
formalità dalla legge prescritte. Di fronte all’adempimen- 
to del quale fatto soltanto non trovando, che a debilitarne 
I’ importanza e l’ effetto esistesse una espressa disposizione 
motivata dalla mancanza della trascrizione precedente, si 
fece a tenere non violata la legge, e rigettò il ricorso. Ma 
questo rigetto così motivato, e che per nulla appoggia la 
ragione di decidere dei due tribunali inferiori, equivale lu- 
cidissimamente ad una riprovazione solenne del principio, 
che questi intesero di stabilire, e a cui corse dietro anche 
il tribunale di Bologna. 

Che poi la decisione del 28 maggio 1807 sia visibilmente 
erronea, vi vuole nulla a vederlo. Giudicava essa una fatti- 
specie nata sotto la legge dell’ 11 Brumale anno VII. Erano 
quindi certe due cose, che la vendita dei Grillet a Lemaigre 
non era opponibile a Robineau se non se dopo trascritta [art. 
26], e che i diritti dei proprietari Grillet non erano passati 
in Lemaigre, perchè la trascrizione non aveva avuto luogo 
[art. 28]. Che alla prima di queste due cose la Cassazione 
francese si rendesse superiore, io non mi farò opponitore; 
poichè il giudizio di purgazione, e le pubblicità che lo an- 
lecedono ed accompagnano, devono pure avere un effetto 
anche quanto ai terzi; e a questo ho già manifestato altre 
volte essere conforme la mia opinione. Ma che si rendesse 
superiore alla seconda, non è certo cosa scusevole. Impe- 
rocchè non può essere ammesso a consolidare c purgare il 
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proprio possesso, che chi si trovi ad averlo legittimamente 
avuto: nè poi legittimamente può averlo avuto chi lo abbia 
ricevuto da cui non sîa padrone. Ora questo nel caso, di 
che parliamo, era proprio quello, che era avvenuto dei fi- 
gli, e del genero di Lemaigre, il quale non avendo mai tra- 
scritto il suo acquisto dai Grillet per l’art. 28 della legge 
non aveva mai acquistato i diritti di questi sulla vendutagli 
proprietà. E se esso non li aveva acquistati non li poteva 
trasmettere; e se non li poteva trasmettere indarno 1 suoi 
figli, e il suo genero si presentavano in aspetto di averli, e 
di volerne consolidare e purgare il possesso con un giudi- 
zio formale di purgazione. 

Meritamente quindi questa decisione non fu considerata, 
e seguita dalla giurisprudenza ulteriore di Francia. La quale 
sebbene si trovasse a considerare la trascrizione non più col- 
l’importanza assegnatale dalla legge di Brumaro, ma con 
quella ben minore del codice, onde rimase ristretta ad essere 
una formalità, anzi la prima formalità preliminare della pur- 
gazione ipotecaria, pure quasi messa in abbandono l’ opinio- 
ne, che una trascrizione potesse bastare per tutte, o per 
altre, si divise nelle due grandi schiere, che abbiamo ve- 
duto nella dissertazione precedente, alla testa di una delle 
quali fu sempre con noi sostenuto, che non se ne poteva 
ommettere veruna, e alla testa dell’altra non osò negarsi 
la verità e la chiarezza di questo principio, ma si venne in- 
segnando una maniera di ripararvi per equipollente. 

La decisione adunque riportata dal tribunale bolognese 
nè accredita la pretesa ingiustizia dell’opinione della ne- 
cessità di tutte le trascrizioni, e dell’ esclusione della teo- 
ria del rimpiazzo di una trascrizione posteriore per le an- 
teriori, nè può servire di titolo ragionevole e giusto a so- 
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stenere, che una legge come quella di Brumaro, o la nostra 
disimpegni l’ultimo acquirente dalle responsabilità in lui 
naturalmente derivanti dal non essersi egli curato, che il 
suo autore o più d’uno dei suoi autori avessero ommesso 
di eseguire la trascrizione dei rispettivi acquisti, o delle 
alienazioni ad essi fatte dai rispettivi autori. 

$ 15. Succede così: che quando un'opinione muove 
da nessuna ragione, o da troppo deboli fondamenti mentre 
i suoi propugnatori si sforzano di pure dare a credere, che 
di molti motivi non mancano per sostenerla, volta e rivol- 
ta, sotto diverse parole ti dicono sempre la medesima cosa. 
Questo è proprio quello, che debbe dirsi della terza obbie- 
zione dei nostri contrari, onde dopo avere attaccata la legge 
d’ingiusta, la vengono tacciando d’iniqua; perchè dicon 
essi, che se debbe essere intesa, com’ io vado insegnando, 
congiunge alla sua ingiustizia l’inganno. Di fatto essa a- 
vrebbe detto agli acquirenti di trascrivere, e nulla più te- 
mere in futuro delle ipoteche avvenire, e ancor delle at- 
tuali, ma non iscritte; e poi quand’egli ha diligentemente 
trascritto, lo lascierebbe nondimeno gravare delle iscrizioni 
ipotecarie di uno, o di più, o di tutti gli autori del suo a- 
lienante. Ma questa è la medesima istoria che fu ripetuta 
quando si volle attaccare la legge d’ingiusta, perchè per- 
metteva un travaglio a carico di cui aveva soddisfatto al 
proprio debito. È la medesima istoria che fu ripetuta, quan- 
do ancor prima d’attaccarla d’ingiusta, si volle pur dire, 
‘ che nessun altr’obbligo poteva tenersi inferito dalla legge 
all’acquirente che quello di eseguire la propria trascrizio- 
ne, perchè non d’altra gli parlava la legge. Ancor io dun- 
que ripeterò le cose medesime; e dirò francamente, che la 
legge non ha ingannato nessun acquirente. Imperocchè essa 
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non gli ha detto altro, se non che trascrivendo il suo con- 
tratto, esso fermerà il corso di tutte le ipoteche anteriori 
non iscritte, e delle posteriori qualunque DELL’ALIENAN- 
TE: con che lungi dall'occultargli il pericolo, che se le tra- 
scrizioni anteriori non erano fatte, avrebbero potuto soprav- 
venire a gravarlo ipoteche, od iscrizioni sul nome degli a- 
lienanti anteriori, o fargli tale un discorso da incuorarlo 
ad affidarvisi con isperanza di non rimanerne ingoiato, 
essa per contrario ha usato di tali parole da metterlo in a- 
perta diffidenza del pericolo che correva. Imperocchè sin- 
tanto che il singolare differirà dal plurale, e la singolarità 
di uno stato di cose sarà, se non l’opposto, il principio, 
o il fine di una successione di cose, alienante non potrà 
mai indicare che una sola persona, e non più, e meno poi 
ancora una serie progressiva, talvolta possibilmente innu- 
merevole, di altre, quali proprio sono, o possono essere gli 
autori di UN ALIENANTE. 

E per mostrarvi, o lettori, a quanto torto voglia qui 
accusarsi la legge d’ inganno, io v’ inciterò a domandare a 
qualunque dei contrari opponenti, com’ essi acquistando, 
o patrocinando chi acquista si conducono alla veduta di una 
trascrizione mancante? Vi risponderanno unanimi tutti, 
ch’essi allora non mancano di togliere dai relativi uffici di 
conservazione anche gli estratti ipotecari di tutti gli autori 
sino alla giornata dell’ acquisto? Perchè questo, io soggiun- 
go? Perchè tutti questi nomi sono ancora gravabili per non 
essere stata fatta la trascrizione dell’alienazione da loro e- 
seguita. Ma questa ragione non dura ella identica, anche 
dopo Ja trascrizione dell’alienazione posteriore, che stanno 
combinando? È essa forse la trascrizione dell’alienazione an- 
teriore, per potere produrre l’effetto , che da questa sola può 
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, procedere? A non volere veder chiara la cosa, è proprio, 
mi sia lecito il dirlo, un peccato di ostinazione. 

$ 16. Ma dove l’opposizione contraria prende anche il 
carattere, direi quasi, di calunniosa, è dove attacca la leg- 
ge (siccom’io la intendo, e siccom’ è veramente) d’ improv- 
vidità: dicendo che, se così fosse, essa avrebbe privato 
l'acquirente ultimo, gravato della ipoteca od iscrizione di 
uno degli autori del suo alienante di ogni ricorso o regres- 
so sia contro quello di tali autori, dal cui nome o fatto pro- 
verrebbe il gravame, sia contro il suo immediato alienante 
medesimo non avendogliene dato che uno verso di questo 
per le sole iscrizioni od ipoteche procedenti da lui. 

Se non che ciò è volere trovare nella legge ciò, che 
nè vi può essere, nè vi ha da essere: senza che per questo 
sia vero, che in tale contingenza di caso l’ acquirente ulti- 
mo gravato resta sprovveduto dei suoi mezzi di regresso, 0 
di rivalsa. 

In fatti da Pio VII insino a noi la legge, se non voleva 
presupporre il proprio inadempimento, non poteva già a- 
vere davanti agli occhi una serie di alienaziom, l’ una suc- 
cessiva all’altra, e tutte non trascrilte, per rispetto alle 
quali fosse nell’ interesse dell’ ultimo acquirente da sta- 
. tuire contro chi gli dovesse competere il ricorso, o il re- 
gresso, ma doveva puramente contemplare, e conside- 
rare ogni e singola alienazione, che dopo di lei, e sotto 
l’ impero di lei succedeva, e non dubitare per ombra, 
che una disposizione di tanto pericolo per il non trascri- 
vente, quale si è quella degli art. 8% Piano, 91 Leonino, 
189 e 190 Gregoriani, non bastasse ad eccitare, anzi a co- 
stringere ogni acquirente a trascrivere. Questa disposizione 
pertanto non doveva essere dettata che per ogni e singola a- 
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lienazione che succedeva, e quindi non essendovi altre per- “ 
sone da percuotere con essa che l’ alienatario immediato ne- 
gligente, nè altri al tempo stesso cui bisognasse provvede- 
re di rilievo che lui, onde il peso, che lo fosse venuto af- 
fliggendo, non fosse poi riuscito contro giustizia, ed equità 
a definitivo suo carico, i precitati ordinamenti dei papi non 
potevano, e non dovevano riferirsi ad un acquirente me- 
diato, il quale potesse venire colpito da ipotecarii gravami 
de’ mediati suoi autori per essere state ommesse le trascri- 
zioni delle alienazioni di questi. 

Non perciò nullameno manca l’ ultimo acquirente del- 
l’opportuno ricorso, o regresso contro il suo alienante. Im- 
perocchè ancor senza della clausola finale dei detti papali 
ordinamenti — salvo îl ricorso (0 il regresso) dell’alienata- 
rio contro l’alienante—, provvede del tutto la ragione 
comune, la quale in tutti i casi di evizione procedenti dal 
dato o dal fatto dell’alienante, o de’ suoi autori concede al 
possessore evitto, o molestato il risarcimento del danno, o 
l’azione di liberazione contro chi gli ha alienato. 

Che se ancora questa disposizione di comune ragione 
non avesse esistito o bastato da sè, chi è che non veda, co- 
me il pontificio ordinamento degli articoli su citati avrebbe 
dovuto per via di interpretazione estensiva accomunarsi e- 
ziandio al caso, che gli opponenti osarono qualificare d’im- 
provveduto? Imperocchè, se quando l’acquirente non ha 
trascritto il suo proprio acquisto, ed è quindi la prima per- 
sona, che è in colpa in faccia alla legge, pure gli è dato il 
regresso contro il suo alienante, come dubitare, che non 
gli debba competere allora, che è in colpa anch’ esso bensi, 
ma tale colpa gli discende dal suo alienante, che anche pri- 
ma di lui non trascrivendo la commise? 
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S 17. Sono alle argomentazioni tutte proprie del tribu- 
nale bolognese; e cioè alla pretesa esistenza DI PARTICO- 
LARITÀ tali nella nostra legge, che ESCLUDONO dovere l’ul- 
timo acquirente farsi carico di trascrivere le alienazioni an- 
teriori per non essere gravato dalle relative ipoteche od i- 
scrizioni degli autori del suo alienante, ed anzi RENDONO 
IMPOSSIBILE, ch’egli se ne possa fare carico, lo che basta 
per tenernelo affatto disimpegnato — nemo enim (conchiu- 
de colla legge il tribunale) ad impossibilia tenetur. — 

Se non che io penso di potere al contrario mostrare, 
prima che nessuna delle particolarità dal tribunale dedotte 
è atta ad offrire argomento per ]’ esclusione, ch’esso vuole 
ritrarne, ma per opposito a ciascuna di esse dev’ essere as- 
segnata tale vera e naturale spiegazione da non poterne 
più cavare alcun argomento esclusivo; secondamente poi 
che l’ impossibilità nell’ ultimo acquirente a trascrivere le 
alienazioni anteriori, che il tribunale s’ immagina deriva- 
re in lui dalla legge, è tal cosa insussistente, e chimerica 
da non potersi sin credere, che sia stata obbiettata. 

$ 18. — La esclusione risulta (così il tribunale) dal- 
» l'avere ordinato, che sia trascritto il titolo dell’ acqui- 
» sto senza parlare di titoli antecedenti. — Ma non doveva 
parlarne; poichè, come ancora avvertii di sopra al $ 16, 
essa dispone per ogni e singola alienazione che succede. 
E poichè per ogni e singola alienazione che succede, essa 
ne ordina la trascrizione, così ella deve tenere di essere 
stata obbedita; e quindi non deve disporre a maniera da 
presupporre (come appunto sarebbe se parlasse dei titoli 
antecedenti non trascritti), che una o più delle trascrizioni 
da lei ordinate non siano state fatte. 

— Risulta dall’ avere comandato, che il titolo (e non 
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i titoli) di acquisto sia trasportato in un apposito libro 
» dal conservatore delle ipoteche. — Ma Dio buono! come 
poteva dire diverso? Tulte le trascrizioni hanno da eseguir- 
si, come dire si suole, una alla volta. Dunque il titolo, che 
si trascrive, ancor quando si portassero a trascrivere tulli 
in un tempo cento titoli di passaggio d’un unico fondo, sa- 
rebbe sempre un titolo solo, e quindi sta egregiamente che 
la legge non abbia detto che # titoli, ma il titolo, che si 
trascrive, sia trasportato in un apposito libro dal conser- 
vatore. E volete vedere, o lettori, se la cosa è così, nè può 
ricevere altra spiegazione? Considerate meco questo , che 
è incontrovertibile. Se la legge avesse parlato in plurale, 
come avrebbe voluto il tribunale, che avesse fallo, ne sa- 
rebbe poi venuta la conseguenza che esso ne cava? No dav- 
. vero; perchè tanto logicamente, quanto grammaticalmente 
questa pluralità non avrebbe potuto assumersi ad altro, se 
non che ad esprimere, che la legge alludeva alla moltipli- 
cità dei titoli, che sarebbero stati trascritti. Or come l’a- 
vere parlato in plurale non avrebbe niente affatto giovato 
ad indurre esplicitamente il comando, che l’ultimo acqui- 
rente dovesse premettere alla sua le trascrizioni anteriori, 
così l’ avere parlato in singolare non può avere alcuna in- 
fluenza contraria: essendo per soprappiù, come già dissi, 
chiarissimo, che la legge nel dire così non ha avuto altro 
in veduta, se non che il materiale trasporto, o scrittura- 
zione sopra un apposito libro del titolo, che sì trascrive. 
— Risulta dall’ avere espresso, che nell’ originale di 
» tale titolo (il trascrivibile), o nella copia autentica sia 
» fatta relazione dell’eseguita trascrizione, senza dare 
» alcuna norma per fare constare, che abbiano avuto luo- 
» go per parle dell’acquirente le ommesse trascrizioni. — 
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Ma anche questo la legge non doveva fare. Poichè |’ ese- 
guimento di ogni e singola trascrizione dovendo constare 
in calce del titolo originale, o della sua copia autentica, 
non se ne debbe fare menzione in un atto separato e diverso. 
Il di, in che l'acquirente ultimo vuole far constare, che 
tutte le trascrizioni sono state fatte, la sua, e le anteriori, © 
non ha né bisogno, nè diritto, che gli consti da un’ anno- 
tazione marginale, o in calce del suo titolo d’acquisto, ma 
esibisce a provarlo i singoli titoli trascritti, portanti ognuno 
di essi l'annotazione relativa alla seguita trascrizione. 

— Risulta in fine dall’ avere dichiarate le conse- 
» quenze, che ne possono derivare dalla mancanza DEL- 
» LA TRASCRIZIONE, e non DELLE TRASCRIZIONI. — Ma 
questa è una vera futilità. Perchè di fatto la legge doveva 
parlare in plurale, quando parla di ogni e singola aliena- 
zione, che succede, e per ogni e singola alienazione, che 
succede, ordina che sia trascritta? Allora la trascrizione da 
fare è una, e non più: e se la legge nello statuire le conse- 
suenze dell’avere mancato di farla avesse parlato in plu- 
rale sarebbe caduta in una ridicola sconcordanza. Le tra- 
scrizioni solo allora diventano più, che più alienazioni sono 
succedute. Ma anche in questo caso la legge seguita sempre 
giustissimamente a parlare in singolare, perché le consi- 
dera una per una, e quindi le conseguenze derivanti dal 
mancare di trascriverle sono sempre le conseguenze non 
di più trascrizioni mancate, ma di una mancata trascri- 
zione. La cosa è in verità troppo chiara. 

S 19. — La impossibilità (è sempre il tribunale che 
parla) emerge dall'avere permesso, che possa essere tra- 
» scritta la scrittura privata. Quella che riguarderà il con- 
» tratto di colui, che fa la trascrizione, sarà in suo po- 
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» tere di presentarla, ma quelle, che potrebbero far prova 
» delle più antiche compre e vendite, può accadere o che 
» non si vogliano rilasciare dagli antichi possessori, o siano 
» andate perdute, o siano state lacerate come inutile la loro 
» conservazione per chi sì era spogliato dello stabile, del 
» quale più passaggi fossero accaduti. Quindi sarebbe im- 
» possibilitato alle anteriori trascrizioni. — 

Prima di tutto il tribunale presuppone come ordinarie, 
e probabili una serie di circostanze, se non affatto impos- 
sibili, certo straordinarie, e improbabili; e queste non sono 
mai quelle che la legge prende di vista. Imperocchè le leggi 
sono fatte per la generalità dei casi ordinari, e probabili, e 
. non per le straordinarietà , o per le stravaganze, e meno 
poi per le improbabilità. Nè ho già bisogno di molte parole 
per provare, che le circostanze, cui il tribunale viene ac- 
cennando, sono veramente fuori dell’ ordinario, e scevre af- 
fatto di ogni ragionevole probabilità. Imperocchè bisogne- 
rebbe bene, che si fosse trattato di cervelli balzani, perchè 
all’atto di avere acquistato da cui non possedeva che per 
scrittura privata, non si fossero fatti consegnare l’originale 
di tale scrittura, e così l'avessero lasciato in mano a chi o 
non avendo più interesse di conservarla potrebbe con tutta 
facilità lacerarla, o smarrirla, o abusando di tale sconside- 
ratezza dell'acquirente, potrebbe poi o per indiscrezione, 
o per moventi ancora peggiori ricusarne più tardi la conse- 
gna. Nè dovrebbero essere di cervello meno balzano coloro, 
che possedendo un immobile, i cui varii passaggi constas- 
sero almeno in parte per scritture private, non le conser- 
vassero poi, non dirò con una diligenza da pubblico ar- 
chivio, ma con una diligenza qualunque, che pure sia ba- 
stante -per averle facilmente pronte al bisogno. 
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Che se ancora o l’una o l’altra di queste stranezze 
fosse pure avvenuta, non trattasi già di cose, che non sia- 
no rimediabili, o sostituibili. Imperocchè nessuno, che in 
buona fede sa d’avere alienato, può certo ricusare al suo 
alienataric, 0 ai successori di questo, che ne abbisognino, 
una dichiarazione del fatto avvenuto; e dove la ricusasse 
sono pronte più azioni per fare sentenziare in suo contrad- 
dittorio la cosa medesima. Quella dichiarazione, e questa 
sentenza servirebbero allora di titolo, o ne terrebbero luogo; 
ed ecco che più non mancherebbe il documento da esibire 
all’uffizio per la trascrizione. Ogni acquirente anzi in que- 
ste circostanze dovrebbe essere grato alla legge di averlo 
col bisogno di eseguire le trascrizioni anteriori eccitato a 
mettersi in regola o prima di devenire al contratto, o subito 
dopo fattolo: perchè, oltrechè sollecitando la cosa gli sa- 
rebbe più agevole di riuscirvi, troverebbe pur anche inte- 
ressato ad operare con lui, e nel pieno suo senso la per- 
sona dell’ alienante, o del venditore. 

E quando bene nella difficoltà dal tribunale creatasi 
fosse pure qualche cosa di vero, io farò corto corto un di- 
lemma, che non ammette risposta. O l’acquirente è procce- 
duto al contratto senza curarsi di avere i titoli delle aliena- 
zioni anteriori, SUSCETTIBILI di TRASCRIZIONE ; e tale 
sia di lui, se resta esposto ai pericoli delle relative ommis- 
sioni, o se trova qualche inciampo nel giudizio, che sì 
proponga di purgazione. 0 l’acquirente è solamente in trat- 
tato di divenire tale; e il rimedio è pronto e sicuro. Si 
astenga dal contrattare : perchè non lo può fare che con 
grave e manifesto pericolo. 

$ 20. Previde questa risposta anche il tribunale oppo- 
nente, e parvegli di potersene cavare replicando. — Nè 
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» giova il dire, che l’ultimo acquirente, conoscendo di 
» non potere trascrivere le vendite anteriori al suo con- 
| » tratto, può provvedere al proprio interesse, traltenendosi 
» dall'acquisto del fondo non trascritto dagli antichi acqui- 
» renti. Imperocchè con tale principio s’ intralcierebbero le 
» contrattazioni per effetto della legge ipotecaria; di quella 
» legge, che ha avuto per essenziale scopo l’agevolare con si- 
» curezza la compra delle proprietà fondiarie. Non si può dis- 
» convenire, che i legislatori, non avendo parlato dell’ ob- 
» bligo nell’ ultimo acquirente di trascrivere i passaggi 
» antecedenti al suo acquisto, devono avere avuto in vista 
» la difficoltà di siffatte trascrizioni, specialmente nel caso 
» di dover dipendere per procurare i necessarii documenti 
» dall’ arbitrio, e dalla volontà degli antichi acquirenti , 
» che da viste anche ingiuste, ed indebite potrebbero es- 
» sere spinti a negarli. Gli ostacoli nel mandare ad esecu- 
» zione le più rimote trascrizioni mostrano la necessità di 
» una provvida disposizione per evitarli, e se questa non è 
» stata emanata , non è permesso di costringere i compra- 
» tori a ciò, che la legge non ha comandato. — 

S 21. Ma che sorta di ragionamento è mai questo !!! 
 L’ intralciare come dice il tribunale, un contratto , per- 
chè non farebbesi sicuro, non avversa, ma seconda la legge 
ipotecaria, che appurto ha voluto favorire, ed agevolare , 
lo dirò colle parole dell’obbiezione medesima, la sicurez- 
za delle contrattazioni , tra cui la compra delle proprietà 
fondiarie. Che importa , e dirò anzi, che deve importare 
alla legge, che si facciano uno o due contratti di più, a 
‘ prezzo che i principii e le regole del sistema siano ristretti 
di virtù, di estensione, di potenza? Ma sapete voi quanti 
mutui riuscirebbero di più, quanti cambi, quanti censi, 
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se si durasse nel sistema dell’ occultismo! Eppure chi ose- 
rebbe di condursi in una interpretazione della legge ipo- 
tecaria, la quale avesse per ultimo risultato una restrizio- 
ne qualsiasi della pubblicità illimitata dell’ iscrizione? Di- 
ciate lo stesso per la contrattazione della proprietà. lo vo- 
glio ancora concedere, che sorpassando al difetto , ed al- 
I’ ommissione di due o tre trascrizioni anteriori, potesse fa- 
cilitarsi un ultimo contratto d’acquisto. E per uno, o due, 
o più, ma però sempre pochi contratti di più, che si otte- 
nesse di vedere attuati , la legge dev’ essere così corriva a 
perdonare un peccato, che sino a quell’ estremo momento 
ella trovò inescusabile? E poi dov’è la sicurezza, che que- 
st’ ultimo contratto sarà trascritto? E per facilitare l’attua- 
zione d’una cosa, che potrebbe ridursi ad una nuova tra- 
sgressione della legge, si deve tenere, che quest’abbia in 
ventre il principio di perdonare tutte le ommissioni ante- 
riori? Oh! questo poi no. 

Ma pure, (sembra che voglia dire il tribunale) ma pure 
hanno da essere queste difficoltà, che î legislatori denno 
avere avuto in vista, quando non hanno parlato dell’ob- 
bligo nell’ultimo acquirente di trascrivere î passaggi an- 
tecedenti. Ma questa reticenza, signori giudici d’appello, 
ve la create voi altri. Non è la legge, che la porti. Imperoc- 
chè quando questa ha fissato per regola, che l’alienazio- 
ne ha da essere trascritta, nessun’alienazione ne può più 
andare esente, che quando la legge espressamente lo dica. 
La cosa non ammette dubbiezza. Tutti anzi avrebbero tro- 
vato oziosa, o ridevole la dizione della legge, se questa a- 
vesse soggiunto: — nè la trascrizione della seconda aliena- 
» zione sanerà l’ ommessa trascrizione della prima. — Con- 
ciossiachè a tutto diritto sarebbesi dai giureconsulti critici 
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replicato, — e che forse non lo sapevamo? — Dov’ è di fatto 
la ragione, o la legge, onde un’alienazione, di cui è stato 
detto, dev’ essere trascritta, cessi di dovere essere soggetta 
a questa formalità? 

Quest’osservazione medesima toglie ancora di mezzo 
le ultime parole dell’obbiezione, in cui tornasi a dire, che 
nella presenza degli ostacoli a mandare ad esecuzione le 
più rimote trascrizioni non essendo dettata una provvida 
disposizione ad evitarli, bisogna tenersi a non costringere 
i compratori a farlo, come ciò, che la legge non ha loro 
comandato. Imperocchè per contrario questo comando ad 
essi è del tutto preciso ed evidente: cosicchè se vi siano de- 
gli ostacoli, veramente insuperabili ad adempirlo, bisogna 
rassegnarsi o a non contrattare, o ad affrontare quei peri- 
coli, che l’ommissione delle anteriori trascrizioni non fatte 
lascia dischiusi o minacciosi o possibili. 

S 22. Sia dunque fine una volta a tutte queste tergiver- 
sazioni; che se v’ha cosa nella nostra legge chiarissima, e 
contro a cui nessun’ obbiezione poderosa sussista, quella si 
è, che — la trascrizione d’un’ultima, o posteriore aliena- 
zione non rimpiazza le altre anteriori state ommesse, e 
non ne sana il difetto, enon nerimuove le consequenze. — 

E della legge di Modena modellata così esattamente sulla 
nostra è egli a dire lo stesso? 

lo penso che no. Mi conduce in questa sentenza quel 
crilerio medesimo, onde nella dissertazione XLIII ai $$ 23 
e seguenti io portai opinione, che a differenza della no- 
stra legge l’art. 2112 del codice estense disponesse assoluta- 
mente a maniera da dovere tenere, che la trascrizione della 
rivendita, o alienazione seconda, che dire si voglia, non 
impedisce soltanto di seguitare ad iscrivere ipoteche sul 
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nome del secondo alienante, o rivenditore, ma sibbene an- 
cora di ottenere l’iscrizione ufficiale del prezzo in favore 
del primo alienante col rimedio, o provvedimento della tra- 
scrizione. 

S 23. E di fatto com’ è, che il codice dispone all’ anzi- 
detto luogo? 

— À contare dal giorno della trascrizione non può esse- 

» re chiesta né fatta utilmente alcuna iscrizione per qualsiasi 
» titolo derivante DAI PRECEDENTI PROPRIETARI. — Qui 
dunque la legge non si è più tenuta alla singolarità, nè a” 
considerare la possibilità dell’ ipotecario gravame da parte 
di un solo alienante: ma sibbene si è decisamente buttata 
alla pluralità, ed a considerare la possibilità della derivazio- 
ne de’ nuovi ipotecari gravami da parte di più proprietari, 
e dicasi pure di tutti i proprietari anteriori: avvegnachè 
non suoni nè più, nè meno l’ espressione di precedenti pro- 
prietari. In ventre di questa disposizione sta di necessità 
l’altra (chiamiamola pure regola, o principio), che una 
trascrizione possa valere non solo per sè, ma ancora per 
tutte le trascrizioni anteriori che siano state ommesse: al- 
trimenti sarebbe un ordinare il fine, senz’ammettere il mez- 
zo, che solo vi può condurre. Conciossiachè dove non sia - 
sanata la mancanza delle trascrizioni anteriori, prevarrà 
sempre di necessità la disposizione dell’ art. 2111, che co- 
me conseguenza della massima fissata all’art. 2110, che 
gli atti trascrivibili, sino a che non sono trascritti, non 
sortono verun effetto riguardo ai terzi, stabilisce, che per- 
ciò si può seguitare ad iscrivere sia per titoli, o diritti an- 
teriorî, sia per titoli, o diritti posteriori agli atti mede- 
simi. 

$ 24. Stando però alla lettera dell’art. 2112, che solo 
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‘concerne a mettere in una trascrizione qualunque soprav- 
venuta un ostacolo alle iscrizioni ipotecarie derivanti dai 
precedenti proprietari, potrebbesi in certo modo tenere, 
che a tenore del codice estense restasse anche vergine la 
questione della prescindibilità, o imprescindibilità delle 
trascrizioni anteriori, sicchè risolvendola poi in senso no- 
stro, l'alienazione non trascritta ancor dopo all’ avveni- 
mento di una posteriore alienazione trascritta seguitasse a 
non produrre riguardo ai terzi quella generalità di effetti, 
che l’art. 2110 assegna alla sola trascrizione degli atti di- 
chiarati trascrivibili. Comunque però ciò sia esattamente 
vero, nè alcuno potrà di guisa alcuna disconoscerlo, pure 
jo m’avviso, che troppo mostruoso riuscirebbe, che la dis- 
posizione dell’art. 2110, la quale, per quantunque sì es- 
tenda a tutti quanti gli effetti possibili, è nullameno certa- 
mente dettata a servigio della pubblicità ipotecaria, doves- 
se avere tanta forza da rendere necessario l'adempimento 
di tutte, e singole anche le trascrizioni anteriori, perché 
gli atti relativi potessero avere pieno effetto riguardo ai ter- 
zi, mentre poi per l’effetto, se non vogliamo dire il mag- 
giore, certo il più naturale, e il più consentaneo, ed anzi 
‘ quello stesso, che l’art. 2111 ne cavò come sua diritta, e 
principale conseguenza, il successivo art. 2112 si contentò 
perchè fosse prodotto di quell’unica trascrizione, che con- 
templò come sopravvenuta, o da sopravvenire. 

A tutti gli effetti adunque io tengo, che secondo il co- 
dice estense una trascrizione qualunque è bastante non solo 
per l'alienazione trascritta, ma per tutte ancora le aliena- 
zioni anteriori, delle quali trovisi ommessa la trascrizione. 

$ 25. E qui prima di fare un’ ultima ricerca, che non 
è di poco interesse, piacemi di fare osservare, come la so- 
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luzione, che secondo le leggi estensi ho creduto di dare 
alla questione discussa sin qui, giova non poco a confer 
mare l’aggiustatezza della soluzione contraria, che secon- 
do le leggi pontificie vi ho data. Imperocchè la ragione di 
quella consistendo onninamente nel linguaggio affatto di- 
verso dal legislatore di Modena usato, è ben naturale e con- 
sentaneo, che col linguaggio usato da’ papi si venga fer- 
mando e statuendo una sentenza contraria. Nè altrimenti, 
si vede chiarissimo, la intesero duca Francesco, e i colla- 
boratori eruditi della sua opera legislativa. Poichè dove 
vollero conformarsi alla legislazione pontificia, ne copiaro- 
no alla lettera, o quasi, le disposizioni [cît. diss. XLIII. 
S 22]; ma dove vollero diverso, tennero di doverne cambia- 
re lc parole, e cambiatele in fatti, ne sostituirono quelle, 
che abbiamo veduto, in verità acconce e del tulto proprie. 

$ 26. Se non che il codice estense, disponendo così 
ha egli adoperato con lodevole consiglio, o è da preferire 
I’ ordinamento contrario della legislazione dei papi? Ecco 
l’ultima ricerca, che qui mi propongo esaurire. Non si può 
stare indecisi un momento. Delle due leggi è migliore la 
nostra. Essa di fatto conduce ad attuare in una più gran- 
de estensione, che non fa quella del codice estense, la pub- 
blicità dei passaggi del dominio fondiario; elemento cotan- 
to prezioso per la pubblicità ipotecaria. Essa inoltre va di 
conserva con tutto il complesse della legge, di cui è una 
parte così principale, mentre |’ art. 2112 del codice estense 
manifestamente se ne discosta. Essa non transige, come 
l'art. 2112, che tutte invece le perdona, sopra nessuna 
trasgressione di sè stessa, e il trasgressore perseguita in lui, 
e in Lutti i suoi successori. Lo che se potrebbe costituire un 
demerito in una legge strettamente punitiva di un crimi- 
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ne, in una legge tutt’affatto civile, e tendente a fondare 
“un principio, ed a migliorare un sistema, costituisce senza 
meno il miglior titolo ad essere approvata e lodata. Essa - 
per fine non lascia dischiusa la via a pericolo alcuno, ed a 
tutti ed a tutto provvede con evidenza e con facilità senza 
pari. Al contrario l’ art. 2112, se altro non fosse, lascia so- 
pravivere a sè stesso l’orribile assurdo, di che tenni parola 
nella precedente dissertazione al $ 21 inciso secondo: lo 

che soverchia al bisogno per rifiutarne il disposto. — 
S 27. Ma tutto questo io dico dell’ art. 2112, perchè esso 


pure fa parte della legge stabile, normale, regolatrice del 
presente e del futuro. Che se invece lo avessi trovato fra le 
disposizioni transitorie, regolatrici il passato, o la transi- 
zione che dire si voglia dal passato al presente, avrei mo- 
derato, non dirò la severità, ma la risolutezza del mio giudi- 
zio con una distinzione che credo opportuna. Volere, o non 
volere, il male è fatto; e molti si sono praticamente affidati 
all’ erroneo principio, che una trascrizione bastasse per 
tutte. Costoro o non sono ancora stati caricati di alcun ipo- 
tecario gravame, rimasto tultavia iscrivibile o costituibile ; 
ed io pure avrei data ad essi la quiete attribuendo alla loro 
trascrizione la virtù di rappresentare in sé stessa anche tutte 
le anteriori. O ne sono stati gravati; e chiarendo più che 
più, che non se ne possono sottrarre, avrei io pure pensa- 
to a metterli in quiete per quei gravami, che allo stato del- 
le cose potrebbero ancora sopravvenire dipoi. Così parmi, 
che la giustizia e l’ equità sarebbersi insieme accordate, e 
che per quanto concerne al passato il rigore del principio 
non sarebbe stato spinto al di là del bisogno. 

S 28. Pel presente, e pel futuro, sinchè la trascrizione 
sia Il mezzo, onde si voglia servire alla pubblicità del si- 


DISSERTAZIONE XLVIII. 753 


stema ipotecario innestandovi dentro la pubblicità delle tras- 
missioni fondiarie, non bisogna cedere assolutamente ter- 
reno. Ogni alienazione ha da essere trascritta; e la trascri- 
zione di un’alienazione posteriore non deve mai valere a 
sanare l’ ommissione della trascrizione di quella. Senza te- 
ner sodo nell’attuazione rigorosa ed indeclinabile di questo 
principio, la pubblicità del trapasso dei fondi sarà sempre 
una cosa imperfetta; sarà sempre uno scheletro di pubbli-. 
cità, e non altro. 

S 29. Questa dissertazione mi conduce a richiedere, o 
per lo meno a far voto, che il legislatore di Modena ridotto 
il suo art. 2112 a governare que’ soli casi passati, in cui si. 
verifichino gli estremi da me contemplati al superiore $ 27, 
lo conformi nel resto alla disposizione del nostro $ 190 part. 
prima. Ed all’ incontro poi il pontefice nostro, tenuta fer- 
ma la massima savissima della legge, che in proposito ne 
governa, per i casi contemplati al detto $ 27 adotti pur egli 
un ordinamento consimile a quello, cui io aderisco a vedere 
ridotto l’ art. 2112 del codice estense. 


30. Finiscono qui le principali questioni, che possono 
farsi, ed in effetto hanno avuto luogo intorno alla trascri- 
zione, siccome oggi si trova nei nostri ipotecari sistemi. Ma 
da queste principali questioni, e dalla soluzione ad esse 
data ne procedono alcune altre parecchie, che perciò giu- 
stamente si possono dire conseguenziali. L’ ora è venuta di 
parlare di esse. 
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DELLE QUESTIONI COSÌ DETTE conseguenziali DALLE PRINCIPALI 
QUESTIONI SULLA TRASCRIZIONE , ONDE POI SI VIENE A DISCORSO 
SULLE MATERIE TRASCRIVIBILI. 


- sg» 
CR ALE na 


Pa 


a. 

$ 1. Prima questione consequenziale — Uno vende a 
due. Di questi due uno trascrive, e l’altro no. La trascri- 
zione è ella titolo di prevalenza? Lo domandai ancora nella 
dissertazione XLV al $ 4 riservandomi di rispondere altrove. 
Dove non fosse titolo di prevalenza fra i due acquirenti, 
dovrà nullameno rimanere senza ogni e qualsiasi effetto? 

$ 2. Se la legge dell’ 11 Brumaro, o altra del tutto con- 
simile avesse sempre durato ad essere in vigore, questo 
dubbio non sarebbe nemmeno possibile. Imperocchè mani- 
festissimamente il compratore trascrivente prevarrebbe per 
essa sull'altro. Di fatto egli solo potrebbe dedurre, che in 
lui si sono trasmessi i diritti di proprietà, che il venditore 
teneva sull’ immobile venduto [art. 28 della legge]; e 1° al- 
tro mancando di questa trasmissione in sè slesso, non po- 
trebbe nè manco sognare di competergli. Da cinque mesi 
a questa parte in Francia è da tenere questa massima, dap- 
poichè la modernissima riforma altrove accennata ha ripri- 
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stinato la trascrizione di tanto scaduta nel codice all'altezza 
originaria della legge di Brumaro. 

S 3. Tutto all’ opposto sono corse in Francia le cose per 
il grosso mezzo secolo, onde il codice civile ha governato 
da sé solo senza questa riforma, e così ancora al di fuori, do- 
ve o per un tempo più lungo, o più breve il codice, o una leg- 
ge pienamente simile ad esso, è stata, od è ancora la legisla- 
zione del paese. Imperocchè l’art. 1583 affidando puramente 
la trasmissione della proprietà nel compratore all’ essere egli 
daccordo sulla cosa, e sul prezzo col suo venditore, rese 
del tutto indifferente la trascrizione a quest’ effetto. E poi- 
chè inoltre venne ancor dichiarando, che nulla a ciò rile- 
vava, che il prezzo non fosse stato pagato, e la tradizione 
della cosa non fosse seguita, nessun altro titolo di preva- 
lenza potè più essere possibile fra cotali due compratori di 
una cosa medesima, che quello meramente derivante dal- 
l’anteriorità del tempo. Siccome però questa potrebbe tal- 
volta essere l’ effetto di un’ artificiosa antidatazione, così 
quello dei due compratori, che a cagione di essa vorrà es- 
sere preferito, dovrà indispensabilmente essere possessore 
di una data vera. L’ unica questione pertanto , che coll’ar- 
tic. 1883, od altro simile ordinamento di legge, sia possi- 
bile tra i due, cui uno abbia venduto la medesima cosa, 
quella si è della verità, o certezza, che dire si voglia, del- 
la data. 

$ 4. Colla nostra legge poi, o dovunque come presso 
di noi la comune ragione sia la norma fondamentale della 
legislazione, o ne’ codici particolari, che vi siano stati pub- 
blicati, senza punto adottare il principio dell’art. 1583, 
siansi tenute le regole antiche del romano diritto, e quindi 
alla traslazione del dominio, oltre l’esistenza del titolo, sia 
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necessaria la seguita reale e simbolica tradizione dell’im- 
mobile alienato, è necessario distinguere. Poichè dalla ne- 
cessità inevitabile della tradizione preventiva consegue per 
indubitato, che la trascrizione ora può, ora non può ser- 
vire a uno dei due compratori siccome a titolo di prevalen- 
za. Di fatto o questa consegna è stata fatta ad uno solo dei 
due: e costui prevale all’altro, tuttochè questo, e non egli 
si trovi ad avere trascritto; avvegnachéè la trascrizione non 
valga a trasmettere il dominio, ma solo a rendere pubblico 
Il titolo, per virtù del quale il compratore può richiedere 
la tradizione della cosa vendutagli, e così acquistare col 
possesso il dominio. O la consegna non è stata fatta a 
veruno dei due, e non la trascrizione, ma la data vera 
e certa dell’alienazione prevarrà per conseguirla. Impe- 
rocché la trascrizione è bensì destinata a rendere efficace 
l'alienazione già compiuta: ma non è statuita a proteggere 
l’azione, che è concessa per ottenerne il compimento. 0 fi- 
nalmente la consegna è stata fatta a tutti due i compratori, 
ed uno solo di questi ha trascritto; e allora benchè questo 
sia il secondo acquirente, pure la trascrizione rendendo il 
suo contratto efficace anche a riguardo dei terzi, bisogna 
che ne resti vinto colui, il quale non ha trascritto. Imperoc- 
chè per quantunque la sua alienazione fosse precedente- 
mente compiuta, egli però non può opporla al terzo, che 
ne è divenuto acquirente di poi, in causa del non averne 
preventivamente fatto eseguire la trascrizione. Sinchè l’ al- 
tro non trascrivendo si teneva nella stessa posizione di lut,, 
gli ostava il principio di comune ragione, che delle due tra- 
dizioni la prima vince la seconda; nè poteva opporre al pri- 
mo consegnatario, che il suo acquisto non era trascritto. 
Conciossiachè questi gli avrebbe subito risposto, che pure 
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i suo peccava di questo difetto medesimo. Ma quand’ egli 
più scaltro, o meglio consigliato dell’altro si è fatto a tra- 
scrivere, allora si è condolto in una situazione di preva- 
lenza, che non gli può più essere tolta, essendo il suo ac- 
quisto divenuto efficace in faccia al primo acquirente, che 
per lui è un terzo, prima che l’acquisto di questo abbia po- 
tuto divenire efficace contro di lui. 

S 3. Ma ne’suddetti due casi, in cui o per non essere 
stata fatta la consegna della cosa a veruno dei due, ai quali 
è stato venduto, o per essere quella stata fatta a quello 
solo dei duc, che non ha trascritto, la trascrizione non 
fornisce alcun titolo di preferenza fra i due acquirenti, 
rimarrà ella la fatta trascrizione destituita di ogni e qual- 
siasi effetto? fo penso che no: e me ne convince la lo- 
gico-legale teoria, che i doveri e i diritti hanno sem- 
pre per regola da essere reciproci. Or bene come i ter- 
zi possono ridersi di un’alienazione non trascritta, benchè 
consumata colla consegna, perchè per essi sintantoché non 
è trascritta, è come non fosse, così devono potere essere 
giovati dall’apparente presenza di un’alienazione trascritta, 
benchè nella medesima sia mancata l’effettiva consegna, e 
perciò non ne sia ancora avvenuto, e più avvenire non ne 
possa la consumazione. In conseguenza di ciò, se il compra- 
tore trascrivente non dubitando di conseguire la consegna 
del fondo acquistato, e molto meno poi, che il suo vendi- 
tore, abusando di ritenerlo ancora in sue mani, potesse ven- 
derlo c consegnarlo ad altri, avrà esibita ad un sovventore 
la prova della trascrizione eseguita del proprio acquisto, e 
questo senz' addentrare di più nella ricerca, se il futuro suo 
debitore aveva, o non aveva ottenuto la naturale consegna 
del fondo medesimo (ciò che in presenza della trascrizione 
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è sempre ragionevole presumere che sia) avra da lui accet- 
tato in ipoteca quel fondo, pretenderà indarno il suo vero 
proprietario, quello cioè, che per primo ne ha avuto la con- 
segna, ma ha mancato di trascrivere, che quell’ ipoteca non 
sussista. Imperocchéè in faccia al sovventore, che è un terzo, 
il suo acquisto non ha ancora efficacia; e quindi per lui il 
fondo ipotecato è di chi ne ha in propria testa reso pubbli- 
co colla trascrizione l'acquisto. E ciò che dico dell’ ipoteca 
convenzionale, intendo dire anche della giudiziale e della 
legale, non dovendosi tenere giammai, che per fatto del- 
l’uomo possa succedere di più, o di meglio che per opera 
e virtù della legge 

$ 6. Ma se prima del nascimento dell’ ipoteca colui, 
che solo ebbe la consegna dell’immobile, ma non aveva 
trascritto, venisse eseguendo la sua trascrizione potrà egli 
dirsi lo stesso? No. Chè allora l’estratto delle trascrizioni 
mettendo in luce, che ve ne sono due, il creditore futuro 
ipotecario è diffidato a conoscere donde questo proceda: nè 
per la sola anteriorità della data, che una di essa presenti, 
debbe tenersi abilitato a disprezzare la posteriore. Chè mille 
cause legittime, e nessuno lo ignora, possono avere tolta di 
mezzo la prima alienazione trascritta, e così vivificata la se- 
conda. L’ipoteca dunque, ch'egli accettasse dal primo tra- 
scrivente, non ancora divenuto colla consegna padrone del- 
l'immobile, o che sopra di questo gli potesse derivare dalla 
legge, o da una sentenza, sarebbe vinta del tutto dalla vera 
padronanza del secondo trascrivente, dacchè prima che que- 
st’ ipoteca nascesse, questi aveva già trascritto il suo titolo, 
e così reso efficace anche in riguardo ai terzi quell’ acqui- 
sto, che prima non lo cera che in faccia del suo alienante, 
e in certo modo ancora dell'altro acquirente, che per non 
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avere mai avuto la consegna della cosa acquistata non ne 
era mai potuto divenire padrone (dominus). 

$ 7. Seconda questione conseguenziale. — Uno che da 
gran tempo possedeva un immobile lo vende finalmente 
ad altrui. Il compratore dopo alcun tempo lo rivende an- 
ch’ esso; ed il secondo compratore fa pure altrettanto. O- 
gnuno di questi due non trascrive; ma sibbene amendue lo 
sopraccaricano d’ ipoteche. Poi l’ ultimo di loro rivende 
finalmente il fondo all'antico suo possessore, il quale ve- 
dendo che i suoi successori, addivenuti ora suoi auto- 
ri, non trascrissero mai i rispettivi loro acquisti, om- 
mette pur egli di trascrivere la sua ricompra. Passali 
alcuni anni esso rivende nuovamente il suo immobile, 
ma tace gl’interini passaggi, che questo frattanto ave- 
va fatto, e per contrario accenna puramente al suo an- 
tico possesso, e ne giustifica il titolo. Il compratore, che 
mai ebbe scienza degli avvenimenti intermedi, ricorre alla 
fede degli ipotecari registri, e non trovate a debito del ven- 
ditore né iscrizioni, nè trascrizioni, compra liberamente, 
e poi incontanente trascrive. Che cosa sarà delle iscrizioni 
ipotecarie, che vi posero sopra i creditori dei due com- 
pratori interini? La loro validità è indubitata: lo mostrai 
chiaro nel $ 22 della dissertazione XLIV, e nel $ 14 della 
dissertazione XLV. Dovrà dunque l’ odierno acquirente, che 
non ne ebbe, e non ne potè avere conlezza, rispettarne l’ e- 
sistenza, e patirne gli effetti? 

Mai più. Imperocchè ai luoghi medesimi io non man- 
cai d’insegnare, che questa validità delle ipoteche costitui- 
te sul nome dell'acquirente, che ha mancato di trascrivere 
la fattagli alienazione, è sempre subordinata A NON POTERE 
AVERE EFFETTO, quanto aî terzi, che per difetto della 
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trascrizione anzidetta non poterono avere conoscenza giu- 
ridica ed efficace dell’ alienazione, e dell’ acquisto, onde 
cotali ipoteche hanno cominciato a sussistere. Colui adun- 
que, che nor trovò trascritta a debito di chi gli vendeva 
alcuna alienazione precedente, e quindi non potè sospetta- 
re della legittima esistenza di conseguenti ipotecarii grava- 
mi, non è tenuto a rispettarne veruno; e quelli che per 
loro sicurezza conseguirono efficacemente dapprima le re- 
lative ipoteche, se più tardi, se le vedono rimanere prive 
di utilità e di effetto, rimproverino sè stessi di essere stati 
incautamente paghi di averle oltenute senza prima assicu- 
rarsi gli uni, che il loro debitore facesse trascrivere il suo 
acquisto, gli altri che il loro debitore facesse trascrivere il 
suo acquisto, e quello del suo autore. 

A costoro quindi non può più rimanere altro rimedio, 
oltre l’azione personale di credito, che quello di agire an- 
cora contro l’ultimo venditore, al quale non era lecito di 
tacere i passaggi intermedi a pregiudizio dei relativi ipote- 
cari creditori. Dico a pregiudizio di questi ; poichè se esso 
avesse nitidamente narrate le cose siccom’ erano passate, la 
conseguenza sarebbe stata ben diversa. Di fatto l’ultimo 
acquirente non avrebbe allora potuto a meno di riconosce- 
re anche ne’ possessori intermedii altrettanti suoi autori, 
ed accettando di acquistarne i diritti non avrebbe potulo 
disconoscerne gli obblighi. Nè per sè avrebbe potuto sicu- 
rissimamente invocare il principio di essere un terzo non 
obbligato a riconoscere l’alienazione anteriore, sintantochè 
non è trascritta; imperocchè il successore non può anche 
suo malgrado evitare di come immedesimarsi nella persona, 
o nelle persone del suo, o de’ suoi autori, che riconosce 
per tali, e quindi;in faccia ai creditori ipotecarii di questi 
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non può esibirsi coll’ aspetto di un terzo più di quello che 
fare potrebbe il relativo suo autore medesimo. 

S 8. Terza questione conseguenziale — Uno vende ad 
un altro, che non trascrive. Dopo qualche tempo muore. Il 
suo erede passati alcuni anni incontra un debito, che alla 
scadenza non paga, onde viene condannato ad istanza del 
suo creditore, il quale dopo l’ ottenuta condanna iscrive la 
giudiziale generale ipoteca a lui competente. — Quèsta i- 
poteca in mancanza della trascrizione di colui, il quale 
comprò dall’ autore universale del debitore condannato, 
colpisce ella il fondo, che l’autore del debitore, mentre 
viveva, venne molti anni indietro vendendo? 

$ 9. In verità che questa questione più che di sostanza 
è tutta di mera apparenza. Convengo, che il suo aspetto este- 
riore ha dello straordinario e dello stravagante: convengo, 
che una certa contraria speciosità invoglia a prorompere in 
una soluzione negativa. Chè di fatto logicamente parlando, 
consultando il naturale buon senso, attenendoci a tutto 
quello che è pura verità di fatto, uniformandoci a quanto 
può essere suggerito da una norma generale e congrua di 
rigorosa moralità, si presenta male del tutto, che quello, 
che molti anni fa si possedevano i nostri autori, ch’ essi 
liberamente, e pienamente alienarono, che noi non abbia- 
mo ereditato giammai, e perciò non abbiamo mai posseduto, 
possa diventare soggetto di una ipoteca, che non rimonta 
più indietro di noi, e che dal solo nostro fatto riceve occa- 
sione, ed esistenza. Ma quando si tratta di applicare dei 
principii fondamentali, dei principii che concernono alla 
parte politica ed istruttiva della scienza, dei principii, donde 
procedono le regole state dettate per l’ universalità dei casi, 
e per fondare un sistema, è mestieri andare oltre assai, e 
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notr v’ha ragione di indietreggiare, perchè talora mostrano 
di vehirne conseguenze ancora esterminate. Non altro deve 
allora con attenzione cercarsi, se non che le conseguenze, 
che si ricavano, siano in corrispondenza cogli statuiti prin- 
cipii, che non ne vengano assurdi, che non ne soffrano le- 
sione gli eterni dogmi della morale e del vero. Ora, o miei 
giovani, in rispetto alla questione, che ora vi ho posta di- 
nanzi, è appunto l’applicabilità necessaria dei principi! 
fendamentali della scienza, tanto considerata in genere, che 
nella specifica materia dell’ ipotecario sistema, che per ine- 
vitabile corollario di consentaneità e di coerenza, e senza 
del resto disordine alcuno, ne costringe a proferirci, sen- 
za tema alcuna di errare, per l’opinione affermativa. 

$ 10. E per vero, situatevi, miei cari, in mezzo a que- 
sti due principii. — 

Dove non è trascrizione della fatta alienazione, il 
fondo in faccia ai terzi è come non alienato ; e seguita ad 
essere ipotecabile come se materialmente, ancora durasse 
ad essere nel patrimonio di colui, che viene gravato del- 
l’ipoteca, che sopraviene. 

L’autore continua a vivere nel suo erede come non 
avesse cessato di vivere giammai ; l’ erede quindi ha bensì 
una persona propria, ma in questa rimane identificata 
anche la persona del suo autore. 

$ 11. Posti questi due principii, e cumulativamente 
applicandoli alla questione che discorro, come non sentirsi 
costretti a risolverla, siccome dissi, affermativamente? Se 
di fatto il fondo in faccia ai terzi è come non alienato, di 
necessità ancora nei rapporti coi terzi esso ha da tenersi 
passato col restante dell’ eredità nel patrimonio dell’erede. 
Niente adunque di più naturale, che |’ ipoteca a carico del- 
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l’erede lo possa gravare come lo avrebbe gravato una ipo- 
teca a carico dell'autore. Del pari se l’erede è una conli- 
nuazione dell’ autore, e questo sopravive nella persona del- 
l'erede, la condanna giudiziale di questo è precisamente 
da considerarsi tal quale fosse stata profferita contro |’ au- 
tore. Niente adunque di più naturale, che la relativa ipo- 
teca si tenga gravare il fondo alienato, che la mancanza 
della trascrizione dà diritto a considerare ancora esistente 
nel patrimonio di questo autore. 

$ 12. Volete una conferma di questo? L’ avete chiaris- 
sima in un fatto tanto evidente, quanto usuale. — Se l’alie- 
natario od acquirente soffre evizione o molestia, contro cui 
si rivolge per essere risarcito o liberato? Contro l’ erede, 
e non altro. E perchè ??... Perché la legge gli addita, che 
per una finzione di lei esso nella persona dell’erede trova 
anche vivo il suo venditore, od alienante. Per la ragione 
dei contrari adunque anche per tutti gli altri effetti, che 
possono essere nocivi all’acquirente, deve in senso inverso 
tornare lo stesso. Imputi a sè l'acquirente, se per non a- 
vere trascritto, egli viene ad essere gravato dalle ipoteche 
di colui, che per finzione della legge, e in pari lempo a 
suo commodo istesso è divenuto quel medesimo, che a lui 
fece la vendita. 

S 13. Nè qui si credesse, che fosse a distinguere tra 
erede puro, e semplice, ed erede beneficiato. Chè la cosa è 
perfettamente la stessa qualunque sia la qualità dell’ erede. 
Imperocchè qui non si tratta di costringere l’erede benefi- 
ciato a pagare un debito dell’ autore oltre alle forze dell’ e- 
redità; ma invece di tenere, che nella persona dell’ erede 
trovasi quella dell’ autore, e ciò si verifica tanto nell’ ere- 
de semplice, che nel beneficiato, e che un fondo il quale 
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seguita a considerarsi nel patrimonio dell'autore, necessa- 
riamente debbe aversi trapassato in quello dell’ erede. e 
questo pure si verifica indistintamente negli eredi, qualun- 
que ne sia la qualità. 

$ 14. Quarta questione consequenziale. — Sta scritto 
nella nostra legge al $ 174 delle rinnovazioni — ; che si 
» riterrà egualmente ! come iscrizione nuova, da avere ef- 
» fetto dalla sua data la rinnovazione (di una ipoteca) ese- 
» guita dopo il decennio (dacchè fu iscritta). — Or bene; 
se in pendenza del decennio, per lo spazio del quale la 
precedente iscrizione, dirò col $ 166, durava nel suo ef- 
fetto , il fondo fosse stato venduto, e il compratore avesse 
trascritto, il creditore allo scadere del decennio senza pri- 
ma avere rinnovato, e quindi avere così conservato util- 
mente l’ipoteca già iscritta, potrà giovarsi dell'ordinamento 
del$174, e gravare utilmente di una rinnovazione serotina, 
da avere la forza di una nuova iscrizione avente effetto 
dalla sua data, \’ acquirente, che già si è messo al coperto 
da ogni fulura iscrizione colla trascrizione del suo acquisto? 

La ragione di dubitare opposta da quelli, che tengono 
l’affermativa, 2 si è, che il $ 190 nonattribuisce alla trascri- 
zione altra virtù, che quella di — rendere inefficaci le ipo- 
» teche non iscritte precedentemente dai creditori dell’ alie- 


! Questo egualmente è riferibile a questo, che il precedente $ 
173 contempla il caso, in che il creditore, rinnovando, abbia suppli- 
to alle ommissioni della prima iscrizione, e rettificato gli errori di 
questa, e quando si tratti di cose sostanziali, dispone, che la rinno- 
vazione si riterrà come nuova iscrizione. Consimile essendo la di- 
sposizione del successivo $ 174, volle collegare questa con quella 
mediante l’avverbio — egualmente. — 

» Tra questi è l'avvocato Angelo Agnoli, uno degli odierni splen- 
dori del foro bolognese. I 
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» nante —; e qui invece tratterebbesi di renderne inefficace 
una che era già iscritta prima della trascrizione. 

lo sono affatto per la negativa: ma ne rimetto la solu- 
zione laddove parlerò delle rinnovazioni: avvegnachè mi 
paia, che la natura di queste bene in precedenza chiarita 
concorra pur essa a fortificare la dimostrazione occorrente. 

S 15 Quinta questione consequenziale. — Nella disser- 
tazione XLII $ 21 ho francamente tenuto (nè ho certo mo- 
tivo di ricredermi), che il privilegio del prezzo, o del re- 
siduo prezzo non sì possa conservare che col mezzo della 
trascrizione. Non ho negato però, né vi sarebbe ragione di 
negarlo, che non possa ancora farsi dell’ ipoteca del prez- 
zo un'iscrizione ordinaria, come per qualunque altra ipo- 
teca, avente effetto dalla propria data. Ma se il venditore a- 
vrà usato di questo mezzo, o perchè è assai meno dispen- 
dioso !, o perchè era nella fede che gli bastasse, 2 e dopo 
volesse convolare al beneficio della trascrizione per conse- 
guire la privilegiata ipoteca d’ uffizio, sarà egli impedito a 
farlo dall’ avere per lo innanzi prescelto di eseguirne l’ iscri- 
zione ordinaria? fo penso di no. Imperocchè io considero, 
che i diritti non si estinguono, o non si perdono, che per 
quei modi, che a ciò appunto designa e sanziona la legge; 
e nel silenzio di questa o mediante una espressa rinunzia ai 
medesimi, o mediante tale un fatto di chi li possiede, che non 
possa altrimenti spiegarsi che coll’assoluta volontà in esso di 


' Un contratto di vendita e compra di sc. 10000 può avere di re- 
siduo prezzo pochi soli sc. 500, la cui iscrizione ordinaria costa og- 
gi presso di noi circa sc. 15. La trascrizione invece essendo tassata 
del mezzo per cento, il venditore volendola fare bisognerebbe, che 
si facesse a sborsare sc. 50. 

2 Per esempio ignorava, che il compratore fosse gravato di mol- 
te ipoteche generali anteriori. 
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abbandonarli. Ora noi su questo proposito non ci troviamo 
nel caso, in che la legge sia stata silenziosa: avvegnachè 
per opposito ess’ abbia detto com’ è, che 1 privilegi si estin- 
suono o si perdono. Ne sono una prova chiarissima i $$ 75, 
e 101 della legge del 1854. Nel primo è sancito che— si e- 
» stinguono î privilegi per gli stessi mezzi, e per le stesse 
» cause, che fanno estinguere le ipoteche. — Tra questi 
mezzi, e queste cause non può certo essere l’iscrizione, 
che se ne faccia dal creditore, mentre essa è anzi il mezzo 
ordinario onde si provvede alla conservazione delle ipote- 
che {$ 151]. Nel secondo poi è meramente disposto, che—î 
» privilegi non iscritti nel termine assegnato dalla legge - 
» sî ritengono, in ordine ai terzi, come semplici ipoteche 
» legali: non producono effetto che dal giorno della loro 
» iscrizione. — Ora questo modo di perdere il privilegio, e 
vederselo convertito in una semplice ipoteca non può essere 
proprio dell’ ipoteca privilegiata del prezzo, o del residuo 
prezzo, alla cui iscrizione, e conservazione è bensì prefinito 
un modo determinato ed esclusivo, quello cioè della trascri- 
zione, ma non è prefinito ed assegnato alcun termine ad ese- 
guire la trascrizione occorrente. Arroge a tuttociò, che ben 
considerata la legge è duopo convenire, ch’ essa ha positiva- 
mente ed esplicitamente escluso, che per questa iscrizione 
fatta dall’alienante della sua ipoteca privilegiata, quasi fosse 
una ipoteca semplice, ne possa venire la perdita, o il pre- 
giudizio di quella. E valga il vero. Perchè mai vorrebbesi 
insinuare, che ne polesse derivare questa perdita? Perchè 
nel fatto dell’ iscrivente, che così mostrò volersi contentare 
dlel meno, parrebbe forse di potere leggere l’ intenzione di 
rinunziare al di più; e cioè al maggiore diritto del privile- 
gio. Logicamente parlando la cosa non sarebbe fuor d’ ar- 
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gomento. Ma la legge ha voluto renderla impossibile. Im- 
perocchè non ha ammesso, che il creditore possa perdere o 
l’ipoteca o il privilegio per via di rinunzia che quando que- 
sta sia ESPRESSA[SS$ 116 N. 3, e 73 per totum]. Il credi- 
tore del prezzo adunque, il quale sà, che per legge non 
può perdere il privilegio senza una espressa rinunzia, non 
può dirsi che esprima l’inteazione di abbandonarlo, perchè 
intanto si fa a conservarne l’ipoteca ordinaria. Questo fatto 
lo potesse anche esprimere, non sarebbe ammesso dalla 
legge, perchè I’ ESPRESSA rinunzia esige delle parole, e 
non dei fatti, e quelle vuole che siano chiare, e rotonde. 
Più che più adunque mi confermo nel dire, che l’alienante, 
il quale si limitò ad iscrivere meramente in via ordinaria 
la sua ipoteca del prezzo, non resta per questo interdetto a 
levarla quandochè sia all’ altezza maggiore di un privilegio, 
facendo trascrivere l'alienazione, che non abbia curato di 
trascrivere il suo compratore. Nè per verità vi può essere 
niente di più naturale, e di più conveniente. Imperocchè 
sarebbe ben strano, che se dopo avere il venditore esegui- 
ta quell’ iscrizione ordinaria il compratore trascrivesse, on- 
de per necessità |’ iscrizione ufficiale del privilegio, dovesse 
questa abortire nascendo, solo perchè il venditore vedendola 
ritardare, e interessandogli pure di fare apparire l’ipotecario 
suo credito, sebbene desideroso di essa non ebbe però agio 
al momento, o credette strabbondante di farla venire alla 
luce. 

$ 16. Sesta questione consequenziale. — Dacchè ogni 
alienazione è trascrivibile, lo è anche la divisione tra coe- 
redi, o tra comproprietari di altra comunione? Non trascri- 
vendosi la divisione ha essa effetto in faccia ai terzi? Le i- 
poteche sopravegnenti a carico di uno dei condividenti per 
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litoli anteriori o posteriori alla divisione non trascritta gra- 
vano elleno la porzione fondiaria dell’ altro condividente, o 
degli altri condividenti? 

Comprende ognuno chela questione non è manco propo- 
nibile se non si porta a dubitare, se veramente la divisione sia 
UN’ ALIENAZIONE: avvegnachè sia chiarissimo nella legge, 
che L’ALIENAZIONE, qualunque essa sia, ha da essere tra- 
scritta. Ma ciò è appunto quello, che pretendono coloro, i 
quali non vorrebbero riconoscere nei condividenti l’obbligo 
di trascrivere la divisione. Questo solennissimo errore è ab- 
bastanza volgare nel nostro foro; ed io mi sono imbattuto in 
qualche decisione giudiziaria, che lo ha accreditato !. È 
però facile assai disbrigarsene, con tali argomenti, di cui 
non saprei dire se sia maggiore la virtù, o l’evidenza. 

S$ 17. Che cosa di fatto vi vuole perchè un atto sia un’a- 
lienazione? 

Che a parte ante l’alienante abbia una cosa, che non 
abbia l’ alienatario. 

Che actu l’alienante sì spogli di quella cosa che ha, e 
la trasmetta nell’alienatario, il quale non l’ aveva, o espri- 
mendo di farlo per titolo di liberalità, o pattuendone e ri- 
cevendone un giusto prezzo correspettivo; e perciò che l’a- 
lienatario acquisti una cosa, che prima era dell’alienante, 
e la riceva da lui o a titolo lucrativo, o pagandone, o pro- 
mettendone il prezzo nella giusta misura del correspettivo. 

Che a parte post l’alienante abbia cessato di avere 
quella cosa che aveva, e in vece sua si trovi ad averla l’a- 
lienatario; ed inoltre quello sia tenuto a rispondere a que- 


“ Una certamente rotale (sebbene ora pon verrei ad indicarne 
cou certezza il ponente, e la data), che però non costituiva re-giu- 
dicata. 
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sto, che non gli verrà meno la fattagli trasmissione, ma 
che anzi ne lo manterrà in possesso, o gliene rifonderà |’ e- 
quivalente. 

S 18 Or bene io domando, qual è di queste cose, che 
non si verifichi esattamente e pienamente nella divisione ? 
A parte ante ognuno dei condividenti ha un dirilto indivi- 
so di comproprietà, e di compossesso în tota et qualibet re 
comuni, tale e tanto, quale e quanta è la reale sua interes- 
senza nella comunione, ma però la cosa comune non appar- 
tiene nè tutta, nè esclusivamente a veruno di essi. Cosicchè 
mentre tutti e singoli i condomini, o compossessori, 0 con- 
soci, hanno sulla cosa comune un distinto e separato diritto 
uguale, o simile, nessuno però di essi ha il diritto del con- 
domino, o del compossessore. Laonde in ognuno di loro 
perfettamente si verifica che prima di devenire alla divi- 
sione essi hanno ciò, che non ha quello, con cui devono 
dividere. Ecco il primo elemento dell’ alienazione [ preced. 
S 17 inciso secondo]. 

Actu poi ognuno dei condividenti si spoglia del suo di- 
ritto indiviso sopra la cosa comune, e lo trasmette in quello 
o quelli de’ suoi condomini, che non l’ avevano, e a cui la 
cosa stessa viene in divisione assegnata, sicchè questa di- 
venti tutta, ed assolutamente loro, come se ex integro l’ ac- 
quistassero da un terzo, e ciò fa, ricevendone l’esatto e 
preciso equivalente o in altre cose comuni, o in numerario 
effettivo, o nell’accollazione di debiti, che lui pure per la 
sua interessenza nella comunione gravavano, o nel misto 
conseguimento di più d’una, o di tutte queste cose. Con 
ciò l’assegnatario o gli assegnatari della cosa comune acqui- 
stano la cosa, su cui prima non avevano che un diritto in- 
diviso, simile a quello, o a quelli del condividente, o dei con- 
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dividenti assegnanti, o da costoro ricevono la trasmissione 
del diritto, che vi tenevano sopra, pagandone il prezzo totale 
o con un’assegnazione corrispondente, o con una numerazio- 
ne di contanti, o con indossarsi altrettanti debiti della comu- 
nione, o con fare più d’una o tutte queste medesime cose. Co- 
sì si verifica in essi appuntino, che all’ atto della divisione gli 
uni si spogliano di ciò che avevano, e lo trasmettono cor- 
respettivamente negli altri, e questi acquistano ciò che pri- 
ma era di quelli, e ne lo ricevono pagandolo, ed obbligan- 
dosene ad un correspettivo soddisfacimento: nel che sta il 
secondo elemento dell’alicnazione. [preced. $ 17 inciso 
terzo]. 

A parte post in fine ognuno dei condividenti cessa d'a- 
vere un diritto indiviso sulla cosa comune, e l’ assegnatario 
si trova con avere acquistati tulti i diritti indivisi, che i com- 
proprietari condividenti in precedenza tenevano; e come 
conseguenza della parità, e dell’ uguaglianza, che deve re- 
golare la divisione per tutti (onde persino tra i condividenti, 
che siano stati danneggiati, non si attende a riparare, che 
la lesione sia stata enorme, ma per ogni e qualunque siasi 
danno o lesione, consentesi l’azione così detta — ad con- 
gruitatem —), ognuno de’ condividenti assegnanti resta 
verso il condividente, o condividenti assegnatari obbligato 
a mantenere, che la fatta assegnazione non verrà meno giam- 
mai per cause qualsiansi, che antecedano la divisione, ed 
altrimenti sarà ripienato da tutti pro cuiusque virili ciò 
che venga a mancare nelle cose assegnate. Per tale maniera 
anche il terzo elemento dell’ alienazione [ preced. $ 17 în- 
ciso quarto] pienamente, ed esattamente si compie nella 
divisione; consistendo esso appunto in questo, che chi pri- 
ma aveva una cosa cessi di averla, e questa cosa medesima 
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si trovi ad essere in colui, che prima non l’aveva, per tras- 
missione di quello, e che poi il trasmittente sia obbligato 
all’altro della sua manutenzione ed evizione a tutti i fini ed 
effetti di diritto e di ragione. 

S 19. Contro quest’ evidenza in verità ineluttabile più 
che un’obbiczione un prestigio pretendesi sollevare dai dis- 
sidenti. Non è vero, essi dicono, che il condividente, che vo- 
lete fare passare da alienante, avesse prima della divisione 
una cosa, e che poi dopo esso abbia cessato di averla: nè 
quindi che l’altro condividente, che volete fare passare da 
alienatario, non avesse prima della divisione una cosa, che 
poi abbia dopo per trasmissione di quello. — Nessuno di 
» fatto (disse il professor Ernst, seguendo Van-hoogten ,) 
» acquista nella divisione più. o meno di quello che aveva 
» prima. Ognuno soltanto separa ciò che fu sempre suo; e 
» la divisione non è che una determinazione o ricognizione 
» esteriore e visibile della proprietà preesistente nei singo- 
» li. — Ti dicono altri: ma come mai si può sostenere, che 
la divisione sia un’alienazione, quando nella divisione si 
comincia dal riconoscere la proprietà, che ha il condivi- 
dente sulla cosa che gli viene assegnata, e questa proprietà 
così riconosciuta gli s’abbandona poi definitivamente a par- 
ziale tacitazione del suo diritto, e pel resto poi în sostanza 
gli altri comproprietari dividenti non fanno che riti- 
rarsi dal condominio, onde tutta la cosa assegnata sia li- 
beramente ed onninamente disponibiledall’assegnatario !. 

$ 20. Se non che a questi ultimi si risponde anche più 
facilmente che ai primi. Imperocchè visibilissimamente il 
loro discorso si riduce ad essere un giuoco meschinissimo 
di parole. È ciò così vero, ch'io pure senza difficoltà chia- 


! Così si esprimevano le decisioni che ho ricordate al $ 16. 
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merò ritiro dal condominio l'atto del condividente, che 
assegna. Ma questo ritiro, io domando, porta, o non porta, 
che il ritraentesi cessi d'essere condomino? Porta o non 
porta, che l’assegnatario, di una porzione astratta indivisa 
che aveva, acquisti concretamente e materialmente l’ intero? 
Porta, o non porta, che chi si ritira domandi, riceva, od 
accetti dei correspettivi, e che l’assegnatario li presti, o si 
obblighi di prestarli? Porta o non porta, che con tutto il 
suo ritiro egli resti obbligato all’evizione? Se tutte queste 
cose avvengono, come avvengono di certo, il ritiro del condo- 
mino è una bella é buona alienazione, e il condividente, che 
gli sottentra, è per rispetto a lui un alienatario bello e buo- 
no. Se così non fosse non si potrebbe mai dire, che vi è a- 
lienazione, nè manco quando uno dei condomini vende ad 
uno degli altri la sua interessenza, e nè manco quando uno 
vende ad un altro la cosa, che dapprima possedeva intera 
da sè solo. Poichè potrebbesi sempre dire, che quello non 
fece che ritirarsi dalla comproprietà mettendo in suo luogo 
uno de’ suoi consorti, e che questo si ritira dal fare le parti 
di padrone per lasciarle gerire da un altro cogli stessi di- 
ritti ch'egli in antecedenza vi aveva. A nalla poi rileva, che 
nell’atto della divisione si cominci dal riconoscere la pree- 
sislente proprietà dell’assegnatario, e che questa gli si ri- 
lasci definitivamente anzi tutto a parziale tacitazione del 
suo diritto; poichè anche senza pretendere, che sebbene 
con questo succeda nel diritto medesimo una trasmutazione 
essenziale, in quanto che da diritto dividuo, indiviso, co- 
mune, e per quantunque reale e di dominio, però sempre 
astratto, e non percepibile che mentalmente, diventa un di- 
ritto individuo, singolare, esclusivo, concreto, e visibilmente 
reale, pure possa procederne una vera alienazione, non dan-. 
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dosi în gius l'alienazione ‘a sè stesso, resta sempre l’ osser- 
vazione, o la circostaza indifferente alla verità del princi- 
pio che staluisco. Imperocchéè nessuno ha mai detto che la 
divisione sia un’alienazione per quello, che anche prima 
di essa il condividente già aveva, e che in lui sotto le forme 
tutte nuove di un ben diverso diritto si conferma e si con- 
solida, ma sibbene soltanto per quello, che prima era 
parte o diritto degli altri, e che per virtù dell’ assegnazione 
che gli viene fatta, omogeneizzandosi colla trasmutazione, 
che incontra il suo preesistente diritto, ricade in lui a for- 
mare un sol tutto di esclusiva sua proprietà e pertinenza. 
$ 21. Nè sebbene con miglior garbo composto è più 
consistente, o più vero il discorso degli altri. Verissimo, 
che colla divisione nessun condividente acquista più o meno 
di quello che aveva prima. Ma non vero altrettanto, che o- 
gnuno dei condividenti non faccia altro che separare quello 
che fu sempre suo. Di suo di falto esso non aveva che un di- 
ritto indiviso sulla cosa comune, o sulle cose comuni, e que- 
sto lungi dal separarlo, ed apprenderlo è costretto ad abban- 
donarlo in parte, e per sempre nelle mani degli altri, con- 
tentandosi di riceverne l’equivalente nella cessione del dirit- 
to indiviso e comune, che gli altri gli fanno. Può, lo so, essere 
benissimo, che talvolta questo non succeda, perchè la divi- 
sione si eseguisca, come dire si suole, per aggiudicazione; 
e cioè per modo tale che ad uno solo dei condomini tocchi 
intera la cosa comune contro il soddisfacimento di altri giu- 
sti correspettivi. Ma in questo caso se è vero, che sebbene 
trasmutato seguita ad appartenergli tutto quello, che ave- 
va anche prima, a dimostrare però quanto sia vero, che l’a- 
lienazione succede, concorrono queste due cose essenziali. 
La prima, che l’altro, o gli altri eondividenti restano affatto 
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senza quello che avevano. La seconda, che ne sono corres- 
pettivamente compensati con cosa estranea alla comunione, 
ma di piena ed esclusiva originaria appartenenza del con- 
dividente aggiudicatario. Non è dunque vero nè punto, nè 
poco, che /a divisione, lasciando le cose com'erano per 
lo innanzi, si riduca ad essere una semplice determinazio- 
ne, 0 ricognizione esteriore, v visibile della proprietà 
preesistente nei singoli. Imperocchè essa al contrario fa 
essenzialmente cessare lo stato delle cose, che le precsiste- 
va, e trasmuta affatto il diritto, di cui essa produce la ces- 
sazione, convertendolo in una proprietà materiale ce assolu- 
ta, che nell’apparire tale esteriormente, e nel rendersi vi- 
sibile, anzichè rappresentare la proprietà, che preesisteva 
e come preesisteva, ne rappresenta una per opposito tutta 
nuova e diversa. 

S 22. Settima questione consequenziale. — Il diritto di 
prelazione, o di retratto è esso materia di trascrizione? Pur 
qui tutto sta a determinare, se la prelazione, e il retratto 
siano, o no, un’alienazione. Premetto, che il retrallo, cla 
prelazione non si differenziano tra di loro, che per una sot- 
tigliezza della legge e della giurisprudenza. Quello di fatto 
è definito — il diritto temporaneo di redimere nel caso di 
» rivendita la cosa ad altri alienata a patti, e prezzo uguali, 
» a certe persone concesso. — Non è dunque il retratto che 
una specie di prelazione, la quale genericamente è defi- 
nita — il diritto temporaneo di comprare la cosa altrui nel 
» caso, in cui il suo proprietario voglia venderlaa patti 
» e prezzo uguali di quello che un altro compratore gli 
» viene offerendo —. Non bisogna confondere nè il retratto 
come l’ho definito; nè la prelazione, col retratto così detto 
eoaltivo, c che giustamente è definito — il diritto di com- 
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» prare la cosa altrui, in certe circostanze, e a certe per- 
» sone concesso, rilevandone la stima nei modi statuiti dalla 
» legge, e pagandone il prezzo, che da siffatta stima ri- 
» sulti —. Di questo genere la giurisprudenza di qualche 
secolo fa non conosceva che il retratto urbano compe- 
tente al vicino, îl quale avesse voluto fabbricare AD 
ORNATUM URBIS. Introdotto ed ammesso dagli statuti tro- 
vò ben presto la sanzione superiore de’ papi, all’ ombra 
della quale durò lungo tempo. Bandito in Italia dal codice 
di Napoleone al cessare di questo fu ripristinato, dove da 
regolamenti, o dichiarazioni economiche dei legislatori, dove 
da municipali dettati, che si meritarono poi l'approvazione 
degli imperanti supremi italiani. Figlio primogenito di que- 
sto più antico diritto, ma figlio, direi quasi gigante, di padre 
pigmeo, è il diritto, oggi quasi da per tutto in vigore, pe- 
rò dove più, dove meno esteso, della pubblica forzosa 
espropriazione. Ora questo retratto, che impropriamente 
potrebhesi anche dire prelazione coattiva, non è quello, 
che possa essere materia di trascrizione. Visibile quando 
possa competere di per sè stesso, non procedente dalla vo- 
lontà di colui che vende, od aliena forzato, se non sem- 
pre, il più delle volte, indeterminato ed indeterminabile, 
dipendendo quasi sempre da circostanze incerte, e spessis- 
simo di niuna o ben difficile prevedibilità, esso nè può of- 
ferire base a far rappresentare sui pubblici registri un cam- 
biamento, od una diminuzione di proprietà, nè per man- 
canza di questo può mai avere la suscettibilità di occasio- 
nare un danno a de? terzi. Il retratto, o la prelazione adun- 
que, di cui è ricercabile, se sia, o no da trascrivere, è quello 
puramente che ho definito di sopra in principio. Ma giova fa- 
re un’altra avvertenza e cioè: esso è talvolta legale, tal altra 
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convenzionale. Ossia o lo consente la legge indipendente- 
mente dal patto, o lo consente il proprietario, che vi sì vinco- 
la per patto, o per liberalità. Or bene: allora quando è legale, 
come sarebbe quello del direttario nel caso, in cui il padrone 
utile vuole alienare il fondo enfiteutico, o del creditore del 
censo, nel caso in cui il debitore di questo vuole alienare 
il fondo censito, non ha ragione alcuna di essere tra- 
scritto. Chè ogni persona essendo obbligata a conoscere 
la legge, e le sue disposizioni, nessuno che tratti l’acqui- 
sto di un fondo censito, od enfiteutico ha bisogno di essere 
avvertito della prelazione, o retratto, che compete al diret- 
tario, od al creditore del censo dalla trascrizione ne’ pub- 
blici registri del diritto medesimo; ma dalla qualità stessa 
del fondo, che acquista, è subito diffidato dell’esistenza della 
prelazione, e quindi della necessità in cui è di provocare 


il direttario, o il censualista a dichiararsi, o altrimenti 
a tollerare, che questi si presentino, dopo saputa l’aliena- 


zione, a chiedere la rescissione del sun contratto. Nel caso 
sì della prelazione convenzionale, che v’ha duopo, che 
una qualche pubblicità attuata in relazione alla medesima 
avvisi chiunque er-se non può altrimenti saperla, e se ca- 
sualmente la sapesse, è una scienza che non debbe essere 
presa in considerazione, che la prelazione esiste; altrimenti 
esso potrebbe essere in buona fede tradito. Egli è per que- 
sto, che Ja giurisprudenza moderna, sebbene non ancora 
possa dirsì cosa definitivamente decisa, ha inchinato d’ as- 
sai a tenere, che quando il patto della prelazione non era 
stato reso pubblico, il compratore DI BUONA FEDE potesse 
sprezzarlo. Di qui la cautela, e la costumanza introdottasi 
d’inscriverlo. E poichè era strano vedere fatta nei registri 
ipotecari una iscrizione, che non è d’ipoteca, o di privile- 
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gio, e il più delle volte ricusando i conservatori di rice - 
verla erano i prelazionisti costretti a farla presentare me- 
diante il cursore, o come dicono altrove l’usciere giudi- 
ziale, adottò sensatamente la pratica di più non convenire 
il patto della prelazione isolatamente, ma sibbene di ac- 
compagnarlo con una speciale costiluzione d’ipoteca, che 
ne garantisse l’ infallibile adempimento. 

S 23. Francamente però io avviso, che non debbe farsi 
così. La cosa è già da sé nella legge, e colla legge provve- 
duta, e tenendosi a questa non si può andare in fallo. L’ a- 
lienazione non è già solo la trasmissione di tutti i diritti del 
padrone, o del proprietario in una terza persona: ma è la 
diminuzione ancora, qualunque essa sia, di questi diritti, 
“a riguardo di un terzo, che se ne è stipulato il vantaggio. 
Questa definizione è troppo certa e volgare, perchè non vi 
sia bisogno di documentarla. Non ignora veruno, come l’ i- 
poteca stessa, che pure non è che un accessorio, ed una 
garanzia, sia nel testo civile. che nel testo canonico, i due 
grandi fonti di ogni legislazione positiva e civile, è qualifi- 
cata col nome e coi caratteri di una vera alienazione. Zo 
magis adunque la prelazione, che uno consente ad un al- 
tro, debbe considerarsi, ed è veramente un’alienazione. 
Chè di fatto, se vi è cosa, che proprio ferisca nel cuore la 
disponibilità della propria cosa (la prima conseguenza del 
diritto di dominio, quella anzi, che sì può dire, che s'im- 
medesima in lui) è 1’ obbligo di non poter vendere a cui 
pare e piace per un prezzo, e per dei patti, che mentre si 
consentirebbero ad uno, non vorrebbesi ad ogni patto con- 
sentirli ad un altro. Trascrivasi adunque, e non si iscriva, 
nè si pensi a bisogno alcuno di costituire un’ ipoteca a fon- 
damento, c base di tale iscrizione; trascrivasi adunque, io 
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dissi, il patto della prelazione. Chiunque così avvisatone, 
come lo sarebbe di un’ alienazione più estesa, e più piana, 
non può cadere in errore, né essere la vittima dell’ altrui 
reticenza od inganno. 

S 24. A garanzia di un Casazza, suo prediletto cliente, 
viddi una volta l'avvocato Ippolito Lenti, forse ai suoi 
tempi il più insigne avvocato di Ferrara, usare il TUZIORI- 
SMO di iscrivere e trascrivere un patto di prelazione, che 
assai gli premeva, e di cui io propugnai la difesa all'appello 
di Bologna contro le ingiuste pretensioni di chi vi contrad- 
diceva. Ma sin d’allora trovai che questo vantato tuziorismo 
era del tutto condannabile. Imperocchè nell’odierno sistema 
ipotecario trascrizione, e iscrizione del diritto medesimo 
sono due cose, che non possono essere. A seconda di que- 
slo non è più materia d’ iscrizione se non che l’ipoteca sem- 
plice, o privilegiata, e l’esistenza dei vincoli fedecommis- 
sari. Tutto il resto o non è soggetto passibile di essere reso 
pubblico negli ipotecari registri, o non lo può essere che 
colla trascrizione. E lo è sempre, e lo deve sempre essere, 
quando porti una qualunque siasi, ancorchè piccola, alie- 
nazione. 

S$ 2%. Da questo discorso resta onninamente giustificato 
ciò, che in parlando del patto DE NON ALIENANDO io dissi 
al$ 19 inciso terzo, e cioè che— si era trovato modo di 
renderlo reale anche quando non era un patto accessorio 
del pegno —, ma sibbene un patto indipendente, ed a sè, 
oppure accessorio di un contralto di vendita. Di fatto feren- 
do pur esso nel cuore, siccome dissi di sopra, la disponi- 
bilità delle proprie cose, è giuocoforza guardarlo come 
un atto di alienazione ; e perciò trascrivibile. Ora facendo» 
ne la trascrizione, e così resane pubblica l’ esistenza, si at- 
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tacca esso così visibilmente all'immobile a cui concerne, 
e vi rimane inerente per guisa da non potersene più distac- 
care, che quando sia stato rinunziato od esaurito. Così un 
patto, che anticamente era tutto personale, è diventato rea- 
le, e perseguita il compratore, che lo ha disprezzato, non 
dissimilmente da quello che faceva in antico, quand’era 
accessorio del contratto o del diritto di pegno. 

$ 26. Ottava, enona questione conseguenziale. — Ne 
riduco due in una. 

Il censo e la servitù, ossia gli atti costitutivi di quello 
e di questa si hanno eglino da trascrivere? Poteva farne 
l’ inchiesta separatamente. Ma poiché il vero relativo punto 
risolvente di ragione si è quello di statuire, se possano ve- 
ramente dirsi, e considerarsi atti di alienazione, e questo 
punto è il medesimo, intorno a cui ini sono lungamente 
aggirato anche nel risolvere le premesse due questioni con- 
sequenziali, settima ed ottava, così a non dilungarmi in so- 
verchio dettaglio ho pensato di riunire queste due domande 
od indagini in una sola. 

Premetto che quando parlo del censo, intendomi solo 
parlare del consegnativo; perchè il censo riservativo è una 
vendita bella e buona non per altro così denominata, che per- 
ché salti subito agli occhi di tutti, che in essa il prezzo della 
cosa ceduta è una pensione annua per lo più temporanea, ma 
possibilmente ancora perpetua, che il cedente della cosa si 
è sulla cosa stessa riservata. Tanto dunque è esso trascrivi- 
bile, quanto lo è , e lo dev’ essere la vendita, che è l’atto 
d’ alienazione sopra tutti gli altri il più deciso, e il più nor- 
male. Ora il censo consegnativo, comunque sia vero, che 
il suo impositore non si spoglia del dominio né totale, nè 
parziale dell'immobile, sopra al quale lo impone, pure, 
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volere o non volere, inchiude in sé stesso un atto di aliena- 
zione; imperocchéè di tanto quant'è la rendita, o pensione 
annua imposta sul fondo, e che poi il proprietario imposi- 
tore cede ad altri il diritto di percepire, resta diminuita 
l’annua entrata del fondo, che viene censito. Nè questo è 
tutto, poichè non può essere uscito a veruno di mente, che 
rendendosi il debitore del censo moroso al pagamento del- 
l’ annua rendita così costituita ed imposta sul fondo censito, 
il creditore di questa ha diritto d’ impetrare il possesso del 
fondo, ed ottenutolo di amministrarlo, e sfruttarlo sino a 
che si è pagato del corrente e dell’ arretrato. Ora questo 
fatto, che pure è tanto naturale nel censo, e così possibile 
ad avvenire, benchè di sua natura temporaneo, pure non 
è concepibile che con una diminuzione evidente e sensibile 
dell'esercizio del dominio , la quale originando dall’ obbli- 
gazione del padrone medesimo è di necessità riguardare 
siccome un atto di alienazione. 

Però la nostra legge ha parlato così chiaro, e così ri- 
petutamente dell’ipoteca speciale del censo sul fondo cen- 
sito, e della sua iscrizione, e ne ha fatto così evidentemente 
una condizione essenziale di vita e di esercibilità per il ri- 
medio stesso !, onde il creditore in ritardo degli annui censi 
può essere immesso in possesso del detto fondo allo scopò 
di sopra enunciato, che come oggi essa è, sarebbe da paz: 
zo il sostenere, che il contratto di censo si debba, o si pos- 
sa utilmente trascrivere. La nostra legge, non vi ha veduto; 
o non vi ha voluto vedere altro che un credito ipotecario; 
e partendo da questo punto di vista, il possesso tempora- 
neo, che il creditore può impetrare per essere pagato dei 


! L’aassociazione così detta al fondo censito. V. la nostra pro- 
cedura al tit. XVI, sez. Ill. 
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censi arretrati, non è stato considerato da lei che come una 
garanzia speciale dei censi annui non dissimile da quella, 
che in qualunque contratto, per virtù ed occasione del 
quale sia dovuto un lecito frutto, può convenirsi tra le parti, 
e cioè che il creditore in ogni caso di mora possa essere am- 
messo ad impetrare dal giudice, che gli sia dato il possesso 
dei frutti del fondo a lui ipolecato, o anche di un altro, per 
potersi coi medesimi pagare dei frutti arretrati, e dar con- 
to della differenza. 

E sebbene ciò non sia esattissimamente conforme a 
quello, che dovrebb' essere, avuto riguardo all’ indole vera, 
c alla vera natura del censo, pure considerato, che nel pratico 
esercizio del relativo allivo diritto tutto realmente procede 
alla maniera dei crediti veramente tali, io non insisto d’av- 
vantaggio per un cambiamento nella legge, dal caso in fuori, 
in cui il censo sia veramente, e strettamente fruttuario, vale 
a dire, che l’ annua pensione impostavi sopra, e quindi do- 
vuta al censualista, che per il capitale attribuitovi ha acqui- 
stato il diritto di percepirla, non debba, e non possa esse- 
re pagato in denaro, ma sibbene soltanto in una porzione 
determinata in qualità, e in quantità dei frutti naturali del 
fondo censito. Imperocchè in questo caso, dicasi pure quan- 
to mai si vuole in contrario, |’ alienazione di una porzione 
dei frutti sarà sempre nullameno evidente, e quindi per ren- 
derla pubblica è errore manifesto a preferire l’ iscrizione al- 
la trascrizione. 

S 27. Ma per gli atti costitutivi della servità debbo 
pronunciarmi di tutt’ altra, e ben più risoluta maniera. Essi 
sono materia esclusivamente della trascrizione; ed è stato 
errore sin qui a non essersi intesa da tutti in questo senso 
la legge. Di fatto come dubitare, che la costituzione con- 


% 


DISSERTAZIONE XLIX. 70605 


venzionale di una servitù non sia un atto di alienazione, 
quando la conseguenza ne ha da essere, o che il padrone 
si obblighi a non fare la tale, o tal altra cosa sulla sua pro- 
prietà, o che debba patire che altri faccia sovr'essa la tal 
cosa o la tal altra? Come può meglio di così limitarsi e di- 
minuirsi la pienezza del dominio, e del suo esercizio? lo 
non lo so vedere davvero. E notate che talvolta la servitù 
può essere incommodissima, gravissima, e minorante d’ as- 
sai il pregio del fondo serviente. Tali fra quelle dei predii 
urbani io ravviso specialmente essere le due allius non tol- 
lendi, e altius tollendi, e le due altre luminum, e ne lu- 
minibus officiatur ; e tra le servitù dei predii rustici quelle 
della via, l’altra pascendi, la terza dell’ ad aquam adpul- 
sus, e infine la così detta jus calcis coquende, e le simili. 
Eppure l’onere di tutte queste servitù è un nonnulla posto 
che ne sia il confronto coll’ onere tanto più sperticato, 
che pesa sugli immobili servienti per cagione delle tre ser- 
vitù personali di uso, di abitazione, e di usufrutto. Chè di 
fatto esse sono, 0 producono direbbero i pubblicisti, uno sta- 
to nello stato: avvegnachè l’ usuario, l’ avente diritto all’ abi- 
tazione, el’ usufruttuario siano come altrettanti padroni an- 
ch’essi, 1 quali sino ad un certo punto, e sino ad un certo 
tempo nell’ atto pratico di esercitare la fruizione del domi- 
nio contano più del padrone medesimo. Questi, quando non 
gli deteriorano, o non gli fanno perire la sostanza dell’im- 
mobile destinato a servire, che sempre deve rimanere sal- 
va, è irremissibilmente costretto a lasciarli fare; e i due ul- 
timi persino possono e cedere e locare ad altri il loro dirit- 
to per lunghissimo tempo, e poichè per ordinario questi 
diritti sogliono concedersi a vita, avviene che spesso il pa- 
drone vero si muore senz’avere potuto gustare il piacere 
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di vederne liberati i propri immobili. E con questi risulta- 
menti ed effetti si ha da stare indecisi a non riconoscere ne- 
gli atti costitutivi della servi(ù dei veri atti di alienazione? 
E ciò ha da essere sotto una legge, che la maggiore di tutte 
queste servitù (l’ usufrutto de’ predii tanto rustici che ur- 
. bani) ha voluto rendere capace di essere sottoposta ad ipo- 
teca? [ S 104 N. 2] !. V’ ha dunque da essere una cosa, la 
cui spettanza di cui sia non può essere reso pubblico all’uffi- 
cio di conservazione delle ipoteche, e che nondimeno dev'es- 
sere validamente ipotecata ed ipotecabile? No, e poi no. 
Laonde non solo conchiudo che l’atto costitutivo della ser- 
vitù ha da essere trascrilto: ma soggiungo, che è stato er- 
rore sin qui a non essere intesa da tutti in questo senso la 
legge. 
$ 28. Dissi da tutti; poichè mentirei a me stesso, se 
non dicessi di avere più d’ una volta ( sebbene rarissima ) 
veduta eseguita la trascrizione anche di questi atti, che pa- 
re del resto impossibile, come sia stata trascurata dalla ge- 
neralità , e che nessun terzo successore abbia mai pensato 
a profittare del difetto per fare cessare la servitù non tra- 
scritta. La qual cosa io non mi so spiegare che di questa 
maniera. La prima idea, ed il concetto primitivo, che la giu- 
risprudenza moderna, e le menti dei privati si sono forma- 
- ti dellatrascrizione, sono loro stati inspirati dalla legge del- 
1’ 11 Brumaro. Questa non aveva istituita la trascrizione che 
per gli atti TRASLATEVI deî beni e diritti suscettibili d° i- 
poteca. Propria di questi soli atti rimase ancora sotto l'im- 
pero del codice negli effetti assai più limitati, che questo 
le attribuiva. Quando cessato il codice si vennero qua e là 


' V. la mia dissertazione XVIII ai $$ 2 e 3, dove riprovo, che 
l'usufrutto possa essere ‘soggetto passivo dell'ipoteca. 
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allargando 1 suoi effetti, gli animi si preoccuparono tutti 
di quest’allargamento, e non posero alcuna attenzione alla 
circostanza, che pur anche era stata estesa Za materia, di- 
rò così, trascrivibile. Frutto di questa sbadalaggine fu, 
che l’ idea della necessità della trascrizione si consocias- 
se meramente all'altra della traslazione della proprietà, e 
così dove l’ alienazione non portava pieno con sè questo 
effetto si tenne, che non si dovesse, anzi che non si po- 
tesse trascrivere. Errore sommo: perchè la legge disse 
chiaramente che gli atti, i quali dovevano esssere traseril- 
ti, erano gli atti di alienazione ; e questi se per prima co- 
sa includono la traslazione, o trasmissione delle proprietà 
fondiarie, includono ugualmente per seconda tutte le pos- 
sibili minorazioni, o diminuzioni di queste, che il loro le- 
gittimo padrone consente. 

$ 29. La giurisprudenza francese, la quale si scorge 
ben chiaro, come aveva tenuto dietro ai progressi relativi 
della scienza, e della legislazione, si avvide manifestamente 
di questa frantesa; e persuasa di dovere agire a maniera, 
che riformata la legge della trascrizione nell'impero non 
avvenisse anche in Francia lo stesso, volle, che nella nuova 
legge del 1853 fossero dichiarati necessariamente trascri- 
vibili gli alti costitutivi di servitù, di uso, e di abita- 
zione. [ Diss. XLI $ 5 inciso finale ]. lo adesso non starò 
qui a ricercare, se la legge poteva fare a meno di queste 
espressioni, o se poteva adoperarne altre più precise ed 
esatte. lo mi fermo al fatto com'è, per cavarne, che una 
nazione certameule in sommo grado giurisprudenziale, 
quando ha creduto di dovere adottare la regola della neces- 
sità della trascrizione, non può più per la sola vendita e com- 
pra, e nè manco più per i soli altri atti traslativi della pro- 
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prietà, ma sibbene per gli atti in genere di alienazione, vi 
ha esplicitamente voluto comprendere, e compreso anche 
gli atti costitutivi della servitù. 

$ 30. Con sott'occhio l’ enunciazione in succinto del- 
l’odierna riforma francese non mi so passare d’una cosa, 
la quale io tengo in conto di una piena e squisita giustifi- 
cazione dell’ opinione, che ho emessa più sopra al $ 26 in 
fine. Là dissi di fatto, che dove il censo era strettamente 
fruttuario, siccome portava seco una vera ce natnrale dis- 
posizione dei frutti naturali del fondo censito, così il rela- 
tivo contratto doveva trascriversi. Non poteva certo la ri- 
forma francese occuparsi di questa sorta di contratto, che 
in Francia non usasi. Ma usa bene presso ai francesi il con- 
tratto dell’ anticresi in virtù del quale il creditore acqui- 
sta la facoltà di percepire i frutti dell'immobile ai fini 
determinati dalla legge [ V. l'art. 2085 del codiee ]. Or bene: 
la nuova legge sulla trascrizione ha pure voluto ch’ essa sia 
necessaria anche per questi contratti. Sono adunque quei 
legislatori concordi meco nel principio, che dove ancora il 
contratto, od il patto non porti che una semplice disposi- 
sione dei frutti dell'immobile, è sempre un’alienazione, 
che ne succede, e perciò deve trascriversi. 

$ 31. Ma così via via, e quasi senza avvedermene l’ c- 
same delle questioni conseguenziali, e segnatamente poi di 
queste ultime, ne ha come condotto ad una disamina più 
importante e più alta, a quella cioè di vedere, quali siano 
in effetto a seconda delle leggi attuali tutte le cose possibili 
di trascrizione, e quali altre, volendo seguitare a mantenere 
nella trascrizione il mezzo di rendere pubblici ì passaggi 
fondiarii, siano pur esse da sottoporre alla trascrizione. 

Riservo di adempirla per intero alla dissertazione ventura. 
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SI CONPIE IL DISCORSO DELLE QUESTIONI conseguenziali DALLE 
QUESTIONI principali SULLA TRASCRIZIONE. 


POI SI VIENE A PARLARE DELLA MATERIA TRASCRIVIBILE 
A SENSO DELLE LEGGI ATTUALI. 


SI ESAMINANO I DIFETTI DI CIASCUNA DI ESSE. — SI DIMOSTRA 
CIÒ CHE È NECESSARIO PER STATUIRNE UNA TEORIA GENERALE. 


SI INVESTIGA DI COERENZA SE SIANO TRASCRIVIBILI LE 
EREDITÀ, I FEDECOMMESSI, E 1 LEGATI. POI QUALI SOLI ATTI 
NON DEBBANO ASSOGGETTARVISI. 


SOPRA QUESTE BASI STABILITA UNA TEORIA, SI DEFINISCE A TENORE 
DELLA MEDESIMA LA TRASCRIZIONE. 


RICERCASI, SE FINO AL SUO ESEGUIMENTO DEVE TENERSI 
SOSPESO IL DOMINIO DELLA FATTA TRASLAZIONE: — SF SI DEBBA 
ASSEGNARE UN TERMINE A FARLA | — SE ANCHE SE NE POTREBBE FARE 


SENZA, OTTENENDONE GLI STESSI RISULTAMENTI. 
INFINE SE NE COMPIE IL DISCORSO. 


$ 1. Si fanno ancora tre altre questioni conseguen- 
ziali, che dovrei, accettando di qui discuterle, numerare 
decima, undecima, e duodecima. 

Si è la prima, — se la sopravenienza della trascri- 
» zione impedisca a termini del $ 190 part. prima, che 
» possano essere efficacemente prese le iscrizioni, che per 
» i frutti al di là del triennio privilegiato del $ 181 sono 
» prescritte dallo stesso $ 181 alla parte finale. — Il tri- 
bunale di Ravenna il 50 agosto 1855 sentenziò per la ne- 
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gativa. Ne pende tuttavia la discussione all’ appello di 
Bologna. Io mi proferisco sin d’ora risolulissimamente 
per l'affermativa. Ne dirò le ragioni, dove risolverò LA 
QUARTA delle questioni consequenziali, di cui alla pre- 
cedente dissertazione; poichè le teorie, di che mi varrò 
per questa, quadrano assai anche per quella, e v° influi- 
scono supremamente. : 

Si è l’altra, — se.succedendo, che una trascrizione 
» ed una iscrizione avvengano nel giorno stesso, e perciò 
» sî debbano tenere contemporanee, prevalga la trascri- 
» zione contro l’iscriziune, o questa contro di quella. — 
Io sono per l'iscrizione, ma ne rimetto la dimostrazione 
per dopo, che avrò avuto luogo di esporre la teoria della 
contemporaneità di due iscrizioni prese nel medesimo 
giorno. Imperocchè secondo me è da questa , donde discen- 
dono i lumi per risolvere questa questione siccome mi pro- 
pongo di fare. 

Si è la terza—se a colui, che retro-acquista per 
» virtù del patto di ricupera, sia mecessaria la tra- 
» scrizione del relativo atto; e se contro di lui competa 
» al retro-dante l’ipoteca privilegiata del residuo prez- 
» zo. — Seguendo îl signor Troplong sono affatto per la 
» negativa. Però ne rinvio la dimostrazione, dove par- 
» lerò del come cessi l’ipeteca per causa di risoluzione: 
» avvegnachè le teorie, che ivi dovrò esporre sono pro- 
» prio quelle, che così obbligano a decidere questa que- 
» stione. | 


$ 2. Tornando dopo ciò alle parole finali della disserta- 
zione precedente dirò, che quello, che nella medesima ho det- 
to nel risolvere le premesse conseguenziali questioni sesta , 
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settima, ottava, e nona, dimostra già luculentemente, che 
colle attuali nostre disposizioni legislative sulla trascrizione, 
e coll’odierno più comune sentire della nostra giurispruden- 
za intorno adessa, debbe tenersi, che tutto sia passibile di 
trascrizione, e sia anzi necessario trascriverlo, quello che se- 
co importa un’alienazione non solo nel senso di assoluto di- 
stacco dal proprietario della sua proprietà, ma sibbene ezian- 
dio di modificazicne, ominorazione dei diritti di lui in questa 
immedesimati, o ad essa inerenti. Niente quindi mi pare, che 
giunti a questo punto sia più certamente da tenere trascri- 
vibile della locazione a lungo o lunghissimo tempo !, tanto 
più poi quando le si congiunga la circostanza di anticipati 
pagamenti di fitto. Imperocchè davvero un padrone non 
può modificare, e dirò anche minorare più sensibilmente 
il suo naturale diritto di sfruttare i propri immobili, che 
spogliandosi affatto del diritto stesso, e trasmettendolo a 
lungo tempo in un altro, che gliene paga anno per anno 
un correspettivo, o tutto in una volta gliene soddisfa anti- 
cipatamente un prezzo certamente minore del competente 
merito dei frutti ceduti in causa del comodo, e rischio ri- 
spettivo, che pure porta seco l’anticipazione. Eppure la 
cosa non è senza qualche contrasto, e certo non può non fare 
gran senso a vedere, che di codeste trascrizioni non ne u- 
sano nè poche, nè molte. Ma fosse qui solo il male. Esso 
per opposito è molto più esteso, imperocchè è indubitato 
esservi delle altre minorazioni, o anche solo modificazioni 
certamente tali dei diritti immedesimati nella proprietà, o ad 
essa inerenti, che però si presentano di così poca importan- 
za, o almeno così poca è l’importanza, con cui sono guar- 
date, che ripugna ad alcuni, e talvolta anzi a molti, di ri- 


! V. la mia dissertazione XIX al $ 26. 
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conoscervi una specie, ancorchè piccola di distrazione, nè 
altro vi vogliono vedere, che una forma speciale di eserci- 
zio del diritto di amministrare, e di usare le proprie cose, 
e quindi non ammettono, che possano, o debbano formare 
argomento, o soggetto di trascrizione. 

$ 3. Or bene, questa perplessità, in che dunque ci lascia 
la nostra legge, o in cui talvolta almeno ci strascina sotti- 
lizzando la varietà dell’ interpretazione ad essa assegnata, 
provvidero forse il codice estense e la moderna riforma di 
Francia? Sì vi provvidero: ma non per questo dettarono 
essi una legge teoricamente irriprovevole. Imperocchè la 
congruità della loro provvidenza stette tutta nel determina- 
re con esattezza specifica gli atti, che si devono trascrivere, 
cosicchè fuori di questi non si può praticamente tenere, 
che altri pure ne siano trascrivibili; ma non compresero 
poi nella disposizione tutti gli atti, che pure bisognava 
comprendervi, nè dettarono una formula generale teorica, 
quale nell’importanza dell’ argomento è pure necessario 
di porre, onde non resti fuori della regola veruno di quegli 
atti, che il servigio, ed il vantaggio migliore del sistema e- 
sigono di vedere resi pubblici col mezzo della trascrizione 
o con altro. 

S 4. Che cosa disse di fatto il codice estense? — Tutti 
» gli atti tra vivi [art. 2103] a titolo gratuito, ed oneroso 
» TRASLATIVI, o DICHIARATIVI, della proprietà immobi- 
» liare, di enfiteusi, d’usufrutto, e d’anticresi, o costitu- 
» tivi di servitù (debbe intendersi — reali —, dacchè espli- 
citamente e specificamente ha nominato |’ usufrutto, che è 
la prima delle servitù personali) debbono essere resi pub- 
» blici col mezzo della trascrizione........ Gli atti [art. 2104] 
» di divisione, o di assegnazione fatta ad un coerede in 
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» conseguenza di licitazione !, non sono soggetti a trascri- 
» zione. — E perchè mai questa limitazione, la quale però 
voglio osservare, come chiarendo, che le altre divisioni 
sono trascrivibili, giustifica pienamente l’opinione ch’ io 
manifestai nella dissertazione precedente alla sesta questia- 
ne? Ma che forse l’ asta pubblica, onde la divisione, od as- 
segnazione contemplata dal detto art. 2104 procede, toglie 
forse all’atto di essere traslativo, o dichiarativo della pro- 
prietà? Per pubblico ch’esso sia prima di avvenire, e al 
momento in che avviene, non è sempre esso un fatto tran- 
seunte, di cui non rimane costante la pubblicità della pro- 
va? Dopo qualche tempo, per non dire anche subito dopo, 
chi potrebbe impedire alla slealtà del coerede rimasto spo- 
gliato della cosa all’altro coerede per licitazione in divisio- 
ne assegnata di abusare della intranscrivibilità del relativo 
atto, e venderla, o ipotecarla senza più possederla? Ecco 
perché sino nella dissertazione XLIII al $ 22 avendo dovuto 
accennare a questa limitazione m’affreltai a prevenire, che 
doveva essere tolta. Ma anche senza fare calcolo di questa 
eccezione, che la legge pone a sè stessa, e che subito mo- 
stra non avere il codice estense compreso nella trascrivibi- 
lità tutti gli atti, che pure vi doveva comprendere, per di. 
mostrare, come altri atti interessanti e notevoli vi siano statì 
ommessi, basta consultare la nuova legge di Francia. Quivi 
di fatto a differenza della legge estense, trovano sede 2 gli 
atti costilutivi dell’ uso e dell’ abitazione, le due minori 
servitù personali; quelli che portano rinunzia a questi di- 
ritti, eal diritto di servità (anche qui debbo intendere rea- 
le, poichè vi vedo appresso esplicitamente, e specificamente 


! Vale a dire — ad incanto. — 
2 V. la diss. XLI al $ 5. 
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menzionate le servitù personali di uso, e di abitazione); 
i fitti di una durata di OLTRE a 18 anni; gli atti com- 
provanti anche per un affitto di minore durata, quietan- 
za, o cessione d’ una somma equivalente a tre anni di 
- affitto o di pigione non iscaduti. 

S 35. Ma il codice estense, dirò così, accusa anch’ esso 
alla sua volta la legge francese, imperocchè questa non com- 
prende come quello l’ atto costitutivo dell’usufrutto, che 
pure è importantissimo. E indipendentemente da ciò per 
mostrare, che anche la nuova legge francese ha le sue om- 
missioni, accennerò tantosto a queste due cose. La prelazione 
cioè, ela locazione a lungo tempo, che certo non si possono 
lasciar fuori senza censura dal novero degli atti trascrivibili. 
A convincerne, io mi rimetterò per quella a ciò che ne ho 
detto nella dissertazione precedente sulla settima questione 
conseguenziale. Per questa poi mi farò forte della legge 
stessa di riforma. Se di fatto questa ha trovato, che una 
locazione oltre ai diciotto anni di durata era tale atto, che 
si doveva trascrivere, come poi ha potuto passarsela con 
tanta indifferenza per le locazioni, che senza giugnere ai di- 
ciotto anni di durata, vi si accostassero però grandemente, 
o ancorchè ne distassero, fossero nondimeno convenute per 
una lunga serie di anni? So, che per non mettere tutte le 
locazioni a un uguale livello, bisogna pure tirare una linea 
di separazione tra di esse, la quale in realtà non può farsi 
partire da punto più indicato e migliore che quello del 
tempo maggiore, o minore della loro durata. Ma quando 
questo tempo è già di nove, dieci anni, o anche più, è tale 
eziandio, che sebbene non arrivi, o non oltrepassi i di- 
ciott’anni, né abbia seco congiunta la circostanza di un an- 
ticipato pagamento di fitti, pure reca tale, etanta una so- 
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spensione di quello, che chiamasi il materiale eserciziu 
della padronanza, e se altro non fosse, può riuscire nella 
vendita forzosa del fondo di così grave occasione a ritrarne 
un prezzo minore, che i terzi qualsiansi debbono essere 
pubblicamente avvisati della sua esistenza. 

A parità, se non anzi a maggioranza di ragione, è da 
dire lo stesso della cessione propriamente tale, che uno 
faccia dei frutti del suo fondo, la quale senza essere un’ an- 
ticresi, senza costituire nel cessionario un diritto di usu- 
frutto, e senza farne un conduttore d’ immobili, porla però 
alla stessa conseguenza, che dove manchi l’ obbligo dell’a- 
verla trascritta, uno può trovarsi a comprare un fondo, o a 
riceverlo in ipoteca, apprendendo poi troppo tardi, e con 
manifesto suo danno. che i frutti del medesimo sono ad al- 
tri temporaneamente e indeclinabilmente ceduti. 

$ 6. Né questa di non avere compreso nella propria 
disposizione tutti gli atti, che pure bisognava comprendervi, 
è la sola nota, che feci [sup. $ 5] contro le leggi, che sto 
esaminando. Sibbene ancora notai, ch’ esse avevano man- 
cato di statuire la cosa a modo di formula generale teorica, 
quale in verità |’ importanza dell'argomento richiede. Di 
fatto per attento, e penetrante che sia il legislatore, nè debbe, 
nè può tenersi sicuro di riuscire specificando le sue dispo« 
sizioni a provvedere tutti i casi, cui sarebbe necessario, 
cd esso difatto vorrebbe occorrere. È sempre possibile, e 
dirò anche facile, che qualcuno ne sfugga: anzi talvolta, 
che non sia prevedibile. Imperocchè puo essere benissimo, 
che solo nel tratto avvenire del tempo, una cosa od un fatto 
entrino nelle costumanze, o nella legislazione civile di un 
popolo. Figuratevi che il contratto di eenso strettamente 
fruttuario [ diss. prec. quest. ollava e nona| venisse adot- 
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tato negli stati estense e francese. Esso non sarebbe trascri- 
vibile, benchè lo debba essere, perchè non è specificato. 
Nelle cose di massima dunque è mestieri, ommessa ogni 
specificazione, tenersi a delle formole generali, che in cor- 
rispondenza del fine relativo prefissosi dalla legge compren- 
dano tutti i casi attuali e futuri possibili, e quando si tratta, 
come nel caso, di un sistema, siano pure adattabili a tutte 
ancora, e singole le legislazioni degli altri paesi, in cui quel 
sistema, nelle sue basi fondamentali almeno, sia adottato. 
Questa grande generalità unificando, per così dire, il pen- 
siero di tutti gli intelletti, che dovunque sono chiamati a 
meditarvi sopra, e dando causa a sentirne in tutti i luoghi 
per la maniera medesima, è il vero mezzo di attuarne lo 
sviluppo senza limite di estensione, con ogni maggiore po- 
tenza di efficacia, e con tutta la più desiderata perfezione 
di risultamenti. 

$ 7. Ma quello, ch'io dico, e che le due nuove leggi 
di Modena e Francia sulla trascrizione non hanno fatto, e 
la nostra che di certa guisa aveva tentato di farlo, non vi 
ha però adempito, ovviando a tutte le perplessità ed incertez- 
ze possibili, può poi egli veramente farsi? Senza meno, o 
miei giovani, e sono a mostrarvelo. Dianzi però è neces- 
sario, ch’ io premetta un’osservazione di fatto, e quindi una 
investigazione di diritto e teorica. 

$ 8. Le proprietà fondiarie, o gli inerenti diritti non 
si trasmettono soltanto, nè soltanto si modificano, o si mi- 
norano per atti tra vivi, quali sono quelli, che hanno con- 
templato le medesime leggi francese ed estense, e quali sono 
quelli, che la nostra legge ha chiamato atti di vendita o a- 
lienazione comprese pure le donazioni tra vivi [ $ 183], 
ma sibbene ancora per atti di ultima volontà, o per legit- 
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tima successione. Or bene: alla trascrizione di tutti questi 
titoli, nè a renderli îpotecariamente pubblici per altra ma- 
niera nessuno ha pensato giammai, se ne vogliamo eccet- 
tuare i vincoli fedecommissari, di cui il $ 49 della nostra 
legge ha ordinato, che sia fatta tale una denunzia dagli e- 
redi gravati, o fiduciari all’ ufficio ipotecario del luogo, 
che corrisponde ad una iscrizione, e non ad una Lrascrizio- 
ne. lo non trovo ragione sufficiente di questa differenza. 

S 9. Qual trasmissione di fatto più somigliante a quel- 
la, che succede per un contratto di vendita, più identica 
con quella che succede per nn atto di donazione parlico- 
lare inter vivos, della proprietà, che viene legatata o per 
testamento, o per codicillo, o per atto di donazione causa 
mortis? Se la pubblicità dell’atto istitutivo, o costitutivo del 
legato non è anch'essa assicurata, come posso io garantir- 
mi dalla mala fede di un erede testato, o intestato, il quale 
mi dissimulasse l’esistenza del codicillo, o della donazione, 
donde il legato risulta? Un testamento quanto ai principali 
suoi effetti che cosa ha di dissimile con un atto di donazione 
universale inter vivos? La pubblicità non è anzi più neces- 
saria per quello che per questo? Chè alla fin fine nessuno mi 
SI può presentare, e darmi ad intendere di essere donatario 
universale di un tale, se ancora non me ne esibisce il titolo: 
mentre all’opposito colla sola veste di erede legittimo e ne- 
cessario può riuscire a farsi riconoscere da chiunque anche 
un tale, che ne sia stato privato con testamento. Nella stessa 
successione intestata non posso io ingannarmi, se la pub- 
blicità non mi aiuta? Chéè troppe volte essa si estende al di 
la dì quegli ordini successorii, che sono casì noti, che in 
riguardo ad essi a dare il piè in fallo è quasi impossibile. 

$ 10. Senza che non bisogna mai allontanarsi dall’i- 
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dea matrice, che il sistema ipotecario ha indispensabilmente 
mestieri della pubblicità dei passaggi fondiarit, parziali 0 
totali che avvengano, e da qualunque titolo essi proceda- 
no; cosicchè non è a fare distinzione veruna tra quelli di 
essi, che succedono vivente il proprietario, e gli altri che 
succedono a cagione dell'avvenuta di lui morte. Guardate 
ai sistemi, che non conoscono la trascrizione, o non la co- 
noscono come mezzo di rendere pubblici gli immobiliari 
passaggi. Potrete bene desiderare in essi dei miglioramenti, 
o delle cose più conformi al vostro modo di vedere. Ma 
. quanto alla distinzione dei titoli, onde nasce il passaggio 
immobiliare, non vi avanza nulla da desiderare. Succeda 
per successione, o per contratto, succeda, per atto tra 
vivi, o a cagione di morte, sempre vi è reso, o non reso pub- 
blico della stessa maniera. Senza di questo la legislazione 
precipita in una serie di contraddizioni, che le fanno dis- 
onore. 

$ 11. Considerate di fatto quello che avviene presso di 
noi, ed in parte anche altrove. La nostra legge a servigio, 
e come parte dell’ ipotecario sistema, vuole, siccome nolai, 
l’ iscrizione dei vincoli fedecommissari. Ora ammessi come 
sono da lei i fedecommessi tanto universali, che partico- 
lari, e questi in diritto equiparandosi ai legati come quelli 
alle successioni, e gli uni e gli altri poi potendosi costitui» 
re come tra vivi, così per atto di ultima volontà, e in que- 
st'ultimo caso come per testamento, così anche per codi- 
cillo, o per donazione, chi subito non vede, che nell’ inte- 
resse del sistema ipotecario la nostra legge dispone con 
contraddizione sulla materia istessa dei passaggi successo- 
rii? Che di fatto dei fedecommissari essa vuole, sebbene 
per un mezzo disadatto, che siano resi pubblici; dei non 
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fedecommissarii all’incontro essa non cura la pubblicità. 
Dissi per un mezzo disadatto; poichè tra l’ erede gravato, 
e i posteriori chiamati la legge non costituendo un debito e 
credito rispettivo, nè perciò dando a questi contro quello 
un’azione personale di credito, ma la restituzione dei beni 
del fedecommesso dovendosi dal primo fare ai secondi in 
natura, e non in equivalente, e questi avendovi sopra sin 
da principio un diritto di proprietà, sebbene protratto nel 
suo esercizio sino all’ epoca verificata della loro vocazione, 
vi vuole poco a vedere, che l’ esistenza dei vincoli fedecom- 
missarii doveva dalla nostra legge essere resa pubblica, 
non con una iscrizione, ma colla trascrizione. 

$ 12. Immagino, che a scusare la legge della testè no- 
tata contraddizione si vorrà dire, ch’ essa vi è stata condotta 
dall’ evidente pericolo, che altrimenti fossero frodati o i 
sovventori di denaro, o i compratori di beni vincolati , o i 
futuri chiamati al fedecommesso. Ma io senza dissimularmi 
questi possibili mali, cui sta bene di ovviare con un rime- 
dio radicale siccome quello di rendere pubblici i vincoli, 
che ne potrebbero essere l’occasiohe, dirò che non vi è nien- 
te in essi di più notevole, e di più straordinario di quello, 
che può succedere anche nei casi, in cui la successione od 
il lascio siano liberi, e non fedecommissari. Di fatto per 
quello che concerne ai sovventori di denaro, o gli acqui- 
renti, essi non possono essere tratti in inganno, che quando 
l’ erede gravato riesca a dissimulare loro |’ esistenza della 
disposizione, ond’ esso possiede: lo che, come già dissi, 
è pure un pericolo anche delle successioni, e dei lasci, che 
non hanno vincolo di restituzione o di trasmissione. In caso — 
diverso la colpa sarebbe tutta loro di avere incautamente fi- 
dato a cui non possiede che fiduciariamente, o di avere acqui- 
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stata una cosa fideicommissaria. Per quanto poi ai futuri 
chiamati, non indotta che fosse la disposizione del$247 !, ma 
tenuta ferma, come sta scritta nel testo, la petizione, o la 
vindicazione fideicommissaria, nessun danno essi potreb- 
bero risentire dall’ occultezza mantenuta dei vincoli. Torno 
a dire, che non dico questo, perchè io pure non sia per la 
doverosità di rendere pubblici gli atti costitutivi a cagione 
di morte di un fedecommesso: ma solo per mettere sempre 
meglio in palese, come la legge non sia nè punto, nè poco 
scusabile della mancata contraddizione. 

$ 13. Né ciò è tutto. La legge (e questa maschia con- 


1) 


LI 


traddizione è comune anche alle altre leggi francese, ed 
estense) la legge non ha solo voluto, che siano resi pubblici 
i passaggi fondiarii in ordine alle ipoteche, ed al sistema 
così detto di queste. Ma per crearsi una risorsa economica 
nel primo, per apprendere i debitori dei tributi fondiarii 
dai secondi, ha prescritto, che gli atti, i quali dispongono 
della proprietà, siano esibiti agli uffici del registro, e dei 
catasti. Or bene: in tutti due questi luoghi il dovere della 
pubblicità non colpisce egli indistintamente tutti ì passaggi 
fondiarii per qualunque siasi titolo, e per atto tra vivi, co- 
me per atto causa-mortîs avvenuto? E perchè solo, quanto 
al sistema ipotecario, non dev’ esser lo stesso; e per le suc- 
cessioni libere , e non vincolate, non meno che per legati, 
esentuarsi gli acquirenti delle proprietà fondiarie a rende- 
re ipotecariamente pubblico il loro acquisto ? 

S 14. Non facesse imbarazzo , che la successione inte- 
slata si verifica senza preesistenza, 0 accompagno di titolo 


' Non potranno (così questo) i terzi, ne’ quali non si provi la 
scienza del vincolo fedecommissario, ricevere alcuna molestia dai 
futuri chiamati. 
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scritto. Chè naturalmente quell’ atto, il quale suolsi chia- 
mare di notorietà, (onde per mezzo di testimoni rogati da- 
vanti quell’ ufficiale, che le leggi, o le costumanze paesane 
designano ,.si fa constare dell’ apertasi successione intesta- 
ta, e delle persone, a favore delle quali si è verificata ), e 
che poi si esibisce al catasto per far voltare i fondi censiti 
dal nome del defunto in quello dell’ erede , potrebbe anco- 
ra servire per rendere pubblica la successione intestata 
colla trascrizione. Ondechè nulla opponendovisi in ordine, 
e in merito poi essendo cosa più che più giustificata, utile, 
e necessaria, io stimo consiglio opportuno e savissimo quel- 
lo di estendere il principio della pubblicità , che le leggi 
esistenti attuano colla trascrizione, anche a tutte le trascri- 
zioni, modificazioni, 0 minorazioni, che succedono delle 
proprietà fondiare, e dei diritti ad esse inerenti, o nelle 
medesime immedesimati per titolo di successioni testate o 
intestate, libere, o vincolate, universali, o particolari, e 
cioè eredità, fedecommessi, e legati. 

S 15. Premessa la necessità di questa comprensione, 
io non sento più a statuire una formula generale teorica 
sulla trascrizione, o sulla trascrivibilità degli atti altra ap- 
prensione che questa ; e cioè di non spingere tropp’ oltre le 
cose, o condannando alla soggezione della pubblicità atti 
meri d’ amministrazione , o moltiplicando soverchiamente 
gli atti trascritti, cosicchè poi senza bisogno, e senza uti- 
lità si venissero le contrattazioni a rendere meno facili per 
quella via appunto, per la quale nello scopo di procacciare 
ad esse una ineluttabile sicurezza si tende a facilitarne l’av- 
venimento , e ad accrescerne il numero. Se però male non 
m’ avviso, parmi che la difficoltà si possa subito togliere. 

Definisca cioè o per meglio dire determini la legge 
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quali cessioni del proprietario si devono tenere per atti di 
amministrazione, e queste esenluate dall’obbligo della pub- 
blicità, attuabile colla trascrizione, vi sottoponga tutte le 
altre. 

$ 16. Una tale determinazione poi a me sembra ben 
facile. Imperocchè o la cessione cade sull’ intrinseco della 
proprietà, o cade sui suoi accessori, come sarebbero i frutti , 
o il godimento anche parziale di essa. 

Se sull’ intrinseco della proprietà, per poca cosa a cui 
monti, non debbe mai considerarsi un atto di amministra- 
zione. Essa è sempre un’alienazione. Quali in questo gene- 
re di distrazioni si possono immaginare più piccole di quel- 
le reciproche cessioni, che ì vicini si fanno lutto dì di po- 
che glebe, o striscie di terra per rettilineare i loro confini, 
o almeno correggerne di qualche guisa la troppo irrego- 
lare figura? Eppure queste sì piccole distrazioni, o cessio- 
ni non si possono dire atti di amministrazione. Essi sono 
contratti belli e buoni; esse sono altrettante permute, il pri- 
mo e il più naturale dei contratti innominati — do uf des. — 
Così dicasi di un diritto che si conceda di prelazione, ben- 
chè di difficilissimo esercizio, così di una servità, benchè 
poco onerosa, benchè discontinua di natura, benché di si- 
curc rarissimo esercizio. 

Se poi cade sugli accessori della proprietà, e cioè so- 
pra i suoi frutti o sopra il suo godimento parziale, o totale, 
bisogna ragionevolmente condiscendere a non riconoscervi 
molte volte che nn atto d’amministrazione. Ma quando in 
far questo siasi avuto in vista di euncedere un certo largo 
d’importanza, e di tempo, a restringere nel resto la mano 
è fare opera giusta e savissima. lo pertanto sostengo, che 
quando così fatta cessione passa, per esempio, al di là dei 
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Ire anni, non è più un atto d’ amministrazione, ma un con- 
tratto, che potendo portare alla disponibilità degli immobi- 
li, e alla loro circolazione contrattuale un notevole impedi- 
mento, abbisogna di essere resa pubblica colla trascrizione. 

$ 17. Consegue da questo, che la formula generale teo- 
rica, cui per avviso mio dovrebbero adottare le leggi ipote- 
carie, che vogliono tenere ferma o introdurre, dove prima 
non vi fosse, la trascrizione, si è questa. — Gli atti qual- 
» siansi, tra vivi, o causa mortis, dai quali consta in fa- 
» vore d’alcuno, sia una traslazione qualunque, sia una qua- 
» lunque modificazione, o minorazione di proprietà fondia- 
» ria, 0 di diritti o di esercizio a questa inerenti, o con 
» essa immedesimati, e così pure dei frutti, e del godi- 
» mento di tale proprietà, e di tali diritti, ed esercizio, de- 
» vono essere resi pubblici col mezzo della trascrizione. 
» Non ne sono eccettuate che quelle cessioni totali o par- 
» ziali dei frutti, o altro godimento relativo, che non ec- 
» cedendo la durata di tre anni sono riguardate come meri 
» atti d’amministrazione. — 

$ 18. Con questa formula per base, riassumendo quel- 
lo, che dissi nella dissertazione XLI al $ 15, e che là mi ri- 
servai proprio di fare a questo luogo, dico, ché teorica- 
mente parlando, dovrebbe definirsi LA TRASCRIZIONE es- 
sere la pubblica denunzia, che si fa a mezzo delle tavole 
ipotecarie delle traslazioni, o modificazioni, o minora- 
zioni qualunque, che per atto tra vivi, o causa mortis si 
fanno a favore d' alcuno della proprietà, fondiaria o dei 
diritti, o dell’esercizio ad essa inerenti, o con essa im- 
medesimati, e così pure dei frutti e del godimento di tale 
proprietà, e di tali diritti, od esercizio, con che però le 
iraslazioni, o modificazioni, o minorazioni, riferendosi 
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soltanto aî frutti, e al godimento, abbiano la durata di 
oltre tre anni. 

S 19. Or bene, portata che fosse la trascrizione nella 
legislazione ipotecaria a questo grado, conviene egli meglio 
di attribuire a lei sola nell'atto, in cui si eseguisce, la vir- 
tù di fare passare nell’acquirente il dominio della cosa tras- 

messagli, jo piuttosto conviene di stabilire contro a cui non 
- l’eseguisca delle penalità sul gusto di quelle sanzionate al- 
l’art. 26 della legge di Brumaro, oggi tornata la legge di 
Francia, o ai $$ 189 e 190 della nostra legge, o agli ar- 
tic. 21411, e 2112 del codice estense? 

L’un partito, 0 l’altro che si prenda, è egli, o no, op- 
portuno di statuire un termine, entro al quale eseguirla, 
ed eseguita entro al quale, sia come se fosse eseguita nel 
giorno stesso in cui è avvenuta la traslazione trascritta? 

S 20. lo contuttochè sia così inflessibile a volere ad o- 
gni costo eseguita la trascrizione, pure non m’ adatterò 
mai a predicare di tenere, sospeso il dominio delle trasmis- 
sioni avvenute nell’ acquirente sino alla sua esecuzione. Vo- 
lere, o non volere, per importante ch’essa sia, non in sè 
stessa, ma per la pubblicità, a cui è Il mezzo, e per i fini, 
a cui essa tende, e perì grandi vantaggi, che se ne rica- 
vano, essa è sempre un estrinseco, è sempre una forma. 
Dunque non se ne debbe trarre di sorta ciò, che appartiene 
all’intrinseca essenza delle cose, a cui si riferisce: nè la 
sostanza intrinseca, ed essenziale di queste dev’ esserne pre- 
dominata di veruna maniera, meno poi sino al segno, si 
può dire, di esserne costituita. Quanto più poi si cresce l’e- 
.Stensione della trascrizione, altrettanto il prefato vero si 
fa più sensibile, si dimostra più giusto, e si rende affatto im- 
prescindibile. Imperocchè applicandosi indistintamente a 
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tutti i modi di acquisto, e all’ acquisto di tutte sorta di cose, 
a volerne dovunque costituire l’anima e la causa del domi- 
nio, sarebbe un volere assurdamente assimilare una infinità 
di enti giuridici, d’altronde autonomi tutti, e tra loro es- 
senzialmente distinti, che hanno tutte le loro derivazioni 
speciali, e che hanno assolutamente mestieri di partire da 
principii e da regole diverse per produrre ognuno le proprie 
naturali conseguenze. E tultociò perchè? Per arrivare ad uno 
scopo, il cui conseguimento ancor senza di tanto, solo che 
si voglia, non può mancare. 

$ 21. Dovremo dunque tenerci, non fatta che sia la tra- 
scrizione, ad applicare quelle pene, e se non vogliamo dire 
pene, quelle disposizioni, che da Brumaro sino al codice 
estense per oltre mezzo secolo intero sono state dai prece- 
denti fautori della trascrizione a varii tratti ordinate, onde 
indurre una coazione, sebbene indiretta, negli acquirenti 
a trascrivere? E perchè non si ripeta lo scandalo di vedere 
abortire in effetto il rigore salutare di tali disposizioni, stu- 
diarsi, o confidare i trasgressori dove a pretermetterle af- 
fatto impunemente, dove di poter sopperirvi utilmente con 
qualche loro parziale adempimento, e in questo mezzo af- 
faticarsi 1 giurisprudenti de’ tribunali e del foro nel funesto 
intento di volerne scusare, e quasi direi giustificare gli er- 
rori, dovremo noi soggiugnervi tali e tante dichiarazioni 
di quali e quante faccia mestieri, perchè non sia nè manco 
più lecito di dubitare, che non solo nell’ordine delle cose 
ipotecarie, ma delle altre tutte quante, la traslazione non 
trascritta è improdultiva d’ogni effetto quanto ai terzi; che 
una trascrizione posteriore non supplisce alla mancanza di 
nessuna delle anteriori; che le ipoteche, le quali in man- 
canza della trascrizione possono seguitare ad iscriversi per 
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titoli o diritti tanto anteriori quanto posteriori alla trasla- 
zione avvenuta non sono solo le convenzionali, ma, dove 
ancora usano, le legali speciali e generali, e le giudiziali: 
che infine tuttochè la traslazione nel terzo proceda da un 
remoto autore, pure in mancanza della sua trascrizione i 
creditori e gli aventi a che fare con un tardo erede di 
esso sono da considerare sia per il conseguimento, e per 
l’ efficacia d’ ipotecarii diritti, sia per tutti gli effetti possi- 
bili di ragione come creditori ed aventi a che fare coll’ e- 
nunciato autore? 

S 22. Io non nego, che queste disposizioni, e dichiara- 
zioni, cui altre ancora se ne potrebbero, e converrebbe 
anzi aggiugnere, in riguardo segnatamente ad alcune di 
quelle traslazioni, o trascrizioni, che entrerebbero ora ex 
primo nel dominio, e nella soggezione della trascrizione, 
varrebbero certo assaissimo, se pure non valessero tutto, 
ad ottenere che nessuna trascrizione venisse intralasciata , 
o per lo meno ne venissero intralasciate assai poche. Ma io 
non tengo, francamente lo dico, per questa maniera d’ in- 
diretta coercitiva sanzione da parte della legge. Quando si 
tratta di fondare una istituzione, un sistema, un ordine 
nuovo, 0 migliorato di cose, la legge non deve regolare la 
sua potenza, e la sua virtù coercitiva a maniera, che resti 
sempre molto arbitrio a coloro, che le si debbono unifor- 
mare, e obbedirla ; e se questo arbitrio non è fattibile ren- 
dere del tutto impossibile, bisogna almeno, ch’ ella si sforzi 
a restringerlo nel cerchio il più possibilmente limitato ed an- 
gusto. Avvegnachè vi siano sempre, oltre i recalcitranti, 
gli ignoranti, e gli inerti, che non è facile ridurre all’ obbe- 
dienza, all’attività, alla cognizione, e questi poi, benchè 
non dovesse essere così, finiscono a passare in esempio 
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mentre non dovrebbero essere, che oggetto di scandalo, e 
così con tutto il tucnare minaccioso della legge di ineffica- 
cia, di rovina, di danno, si arriva nondimeno insensibil- 
mente dove non parea possibile, che si potesse arrivare a 
fronte di una coercizione così vigorosa dalla legge mede- 
sima opposta. 

S 23. M’avviso pertanto, che la legge per farsi al pro- 
posito obbedire deve prendere una via più diretta, e più 
sicura, ed usare un modo di coercizione, che mentre, per 
una parte almeno, è più mite nelle sue conseguenze, e non 
ne ha alcuna a carico degli acquisitori non trascriventi, per 
Valtra però più sicuramente conduce al ricercato effetto 
che nessuna trascrizione sia ommessa. 

O l’atto trascrivibile è rogato da un notaro, o da qual- 
che pubblico ufficiale; o è una scrittura privata. 

Nel primo caso eseguirne la trascrizione sia obbligo 
imprescindibile del notaro, o dell’ ufficiale rogante; e la tra- 
scrizione non sarà intralasciata giammai. La cosa non può 
dirsi affatto né strana, nè nuova. Avvegnachè vi sia una 
duplice prescrizione nelle leggi nostre, e di moltissimi al- 
tri paesi, che ha molto del somigliante con questa; e il 
fatto, e l’atto pratico costante fanno vedere, che l’ effet- 
to voluto non manca. I notari, e i pubblici ufficiali, am- 
messi a rogarsene, sono obbligati a non lasciar passare 
dieci giorni senza esibire al registro per il pagamento delle 
relative tasse i rogiti, od atti da essi stipulati. In quella me- 
desima circostanza i notari vi devono inoltre depositare 
una copia da essi autenticata del rogito stesso, e di tutti i 
suoi allegati , che pel fine a cui è savissimamente destinata, 
chiamasi copia d'archivio. Manca mai un notaro di esibire 
nel decendio il suo rogito al registro ? Vi manca mai il pub- 


780 DISSERTAZIONE L. 


blico ufficiale per l’ atto, di cui esso siasi legittimamente 
incaricato? La copia d’ archivio manca mai una sola volta 
di accompagnare al registro l’ esibizione del rogito?...... 
Mai, e poi mai. — Ebbene altrettanto avverrà della trascri- 
zione, se l’ esecuzione di questa diventerà un obbligo di 
cotestoro. — E guardate quanto poi ne è facile in pratica 
l'attuazione! Accomunate cioè agli atti trascrivibili dei pub- 
blici ufficiali (che già sono il minor numero, forse anzi 
una parte soltanto degli atti di notorietà sulle successioni 
intestate, e sulle vendite, o aggiudicazioni giudiziali ) l’ ob- 
bligo della copia d’ archivio, che incombe ai notari. Questa 
copia d’archivio invece d’essere depositata al registro insie- 
me all’atto da registrare, lo sia preventivamente all’ ufficio 
di conservazione ipotecaria. Questo rilasci un certificato 
di averla avuta; e tale certificato si esibisca pui al registro 
in luogo della copia d’archivio, senza di che quest’ufficio non 
si presti alla registrazione. Quando poi l’ ufficio ipotecario 
avrà trascritto l’ atto, di cui gli fu data l’ autentica copia, 
esso stesso la trasmetta al registro per l’uso che ne ha da 
fare. Può egli essere più semplice, più piano, più chiaro, 
e nel tempo medesimo più certo e sicuro di effetto il modo 
di assicurarsi, che le traslazioni, o trasmissioni trascerivi- 
bili constanti da pubblico att» saranno impreteribilmente 
trascritte? | 

Nel secondo caso naturalmente la cosa presenta una 
qualche maggiore difficoltà. E per vero ciò che già di per 
sè stesso è pubblico, non ha mestieri che di essere secon- 
dato per attingere ancora una maggiore e più perfetta pub- 
blicità. Ma ciò, che è privato, ha prima bisogno di essere fatto 
pubblico, e poi allora il dominio della pubblicità vi si può 
attuare sopra tutto intero. Nullameno però anche qui non 


DISSERTAZIONE L. 787 


è da spaventarsi; e la cosa è più piana e più facile di quello 
che mai si creda. 

Primamente nessun pubblico ufficio (censo, registro, 
bollo, cancellerie giudiziali e simili), nessun pubblico uffi- 
ciale, notaro, cursore od usciere vi si possa riferire, se non 
ne è indicata la seguita trascrizione della maniera la più 
precisa, e la più positiva. Nessuno poi di tutti questi la pos- 
sa ricevere ne’ suoi atti, se non porta seco la fede della se- 
guita sua trascrizione, e che altrettanto sia stato fatto di 
tutte le altre traslazioni, o trasmissioni anteriori, avvenute 
per private scritture, e che in essa sì enunciassero. — An- 
cor qui non v'è niente nè di strano, nè di nuovo. Per op- 
posito io mi limito a copiare quello, che la nostra legge 
vuole, che imprescindibilmente sia, nell’interesse di lei tutto 
economico e finanziario di ritrarre dal registro i maggiori 
introiti possibili. Essa vuole cioè che gli uffici, i notari, e gli 
ufficiali suddetti non si prestino a veruna delle suddette due 
cose, se la scrittura privata, di che si tratta, non è prima 
stata sottoposta alla registrazione. Ebbene, questo, che la 
legge vuole rigorosamente che sia fatto, per incassare le 
tasse dalla legge del registro portate, lo voglia ugualmente 
(E SARÀ GIÀ FATTO UN GRAN PASSO) per introitare gli 
emolumenti certo grandi e sensibili delle trascrizioni, e più 
poi al nobile fine di servire con tanto pubblico e privato 
vantaggio ad impedire, che coll’ommissione delle trascri- 
zioni si offuschi, e si ecclissi appena nato il gran-lume, e 
il gran sole della pubblicità dei passaggi fondiarii; lume e 
sole, il cui riflesso o riverbero mantiene, e cresce la vita 
della pubblicità ipotecaria. 

Secondamente poi la legge disponga, che sino a tanto 
che la trascrizione non è seguita, sia libero a quella delle 


788 DISSERTAZIONE L. 


due parti che il vuole di provocare, senza beneficio alcuno al- 
l’altra di purgazione di mora, il risolvimento immediato e to- 
tale della trasmissione o traslazione, che non è stata trascrit- 
ta. Non dubitino i legislatori, che allora anche le scritture pri- 
vate saranno trascritte; e sarà più facile, che per tale scopo 
siano insinuate all’ uffizio da tutte due le parti, di quello 
che resti indietro dal farlo la parte che vi è più interessata. 

Il mio pronostico è anzi tempo giustificato da quello, che 
avviene per le società commerciali: in risguardo alle quali 
da Napoleone I insino a noi si è dovunque voluto, ch’ en- 
tro un brevissimo tempo ne sia resa pubblica l’esistenza 
ne’ modi prescritti dalla legge alla cancelleria del tribunale 
mercantile del circondario, sotto pena, disse il codice di 
quel Grande, e seco ripeterono gli altri codici commerciali 
del mondo, di nullità a danno degli interessati. — Or bene 
di queste società qual è quella, che i soci non s’ affreltino 
a denunziare, siccome vuole la legge? E sì, che la cordiale 
intimità, onde sogliono incominciare, tiene allora lontana 
dall’animo dei soci ogni amara possibile idea di sfiducia, 
e di sospetto. Ma pure, solo perchè non è impossibile, che 
coll’andare del tempo uno de’ soci potesse abusarne, così 
la pubblica denunzia della commerciale società non manca 
giammai. 

S$ 24. Fluisce spontanea dalle premesse cose la rispo- 
sta alla seconda domanda, che posi nel superiore $ 19; e 
cioè se convenga di assegnare un termine, entro al quale 
eseguire la trascrizione, ed entro al quale eseguita , sia come 
se fosse eseguito il dì stesso, in cui è avvenuta la traslazio- 
ne od altro, che ha da essere trascritto. Imperocchè dal 
momento, che per gli atti pubblici la trascrizione ha da es- 
sere commessa ai notari, o ai pubblici ufficiali, che se ne 
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sono rogati, vede ognuno, che debbe di necessità essere 
statuito un termine, sicchè per una parte la loro diligenza 
e responsabilità non sia lasciata esposta ad alcun pericolo, 
o ad alcuna'prova d’indiscrezione, e per l’altra in cosa di tan- _ 
ta imparzialità ed importanza nè possano mai essere attaccati 
di non curanza, od elogiati per non volgare attività, nè pos- 
sano mai essere messi in condizione di pretestare anche so- 
lo apparentemente una scusa al ritardo da loro frapposto. 

Questo termine però vuole essere brevissimo, ed in 
piena armonia, e della stessa lunghezza, o durata di quello, 
che come altrove proposi, debb’ essere dato ad iscrivere le 
ipoteche siano semplici, siano privilegiate. E perchè poi 
non siano dati due termini a compire de’ fatti, che in fondo, 
costituiscono un compendio solo di cose, io restringerei 
senza meno il decendio accordato ad esibire gli atti alla re- 
gistrazione, ponendo per ultimo giorno utile di questa e- 
sibizione quello immediatamente posteriore al deposito della 
copia d’archivio fatto all’uffizio ipotecario per eseguirvi 
sopra la trascrizione. 

Dato un termine alla trascrizione dei pubblici atti, se 
altro non fosse, ragione di uniformità esige, che si dia lo 
stesso termine anche per la trascrizione degli atti privati. 
Per non farlo vi vorrebbe una ragione suprema di necessi- 
tà, o di utilità, che giustificasse la differenza. lo non so ve- 
derne nessuna. 

Dacchéè poi un termine sia concesso a trascrivere, que- 
sto naturalmente vuole essere utile come il primo giorno 
così l’ultimo. Ciò è proprio in diritto di tutte le assegnazio- 
ni consimili di tempo, che per un tale determinato fine, 
e ad esegurre una tale o una tal altra cosa vengono le leggi 
concedendo. 


LÌ 
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$ 25. Non può essere caduto inavvertito presso di voi, 
o mici giovani, che di tratto in tratto io sono andato dicen- 
do, che le tali, e tali cose erano da dire e da fare in ris- 
guardo alla trascrizione, se di questa avesse volato conti- 
nuare la legislazione, che l’ordina, a formarsi il mezzo, o 
a mantenerlo, di rendere pubblici i passaggi, ed i mutamenti, 
le modificazioni e le minorazioni, che la proprietà immobi- 
liare patisce per qualunque siasi titolo. Questo modo cauto 
o riservato di dire, che io sono andato adoperando, espri- 
me troppo chiaro, ch’io covo nell’animo il pensiero di po- 
tere anche far senza, della trascrizione, ed averne nondi- 
meno i risultamenti medesimì. Non si credesse però ch'io 
volessi portare negli stati italiani (non parlo di quelli, che 
sono soggetti a Casa d'Austria), o nell'impero di Francia, 
o nel Belgio, o in Olanda, o nel territorio della Luigiana, 
od in quello di altri paesi, che da leggi ipotecarie più con- 
formi alle nostre, che ad altre sono governati, quel modo 
di rendere pubblici i fatti, o gli atti, che ho mentovati testè, 
che le leggi austriache, di Prussia, di Baviera, e d’altri 
stati di Germania vengono con molta conformità tra di loro 
statuendo. Imperocchè so, che tutti i popoli hanno le loro 
omogeneità rispettive; e che di necessità ne derivano pro- 
prie particolari conseguenze. So quindi, che non è da savio 
giammai, spesso da temerario , talvolta ancora da insano il 
volersi passare di quelle, e di queste. Vedo, gli è vero, i 
popoli tendere a stringersi in conformi rapporti di religione, 
d’istiluzioni, di costumi; ma vedo ancora la gran lonta- 
nanza, che divide il presente da cotesto futuro. Nè certa- 
mente poi io sarò mai nelle schiere di quelli, che si vanno 
utopisticamente immaginando, che le nazionali autonomie, 
e differenze debbano un giorno finire in una mera remini- 
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scenza storica, e ridursi ad essere una pura dimostrazione - 


geografica. Se però nelle istituzioni istesse de’ luoghi, ove 
parmi operabile il cangiamento, io trovo il germe, cui col- 


tivando con cura si può arrivare ad averne il frutto desi- 


derato, è lì, dove m’attacco, e tento perciò di profittarne. 

S 26. In tutti i paesi, dove oggi la trascrizione si usa 
nel senso, in cui abbiamo parlato sin qui, usano ancora 
da molto tempo i catasti. Ed oggi checchè possa essere, 
quanto alla giustizia del valore dei fondi che vi è rappre- 
sentato, e all’aggiustatezza proporzionale, e comparativa 
della stima dei vari territori tra di loro, è certo e sicuro, 
che la tenuta di quelli è da per tutto veramente regolare, 
ed oserei dire perfetta. Non mi spingo pertanto tant’oltre da 
domandare, come fanno alcuni, l’ unione delle ipoteche e 
del censo, nè l’ identificazione del sistema di quelle nel si- 
stema, o nell’istituzione di questo. Chè a farlo davvero, 
parmi cosa difficilissima assai, molto scomoda, molto ca- 
pace a presentare degli involgimenti, e della confusione, 
aliena pur anche dall’origine rispettiva, e finalmente con- 
traria a quelle particolarità, che pur devono avere tutte due 
le istituzioni, e a far rilevare le quali è necessaria tra loro 
una pratica separazione. A farlo poi pro forma, che è quanto 
dire concentrando i relativi uffici, e le relative direzioni in 
una sola, ma tenendone materialmente in sezioni o divi- 
sioni distinte, come burocraticamente suol dirsi, separati 
gli archivi, le attribuzioni, i ministri, è lo stesso che non 
farne nulla. Ma anche senza unire le due istituzioni, e fon- 
derle in una, perchè volerle tenere isolate, come adesso lo 
sono, piuttosto che metterle in tale un contatto fra esse, che 
le renda capaci di aiutarsi a vicenda, c tutte due congiun- 
gersi a procacciare con semplicità e perfezione maggiore il 
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bene, l'utilità, il miglioramento dell’ ipotecario sistema? 

Non è forse assurdo, e ributtante a vedere, che mentre 
la legge ti vuole obbligato a farti intestare sul censo in luo- 
go e vece del tuo autore; che altrimenti ti multa, e ti con- 
danna, dove possano ì terzi risentirne, all’emenda dei danni; 
che persino ti spia, onde tu venga adempiendo a questo 
dovere ch’essa t' impone, poichè se tu registri il tuo titolo, 
essa vuole che l’ufficiale del registro lo denunzi all’altro 
del censo, e questo ti possa obbligare alla voltura 1; che 
in te riconosce |’ unico debitore dei tributi fondiarii; |’ uni- 
co, che dev’ essere escusso coll’ azione ipotecaria; nel me- 
desimo tempo poi, a servigio dell’ipotecario sistema, auto- 
rizza i terzi a disconoscerti, a pignorarti il fondo per con- 
danne patite dal tuo autore, a gravarti di ipoteche e di i- 
scrizioni, che procedano da lui, e ciò solo perchè alla pub- 
blicità delle tavole censuarie da te colla voltura adempita 
non hai ancora congiunta l’ altra delle tavole ipotecarie colla 
trascrizione? Cosicchè tu presenti lo sconcio dell’ essere, 
e non essere ad un tempo stesso padrone, e il tuo fondo ad 
un tempo medesimo ti appartiene al censo, e non è quasi 
più tuo alle ipoteche, o almeno vi è tanto tuo quanto di un 
altro, i cui creditori prevalgono anche ai tuoi? 

$ 27. Di qui il pensiero, o miei giovani, di conciliare 
insieme le due istituzioni. Le volture, io dico, sulle tavole 
catastali, o del censo si fanno per tuttociò, che oggi è tra- 
scrivibile; si fanno ancora per moltissime cose, che oggi 
giorno non si trascrivono, le successioni, i fedecommessi, 
1 legati. Perchè non debbono potersi estendere anche a 


—_—’ A questo fine presso di noi gli uffici del registro, e le cancelle- 
lerie, o uffizi del censo si scambiano ogni trimestre apposite specia- 
li statistiche. 
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quelle altre cose, che oltre a tutto quello, che anche oggi 
è argomento di essa, io ho insegnata di sopra ai SS dal 4 al 
17 dovere diventare soggetto di trascrizione. Ciò fatto, per- 
ché a cotesta voltura non attribuire l’ identica virtù, che oggi 
ha la trascrizione, o che questa possa avere in seguito colle 
ampliazioni da me proposte? Non è forse ugualmente sod- 
disfatto coi registri del censo alla necessaria pubblicità che 
ricercasi? Non merita forse questo provvedimento, che vi 
propongo, tutta quanta la preferenza, si perchè non dupli- 
ca, come ora avviene ne’ casi di trascrizione e di voltura, 
la pubblica richiesta manifestazione o denunzia della tras- 
lazione avvenuta, si perchè risparmia una quantità prezio- 
sa di tempo, che inutilmente si spende nella scritturazione 
degli atti, in cui materialmente la trascrizione consiste? 

Si avversa forse con questo all’ introito erariale delle 
trascrizioni ?.... Ma non può lo stato gravare la voltura della 
tassa, che per la trascrizione è ordinata? 

V’ ha forse bisogno di grandi innovazioni nelle leggi 
delle volture , o delle ipoteche ?.... No davvero. Soppresso 
in questa il titolo della trascrizione, ristretto in quella ai po- 
chi giorni , di cui parlai più sopra al $ 24, il trimestre, od 
il quadrimestre, che oggi ad eseguire i trasporti censuari 
è accordato, nel resto nulla è da mutare. Solo è da aggiu- 
gnere nella legge delle volture, com’ esse siano il mezzo 
di rendere pubbliche tutte le traslazioni, od altro che ho 
enunciato di sopra ai $$ 4 e segg. più volte citati, e poi det- 
tare sopra le persone obbligate ad eseguirle le disposizioni 
medesime, che ho suggerito al $ 25 per le trascrizioni. 

E il privilegio del venditore chi pensa allora ad iscri- 
verlo?..... Ma non ho già dimostrato che questo non deve 
essere ufficio della trascrizione ? [ Diss. ALIV S 8 |. 
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Queste idee mi sembrano così vere, e così giuste, ch’io 
tengo persino, che i legislatori di Brumaro, (i padri, li 
possiamo chiamare, della trascrizione ) se avessero avuto 
dinanzi agli occhi i catasti, come oggi sono mercéè le leggi 
SOvr” essi posteriormente emanate, regolarmente e perfetta- 
mente tenuti, non sarebbero andati a pescare nel fondo 
delle tavole ipotecarie per trarne fuori, come unico mezzo 
di rendere pubblici gli immobiliari passaggi, la trascrizione. 


$ 28. Qui giunto non ho più altro da dire sulla trascri- 
zione; chè naturalmente ad uno scrittore, com’ io mi sono 
mostrato rigorosissimo di vederla eseguita , sinchè la legis- 
lazione non vi provvede altrimenti, e massime con quanto 
vengo or ora di proporre al precedente $ 21, non può manco 
venire l’idea, che senza di essa si incominci il giudizio di 
purgazione. Lo che costituisce il terzo aspetto, sotto al qua- 
le la passata giurisprudenza segnatamente francese |’ ha ri- 
guardata. 

S$ 29. Ora sta a voi, miei giovani, di coltivare con 
cura, e con studio il fertile campo della trascrizione, e della 
pubblicità relativa, che dopo averlo, io spero, utilmente 
seminato, io vi abbandono. Già oltre negli anni, pieno di 
sventure, e di acciacchi io non potrò raccoglierne il frutto 
che in piccola parte. Voi, e i miei figli, (GLI SVENTURATI 
MIEI FIGLI ) lo raccoglierete intero. Giudicheranno i poste- 
ri, se ho errato ne’ miei pronostici , se mi sono illuso nelle 
teorie che ho predicato. Intanto chiedo ai miei contempo- 
ranei, eda voi giustizia e fermezza. Non preoccupazione, 
no: che è la fonte funesta, donde volgono sempre purtrop- 
po alla parzialità , o all’ errore gli umani giudizi. Purtrop- 
po nel contestare il vero, che ho fatto su molle questioni 
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malamente decise, vengo ad avere aperta una lotta di su- 
scettibilità, e di compromessi interessi. Ma credete voi, che 
la cautela di Soccino ad impedire l’ azione di legittima, la 
dottrina di Fulgosio ad includere nella denominazione di di- 
scendenti maschi i maschi di femmine, la teorica di Martino 
sulla legge dos a patre, quella di Bulgaro sulla restrizione 
agli alimenti dell’ usufrutto ereditario lasciato alla moglie in 
presenza dei figli, l’ altra di Baldo sul testamento nuncu- 
pativo per relazione a una schedola, la continenza della 
sostituzione volgare ed anomala nella sostituzione compen- 
diosa data per regola da Bartolo, e tanti altri insegnamenti 
degli antichi giureconsulti non siano stati ugualmente av- 
versati e combattuti? Ma essi resistettero : resistettero, e 
persistettero i loro discepoli : e la vinsero. Altrettanto io mi 
riprometto dalla docilità, e dal senno de’ miei contempora- 
nei; dal vostro coraggio, e dalla vostra costanza. 
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5° quelli, che si devolvono al debitore dopo finita un'ammi- 
nistrazione. ......, EER e e. 0. 


dell’ipoteca sulla cosa aliena in tutti gli aspetti in cui può es- 
Sere riguardato supina 
dell’ipoteca sul fondo comune o sociale ..........>» 
del modo come questo ne resta gravato ..........? 
se per esercitarla debbesi aspettare lo scioglimento della co- 
mupione 0 della SOCIEtÀ +... ....000 0000 » 
se la porzione del fondo comune o sociale passi nell’ altro 
comproprietario, che la riceve in divisione, libera, o gra- 
vata da detta ipoteca .....,....... sua 
se l’ ipoteca generale a carico di un coerede, o condomino, o 
socio, si restringa nella divisione sui soli beni, che a lui 
toccano ......... Faber abit .. 3» 


* Vedi anche la lunga nota * a pag. y5 96 97. 
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| dell’Ipoteca sulla porzione, ancorchè astratta, ed indivisa 
del fondo, e del modo, con cui si riparte il prezzo intero 
del fondo tra i singoli aventi ognuno una porzione distinta, 


ed indivisa di esso ipotecata . .... e cao e » 95 
dell’ ipoteca del fondo dotale da parte del marito PETS » 102 
dell’ipoteca del fondo fideicommissario da parte di chi deve 

pestituitio:.s aiar a A Diane » 109 
dell'ipoteca dei beni di una eredità beneficiata . ERE E” » 114 
dell’ipoteca dei beni di un fallimento ........ » +.» 123 


dell’ ipoteca dei beni di un possesso provvisionale dipendente 
o da assenza del proprietario . . . <.. 00.000 0003 126 
o dalla giacenza dell’eredità ...... * Laren Sia 190 


DISSERTAZIONE XXX. 


Quali sono, od essere devono le forme, e quale il modo delle 
costituzioni dell'ipoteca . . .....0.60. 6 000.» 131 


DISSERTAZIONI XXXI, XXXII. 


Dei patti dell'ipoteca ........0L000 0000 » 155 
DISSERTAZIONI 

XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII parte. 
Della pubblicità nelle ipoteche .......... SPREA » 221 
Sue prime conseguenze ...... “Lele . 2» divi 
Se per la legge Gregoriana l’ ipoteca dotale possa farne senza 

al confronto dei crediteri chirografari...... sido -222 
Modo di attuare la pubblicità. — DELL’ ISCRIZIONE — .. » 226 
Cose richiestevi dalle attuali legislazioni ipotecarie . . .. . ° » 227 
Critica parziale delle medesime ...... ds e a IVI 

e dei rimedi introdotti a frenare il rigore delle relative pre- 

scrizioni. Conchtustione relativa... ...... siva i 299 
Modo di eseguire l'iscrizione ...... ; 0.000» 231 


Se iscrivere a carico del fondo ipotecato, 0 del debitore. Si esa- 
mina la questione comparando le attuali legislazioni, ed an- 
che razionalmente ........006000 0000 «+.» Îvi 

Conseguenze del primo metodo relativamente al dovere poi in- 
dicare la persona del debitore ........- 00003 245 

Eccessi nel secondo metodo (che è il nostro) per rispetto a que- 
sta indicazione. . .......... Luana s » 244 

Si pongono tre casi relativi alla persona del debitore, e si esa- 
minano in relazione a tutti due i metodi ..*.....,» 248 
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H primo è, se il debitore primadell’ iscrizione aliena il fon- 
do ipotedato +4 sg iinnaa ieaa . >» 
Il secondo, se vi premuore .‘.....0 
Analoga interessante questione sul $ 149 della legge Gre- 
goriana: se cioè l’ommissione d’ indicare l’ erede per quando 
è prescritta produca nullità . ............ > Ced 
Si ricerca, se ha da menzionarsi la morte interinalmente 
avvenuta del debitore . . 6.600 00000 
Esame delle tre regole diverse analogamente dettate dalle 
legislazioni come la nostra, e giudizio sovra di esse ...» 
Il terzo dei suddetti casi è se il debitore ha alienato, e pre- 
muore, 0 se premuore, e i suoi eredi alienano prima dell’i- 


scrizione . . . o. . @ è .0 o 6 è. . . . . e . . . . ® e o e . e » » 
Fuorichè nella nostra, il caso presso le altre legislazioni è 
assorbito dai precedenti ........0...0 0... » 


Nella nostra non è così per causa di una seconda questio- 
ne che nasce in occasione del detto $ 149 sulla intelligenza 
della parola — è successore — ivi adoperata . ......3> 

Risoluzione di tale questione . ........ .....? 

Da quanto concerne alla indicazione del debitore si viene alle 
indicazioni del creditore necessarie nella nota d'iscrizione » 
Vi si tratta segnatamente la grande questione relativa all’ ele- 
zione di un domicilio. —Se sia neccessaria in sè stessa; se la 
prescrizione, che oggi si trova di essa in molte leggi, trasgre- 
dita che sia porti nullità. — Si censura in discutendola il di- 
sposto del nostro $ 152 part. 22... 0664000 
Conclusione della relativa massima per tutti due i suddetti me- 
COdL'A:ISCFIZIONE:.= «dan 
Se possa iscriversi — per, ed a pro del portatore — ....>» 
Come si possa, e debba iscrivere per una casa di commercio a- 
vente un nome colletivo, per un pubblico stabilimento, per 
una società anonima, e simili . LL... 666660606 I 
Come se il creditore premorisse all’iscrizione? .......®» 
Se ne cava in via di obbiezione, a cui rispondesi. occasione di 
pertrattare una questione possibile sui $$ 166 e 177 della no- 
stra legge, e d’illustrare il vero senso dei medesimi e se- 
gnatamente dell’uUltimo. . . L66666 0600000000 I 
L’iscrizione presa nel nome colletivo dell'eredità, o degli eredi 
di‘untale-e-validass a nile 
ancora se l’eredità è divisa, nonostante il contrario inse- 
gnamento di Persil ..6.06 006000 0000 
Dalla indicazione del creditore nell’iscrizione si passa a parlare 
del titolo, o causa dell’ ipoteca, della loro data, del luogo of- 
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ficiale ove desumerne la prova, o il tenore intero, dell’epo- 
ca della esigibilità e della specificazione de’ patti addietti, al- 
meno i più notevoli. 
Si discute lungamente, e largamente in teorica, e in pra- 
tica quali di queste cose non si debbano pretermettere sotto 
pena di nullità . .....6.. 00000 000000 0 8 I° 
Si espone come sia stata adottata la dottrina degli equi- 
pollenti a questo proposito, e si ricusa seguirla . . ....» 355 
Non è da confondere coll’ equipollente l’esatta verità indi- 
cata alternativamente, o concorrentemente all’errore, o alla 
falsità: Ss GV Re 000 
Perchè i conservatori degli uffici ipotecari debbono limitarsi a 
verificare l’esistenza della ipoteca, e non curarsi di emenda- 
re le note d’iscrizione, che loro vengono esibite? .... » 356 
Nell’indicazione del titolo com'è da regolarsi; se il debito e 
l’ ipoteca constino da atti distinti. ............ » 560 
se da un atto nullo, e ratificato. ........... 0, 3» 361 
se vi è l’intermezzo di un atto di cessione. ........» 365 
Delle indicazioni incontroverse, e incontrovertibili. 
1°. — del montare del credito. — 
— de’suoi accessori. — 
— della sua qualità di fruttifero. ......... 6... 3 372 
2°. della qualità, ubicazione, ed identificazione degli immo- 
bili ipotecati. + +. +. .0°..0iiseiinnov cet 83743 
Se compete al debitore l’azione di vullità per la mancanza di 
forme nella iscrizione. +... 00066000 00 0 000 8 373 
Necessità di perfezionare il sistema della pubblicltà ipotecaria, 
e di aiutarne lo sviluppo. . .....0. 00000 3 277 
Difetti relativi del codice francese e dell’attuale legislazione di 
Francia; siae ana Ea RT 
Modo di sentire in proposito delle diverse legislazioni... . » 3793 
Disposizione transitoria di quelle tra queste, che posteriormente 
al codice francese assoggettarono all’iscrizione le ipoteche da 
quello esentuatene. . .......0 00000000 0.» 0 3 380 
Si cava occasione da ciò di statuire la questione , se convenga, 
o sia utile statuire un termine, entro il quale iscrivendo, l’i- 
scrizione rimonti alla data dell’ipoteca. — Si risolve per l’af- 
fermativa ....- i... ie a ai pg 58 


* Questo discorso dopo le interruzioni, di cui a pag. 353 e seg. 
riprendesi a pag. 366 in fine, 

® Vedi più avanti l'avvertenza alla nota n.16 11 della diss. XXXVIII. 

3 Si torna brevemente su questo argomento anche a pag. 386 6 9. 
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Conchiusione principale conseguenziale del principio di cui a 
pa8. 377 so es e o o 606 se os 0 e è oo e e e o ©®0 ©’ e è è o ». e _ @ e e » 399 


DISSERTAZIONI 
XXXVIII, parte. XXXIX, XL. 


Estensione del sistema della pubblicità a tutte le ipoteche pree- 
sistenti all'introduzione di tale sistema. .......... ivi 
Difficoltà per farlo. ....... 06.00 000 0 + + 3 891 
Ragioni, onde fu deliberato di affrontarie, e quindi di or- 
dinatie:-« neri ilo A RR dI 
Riguardi, cui erano tenuti i legislatori nell’ adempire que- 
sto grande atto di retrotrazione. . ........ 0... » 394 
Ricerca se vi hanno adempito. Sposizione ad hoc delle leggi 
relative. Ragioni di scegliere tra queste quelle italiane del 25 
Ottobre 1808. Dimostrazione , che questa legge adempì a tutti 
i predetti riguardi. . .......-0.0 00000000 ® 895 
Nel lungo discorso di questa dimostrazione si parla della 
questione oggi risoluta per |’ affermativa, se l’ommissione 
dell'indicazione del terzo possessore, laddove era prescritta, 
generasse nullità, 0 DO. ........ 600.000 0 0. 3 419 
Si espongono del pari, e si risolvono tre altre notabili que- 
stioni sulla intelligenza di quel terzo possessore, materiale 
cioè, o censuario, e in quest’ultimo caso se del possessore 
dell’ attualità, o di una data fissa anteriore, fosse dalla legge 
prescritta l'esplicita indicazione o gravame . ......» 420 
Si ritorna dopo queste digressioni alla dimostrazione prin- 
cipale, di che sopra. . ...-.... 0% 00000 00 3» 446" 
Vi nasce in mezzo occasione di esaminare se i contratti an- 
teriori al codice Napoleone siano suscettibili di essere tra- 
scritti, e con quale effetto. —Si risolve per la negativa in ge- 
nerale. Si dimostra come un effetto speciale attribuito pure 
a questa trascrizione non deroghi alla verità dello statnito ne- 
gativo pribCipi0. +. ..0. 60000000 000 000 0000 ® 464 
Fino a pag. 457 erasi cominciato a parlare del vario modo 
di vedere, che hanno avuto le legislazioni posteriori al codi- 
ce, e segnatamente la pontificia, sulle ipoteche anteriori di- 
chiarate dalla legge del 1808 iscrivibili sempre sino all’estin- 
zione del titolo, sebbene con effetto dalla sola data dell’i- 
scrizione. Dopo trattata la premessa occasionatane questione 
si ritorna al discorso delle relative leggi pontificie. . . . . » 468 


" Si parla di una disposizione transitoria di Pio Vil relativa a u- 
na delle disposizioni di questa lesge a pag. 450 in fine, e 491 in prin 
Cipio. 
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E si conchiude con quello che sarebbe desiderabile, che 
fosse ordinato a definizione immutevole di questo articolo. » 469 
Si compie il discorso della legge del 1808. .......» ivi 


DISSERTAZIONI 
XLI al L înclusice 


Bisogno della pubblicità dei passaggi delle proprietà fondiarie 
al perfezionamento del sistema. . LL 6.600 600000 3 475 
Primi passi verso questo fine della legislazione francese. Ori- 
gine della (rascrizione. Legge 11 Brumale Anno VII. Suo me- 
rito; suoi difetti; sua preterizione nella legge posteriore del 
codice; sua reintegrazione odierna in Francia; che cosa fosse 
rimasta la trascrizione sotto il codice, come le leggi tedesche 
provvedessero meglio del codice alla pubblicità dei passaggi 
fondiari anche senza trascrizione; critica sulle legislazioni po- 
steriori al codice, ma imitatrici del medesimo per non essersi 
corrette sulla trascrizione, dalle pontificie in fuori. . . . . » 476 
Merito delle apaloghe leggi pontificie: loro storia ed esposi- 
ZIONe. acta a are AB 
Si definisce in che secondo le leggi a tutt’ oggi consiste la tra- 
scrizione tanto nella sua sostanza, che nelle sue forme; e 
perchè non dicesi iscrizione. + L60000. + > 489 
Si fissano i due aspetti, sotto ai quali guardare la trascrizione; 
e cioè come mezzo diattuare la pubblicità dei passaggi fon- 
diarii; 
e poi come mezzo di conservare d'ufficio l’ipoteca privile- 
giata del prezzo nelle alienazioni. . «66... 6606.» 496 
Prima di questo secondo aspello. . . ... 666.6... ivi 
Differenze dell’iscrizione anzidetta d’ufficio con tutte le altre 
ISCFIZIONI: «orse aerea ee dA 
Di qui cavasi occasione di trattare la questione, se siasi sempre 
in lempoa trascrivere per conservare utilmente l’ipoteca pri- 
vilegiata suddetta; questione che si risolve per l’affermativa 
tanto in ordine alle leggi del codice, e alle altre ad esso 
sorellece sassi nate red 
quanto in ordine alle leggi pontificie in ispecie. . .... » 542 
non facendone eccezione che per la modernissima legge del 
Codice. estense: + 2.0 sue ae en 6 506 
Anche in via di risposta ad un obbiezione dedotta contro la 
premessa soluzione, si esamina risolvendo tutto per l’afferma- 
tiva, se convenga assegnare un (ermine all'iscrizione privile- 
giata del prezzo, * e se per conservarla non sia preferivibile 


? Si mostra, che non è in questo senso, che è prescritto un ter- 
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l’iscrizione alla trascrizione . . .. +... 600.00 000 ® 574 
Esauirita questa disamina giusta il predisposto in luogo ante- 
riore si ricerca quale sia e quale debba essere la sorte di un 
privilegio, o di uua ipoteca acquistata in tempo utile, ma i- 
scritta dopo sentenziata l’apertura di un fallimento, 0 di un 
CONCOMSO . è L00000 585 
Tornando dopo in cammino, e fermando l’attenzione sopra gli 
effetti principali della trascrizione si ricerca— se attualmente 
essa sia essenziale alla traslazione del dominio — . ....> 590 
Come conseguenza della soluzione data a questa ricerca, si in- 
vestiga la sorte delle ipoteche costituite dall’ acquirente che 
non ha trascritto... 600 000.0 e 0000 0 3 601 
Si esamina,e adotta nel senso il più effrenato la improduttibilità 
dell’ alienazione non trascritta QUANTO AI TERZI .... » 606 
Perchè cessi questa improduttibilità di effetto è egli necessario, 
che la trascrizione sia denunziata ai creditori iscritti? No. » 631 
Si espone, che oltre ad avere la legge statuita questa generale 
improduttibilità, ha specificamente sanzionato, che in difetto 
della trascrizione si seguitanoad iscrivere sul fondo alienato le 
ipoteche dell’alienante tanto anteriori, che posteriori all’ a- 
lienazione? È ciò solo delle convenzionali, 0 di tutte ? . . » 643 
DITUNG sidente le e 04 
Irremissibilità con cui la legge vuole in tutti questi casi che 
competa all’alienante il regresso contro l’alienatario . .. » 673 
Se fosse stata promessa la libertà, anche futura, del fondo alie- 
nato, sarà resa irrita l'obbligazione del promittente per la 
mora del promissario a trascrivere ...... 0... 3 676 
Se all’ alienazione non trascritta ne succede un’altra, o più al- 
tre,che vangono trascritte, queste trascrizioni posteriori rim- 
piazzano l’anteriore ora fattaP— No ...........  » 7803 
Obbiezioni contrarie . ... 6.600 3 692 
Risposta a tutte e singole queste obbiezioni ......» 703 
Si porta un criterio diverso sulla legge di Modena .. . » 728 
Estendesi questo criterio a tutti gli effetti. .......» 729 
Paralello tra questa legge, e la nostra, censurandosi quel- 
la, e questa elogiando ........00 000000 3 731 
Senso, in che la disposizione estense è plausibile . . . . » 752 


mine a questa iscrizione dall’ art. 1227 del codice olandese pag. 577 e 
dell’ odierna riforma francese pag. 584. 

' V. anche a questo proposito 1° la nota 1a pag. 659 infra, e 2° la 
teoria fermata al Vol, I pag. 477 in principio. 

2 A questo proposito vedi anche più abbasso a pag. 628 e seguenti. 


- 


3 V. ancora infra a pag. 730 in fine. 
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Voto per una consimile disposizione transitoria nella nostra» 733 


Disoendesi da tuttociò che compie le principali questioni sulla 
trascrizione,a parecchie questioni, che chiamansi conseguen- 
ZIO) canili Lenin Ped 

1 di esse — Se tra due acquirenti della cosa medesima la tra- 
scrizione possa essere titolo di preferenza: e quando no, se 
possa nondimeno avere qualche effetto. . ..... 0.0.0? 

2 In quale caso la sua ommissione metta |’ ultimo acquirente 
in situazione di non risentire l’aggravio delle ipoteche iscritte 
a carico di uno, o di più dei suoi autori , ....... +, 

35? Se la trascrizione ommessa dell’alienazione renda iscrivibile 
utilmente sul fondo alienato l’ipoteca per un debito dell’ ere- 
de dell’ alienante .. LL... 00006 000000000 I 

4* Se la trascrizione rende inefficace la rinnovazione serotina 
fatta a termini del $ 174 della nostra legge. ....,....>» 

6® Se l’alienante dopo avere iscritta l’ipoteca del prezzo come 
semplice, possa dopo utilmente trascrivere per farla valere 
Come privilegiata... 00000000 000006 I 

6% Se la divisione sia di necessità trascrivibile . . ......> 

7% Se, come, e quando lo siano la prelazione, e il retratto . » 
Vi sijintroduce dentro il discorso della trascrivibilità del patto 
— de non alienando — ......-00000000 0010 I 

8% ( Se lo siano e quando almeno lo devono essere gli atti co- 
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108 Se la trascrizione impedisce le iscrizioni dei frutti oltre il 
triennio .L..00. 706004 0 0 008000000060 

11® Se la trascrizione impedisca la iscrizione contemporanea » 

12* Se occorra la trascrizione della ricupera, e contro il ricu- 
perante competa il privilegio del prezzo .........,.3» 

Compiutojil discorso delle questioni conseguenziali,si viene a par- 
lare della materia trascrivibile a senso delle leggi attuali. Si 
esaminano i difetti di ciascuna di esse. Si dimostra ciò che è 
necessario per statuirne una teoria generale. Si investiga di 
coerenza se siano trascrivibili le eredità, i fedecommessi, e 
i legati. Poi quali soli atti non debbano assoggettarvisi. So- 
pra queste basi stabilita una teoria, si definisce a tenore 
della medesima la trascrizione. Ricercasi, se fino al suo ese- 
guimento deve tenersi sospeso il dominio della fatta trasla- 
zione; — se si debba assegnare un termine a farla; se an- 
che se ne potrebbe fare senza, ottenendone gli stessi risul- 
tamenti. Infine se ne compie il discorso . . ... su e 
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